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Motto:
Neque laus in copia neque culpa in penuria
consistit
(Bohatstvi neznamena chvalu a nedostatek hanbu)

Apuleius.



Uvod

Téma bakalaiské prace ,PFi¢iny a disledky chudoby v CR a jeji
vliv na spoledenské klima“ jsem si vybral, protoZze se domnivam, zZe
této problematice neni u néas stdle jeSté vénovana dostatecnd pozornost,
kterou by si dozajista tato oblast spoleCenského zivota zaslouzila.

Lidstvo se problémem chudoby zabyva jiz celd staleti a mizeme
sméle tvrdit 1 celd tisicileti. Uvédomime-li si, Ze problém chudoby
sebou nese urcity pocit stradani, a to v jakékoli formé, lze velice
obecné konstatovat, Zze problém chudoby mize mit jiz pocatek
v dobach, kdy vznikaly majetkové rozdily. Zcela logicky se takto
muzeme dostat az do doby prvobytné pospolné spolecnosti, kde pocit
hladu byl jistym métfitkem chudoby jako takové. Kdo mél co jist, byl
»zajistén“ a kdo nemél co jist, ten ,stradal®“. Postupem cCasu se
s rozS§ifovanim ,znalosti“ a ,,uméni“ lidstva zvétSovaly 1 rozdily mezi
jednotlivei a skupinami (v soucasnosti lze hovotfit i o znaé¢ném rozdilu
mezi staty, ale 1 kontinenty).

Reseni, kterd byla v minulosti pouzivana, a to od uréitého
respektovani zebrajicich osob (pfedevSim u ndbozenskych budov) az
po dnesSni ustavy socialniho zabezpefeni, byla vzdy chapéna jako
nadstandard, ktery si konkrétni spolec¢nost v konkrétni dobé mohla
dovolit dle svého spolecenského =ziizeni. Samotny vyvoj pomoci
chudym byl vzdy urcitym ,odrazem® doby a jednotlivd ,pomoc*
chudobnym byla nositelem duchovniho, kulturniho i socidlniho citéni
jednotlivet, skupin a stati, a to v pfimé souvislosti s vyvojem
spole¢nosti a pokrokem, jakoz i s moznosti ekonomického rozvoje a
ekonomické sily, kterd hraje pfi odstranovani chudoby wvelice
dominantni roli. ReSeni problému chudoby, jako celosvétového
problému, je dozajista velice vyznamnym fenoménem soucasnosti, o
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pomoci ptfedevsSim tam, kde jsou chudobou postizeny velké skupiny
obyvatelstva. Jedna se pfedevSim o rozvojové staty Afriky, kde roc¢né
umird hladem nékolik miliond lidi. Jednordzova pomoc témto oblastem
je sice ve fazi prvotni pomoci jisté potiebnd, ale v souvislosti
s dlouhodobym feSenim je tfeba pomoci pfi provedeni i takovych zmén,
které dokazi dané spolecnosti zajistit v budoucnu plnou samostatnost,
zejména rozvoj Skolstvi, rozvoj trhu préce, rozvoj zdravotnictvi apod.

V soucasném svétée se tedy timto problémem zabyvad mnoho
svétové uznavanych odbornikt, ktefi vychéazeji z dlouholetych
zkuSenosti, pozorovani, ale hlavné z vyzkumu a na zdkladé téchto
poznatkid pak publikuji. U nds mne zaujaly publikace pana prof. PhDr.
Petra Marese, CSc., ktery velice fundované¢ pojmenoval pfi¢iny a
dusledky chudoby. Jeho zavéry jsou jisté obecné platné, nicméné jsou
region od regionu, stat od statu ponékud odlisné co se tykad pficin a
ostatn¢ 1 ndsledkd a vlivu na spolec¢nost jako takovou. V souvislosti
s touto praci provedu vlastni maly vyzkum na toto téma.

Cilem této prace tedy nebude hledat néco doposud neobjevené a
nepopsané, ale budu se snazit pomoci dotazniku, jeho zpracovani a
dilem i kvalitativni obsahové analyzy sekundarnich otevienych zdroji,
jakoz 1 studiem literatury a pouziti v ni obsazenych statistickych udaju
(tedy twdajo Ceského statistického ufadu) v porovnani s vlastnimi
zjisténimi a vysledky provedeného vyzkumu o této problematice
prokédzat, Ze chudoba méa znac¢ny dopad na budouci vyvoj nasi
spolec¢nosti a vyznamné spoluvytvaii spolecenské klima spoleCnosti.
Pokusim se také porovnat zavéry, ke kterym dospél prof. Mares a
porovnat je s vlastnim vyzkumem, a to ptfedevSim z hlediska ovéfeni si
dalsiho nazorového vyvoje obéanti CR. Vyzkumné otazky a metodologie
vyzkumu budou rozvedeny podrobnéji v empirické c¢asti predkladané

prace.



Vim, ze to bude nelehky ukol, protoze béhem doby, co se zajimdm o
tuto problematiku, jsem Casto zjistil, ze ji neni vénovana ze strany jak
statnich, tak regiondlnich orgdntt a mnohdy i1 nestatnich organizaci

takova pozornost, jakou by si v rdmci své aktualnosti zaslouzila.



1. Chudoba a soucasnost

Ackoliv lidstvo na pocatku stoleti celi celé tadé globdlnich
problémtl, chudoba dnes pfedstavuje problém jisté nejpalcivéjsi — vice
nez osm miliont lidi kazdoro¢né zemfie prosté z toho divodu, ze jsou
ptili§ chudi na to, aby pftezili. Tito lidé ziji v ¢asti svéta, ktera byva
oznacovana jako tak zvané rozvojovd — jedna se zhruba o sto padesat
zemi Asie, Afriky, vychodni a jizni Evropy, Latinské Ameriky,
karibské a tichomotské oblasti. Pfitom jen mdalo by stacilo, aby byli
tito lidé zachrdnéni — asi padesdt miliard dolart ro¢né. Toto ¢cislo
pfedstavuje jen zlomek penc¢z vydavanych kazdoro¢né na zbrojeni
(ptfiblizné Sestnéactinu).

Dnes je za chudou povazovana takika polovina z vice nez Sesti
miliard obyvatel planety. OvSem chudoba se projevuje rtuzné. Lze
identifikovat vice urovni chudoby, a sice extrémni (¢i absolutni)
chudobu, dale mirnou a relativni. Za vymezeni absolutni chudoby je
nejcastéji  povazovana  hranice pfijmu  odpovidajici jednomu
americkému dolaru denné. Tito lidé nemohou pokryt ani své zakladni
zivotni potifeby — trpi chronickym hladem a podvyzivou, nemohou si
dovolit platit za 1ékatskou péci, vzdélani pro své déti, nakupovat
oSaceni a obuv, chybi jim pfistup k nezdvadné pitné vodé a
hygienickym zatizenim a pravdépodobné i jejich obydli je provizorni a
nevyhovujici. Extrémni chudobu lze oznacit za ,,chudobu, ktera zabiji‘.

Naproti tomu mirnd chudoba znamenda, Ze zakladni potieby
naplnény jsou, avSak nedostate¢né. Relativni chudoba je potom chdpana
jako ptijem, ktery je pod stanovenou Urovni primérného pfijmu té které
zem¢&. Zatimco extrémni chudoba ohrozuje lidi na zivoté, relativni
chudoba, o niz se hovofi vétSinou v ptipadé bohatych stati vcetné
Ceské republiky, zpasobuje v nejhor§im piipadé socialni deprivaci a
vylouceni lidi ze spolecnosti.

Ptitom jeSté na pocCatku devatenactého stoleti na tom byli de facto
v§ichni lidé na Zemi stejné — az na vyjimky (jakymi byli naptiklad
vlastnici pidy) - byli vSichni chudi. Primyslovad revoluce spojena se

zvySovanim produktivity zemédélstvi vSak odstartovala v jedné casti



svéta obdobi nebyvalého rozmachu hospodafstvi a zvySovani Zivotni
urovné (a omezovani chudoby). Diivodl, pro¢ se proces rychlého
rozvoje hospodafstvi rozbéhl v jinych zemich se zpozdénim vice nez
jednoho stoleti a v dalSich zemich dosud nikoliv, je cela fada. Jednalo
se o kombinaci vice faktort — politickych, geografickych a
historickych.

Problém chudoby je velmi komplexni a kromé dalSiho mé rovnéz
gender a environmentdlni rovinu. Vice neZz Sedesat procent chudych
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totiz tvofi zeny, které v rozvojovych zemich nesou nejvétsi dil

~

odpovédnosti v péci o domacnost a v nékterych zemich jsou v pfisn

(¢

podfizeném postaveni, nemohou vlastnit plidu a podobné. Chybé&jici
piistup divek ke vzdélani se projevuje mimo jiné ve vysoké mife
porodnosti ¢i nedostatku informaci o spravné vyziveé, zdravotnich
rizicich nebo produktivnich zemédélskych technikach. Dnes je uz
ztejmé, Ze nejen ekonomickd rozvinutost v jeji souasné podob¢, ale

rovnéz jeji opak, tedy chudoba, mé obrovské negativni dopady i1 na

zivotni prostifedi.

1.1 Vyklad pojmu

Alkoholismus — chorobny navyk, zavislost na pozivani alkoholu
Analyza — rozbor, rozklad, postup od abstraktniho ke konkrétnimu
Diferenciace — rozliSeni, rozriznéni, odliSeni, vyvojové rozriznéni
Ekvivalence — rovnocennost, stejnd platnost, vzajemné vyplyvani dvou
logickych vyrokl ze sebe sama
Environmentalizmus — teorie o vztazich mezi vnéj$Sim prostiedim a
spolecenskym vyvojem
Exkluzivita — vyjimecnost, vylu¢nost, vyhradni pravo
Extrémni — vystifedni, krajni, okrajovy, hrani¢ni
Fatalni — neblahy, osudovy, osudny
Fenomén — 1. jev, tkaz, skuteCnost, postizitelny tkaz; 2. neobycejny
zjev, mimofadny ¢lovek
Fragmentace — rozpad, rozbiti, déleni, na kusy, tlomky

Gender — genetické tfidéni, genetickd jedinecnost

10



Geograficky - zemépisny
Gerontologicka chudoba — stafeckd, starobni - chudoba
Ghetta — uzaviend ¢ast mésta, oblasti (podle ostrivku v Benatkéach)
Globalni — souhrnny, celkovy, celosvétovy
Hypotéza — ptedpoklad, domnénka, navrzena teorie
Chronicky — dlouhotrvajici, vlekly
Ideologie — soustava mySlenek, nadzorl, teorii i pfedstav obvykle
pifedstavujici ndhled na svét nebo spolecnost
Individualni — jednotlivy, zvlastni, osobity
Instituciondlni — vztahujici se k instituci, ufedni
Kvalifikovany — zptsobily, Skoleny
Kvalitativni obsahovéa analyza — hodnotny, kvalitni - rozbor, rozklad —
vlastniho obsahu
Legitimizovat — pravn¢ uznavat, vSe zaloZzeno na zdkonném opravnéni
Liberalisticky kapitalismus — smér vyjadfujici politickou a
hospodafskou svobodu, ptedevSim vyuziti
volného trhu a omezeni statni moci
Majoritni — vétSinovy
Marginalni — okrajovy, mezni
Metodologie — nauka o metodach, zejména védeckého badani
Participace — podil, ucast, ucastnictvi
Paternalisticky stat — nadfazeny, otcovsky, ale partnersky a ochranny
ptistup statu

Pauperizovanych — zbidaCovanych, chudych

Predispozice — vrozena nebo ziskana nachylnost, sklon

Primyslova revoluce — rychly, vyrazny rozvoj primyslu, prudkd zména

Psychickych schopnostech — schopnostech dusevnich vlastnosti,
procesu a stavi a projevu ¢lovéka

Redalny socialismus — skutec¢ny, hmotny socialismus

Relativni — hodnoceny vzhledem k néemu, pomérny, podminény

Sekundarni — druhotny, vedlejsi

Socidlni deprivace — spolecenska ztrata, stradani ekonomické¢ a

spolecenské
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Socialni exkluzivita — spolecenska vyjimecnost, vyluc¢nost
Socialni patologie — véda zkoumajici chorobné jevy a pochody ve
vyvoji spole¢nosti naruSujici jeji zdravy vyvoj

Socioekonomické — spolec¢ensko-hospodatské

Statisticky utad — utfad zabyvajici se sbérem,analyzou a zpracovadnim
informaci, které charakterizuji zdkonitosti jevl ve
spole¢nosti

Status — postaveni a 1loha osoby nebo skupiny

Struktura — systém, uspofradani, slozeni

Tabuizace — vylucovani, odstranovani slov nebo témat z feci

Validita — platnost zjisténi, schopnost vyzkumného nastroje

VO - Vyzkumné otazka

1.2 MozZné pri¢iny chudoby

Pti hleddni pfi¢in chudoby je dilezité si nejprve uvédomit, co je
to vlastné¢ chudoba. Existuje nespocet definic tohoto fenoménu a je
samoziejmé, Ze 1 nazory na samotné ptic¢iny se rtizni (dano mimo jiné i
demografickymi a kulturnimi odliSnostmi). Jak bude patrné v
dalSich bodech (viz niZe), ndzory na moZzné pti¢iny vzniku chudoby
jsou ruzné a ,podtrhuji* znac¢nou komplikovanost tohoto palcivého
problému. Chudoba je problémem velkého poc¢tu lidi. Chudi v Evropské
unii v dneSni dob¢ neziji "ve sluji" a netrpi hladem. V mnoha pfipadech
maji doma barevnou televizi, pracku a ledni¢ku. Co jim chybi?
Finan¢ni moZnosti bohatSich spoluobant. Na zakladni potieby
dnesniho svéta (bydleni, Skola, doprava, jidlo) vydaji evrops$ti chudi
veSkerou mzdu a nemaji tedy na =zahrani¢ni dovolenou. Chudi v
Evropské unii se citi pfredevSim socialné vylouceni z bohatSiho okoli.

Co je pti¢inou? Existuje zavislost mezi vzdélanim, rodinnym
zdzemim a chuti se prosadit. Dobfe placend zaméstnéni totiz v dnes$ni
dob¢é vyzaduji spoustu znalosti a dovednosti. Vice nez 80 % chudych
nemd zadné odborné vzdélani. ZvySovanim vzdé&lanosti vede cesta k

odstrannovani "chudych" v Evropské unii.
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Systémy socidlni ochrany hraji v Evropé dulezitou roli, nebot
zajiStuji jednotlivym obCaniim jistotu a pfispivaji k politické a socidlni
stabilité a k ekonomickému rlistu. Bez socidlni ochrany formou
danovych tulev a déavek plynoucich z pojisténi by <Ctyfi z deseti
doméacnosti zily v relativni chudobé - tj. mély by k dispozici pfijem
niz8i nez 50 % primérného pfijmu v daném staté. Diky soucasné
legislativé je takto postizeno asi 20 % domécnosti v Evropské unii.
Mnohem vice jsou relativnhi chudobou postiZzeni obyvatelé Zzijici na
venkové. Neni zde tolik pracovnich moznosti, kvalita zdkladnich §kol
je vétSinou nizsi, a tim 1 Sance dostat se na vysokou Skolu. I v poctu

méstského obyvatelstva je na tom pivodni evropska patndctka vyrazné

lépe.

1.2.1 Stanoviska odborné verejnosti

Podle prof. PhDr. Petra Marese, CSc. (dile jen Marese) je chudoba
shevyhnutelnym disledkem koncentrace politické a ekonomické moci a
ideologie akcentujici zisk a ekonomicky rust pfed uspokojovénim
potifeb“. Chudobu je mimo jiné mozné chéapat jako neosobni a
nevyhnutelny disledek plsobeni trznich sil. PfinejmensSim diskutabilni
je otazka, zdali lze chudobu ekvivalentné¢ méfit a rozpoznat jeji
ptriciny. Dalsi diskutabilni otdzkou zustavaji i1 pojmy jako ,hranice
chudoby, hranice socialniho minima, demografické a socioekonomické
kategorie®.

Podle MaresSe (Mare§, P. Chudoba v Cechdch v datech. Praha
Ministerstvo préce a socialnich véci - Vyzkumny duastav préce
a socialnich véci, 2004; s. 60-65), je chudoba ptfedevsSim véci statusu,
ktery jedinec ve spole¢nosti zaujima. Statusovd chudoba se poji
pfedevSim se sekundarnim trhem préace, kde uvizla velka ¢ast méné
kvalifikovanych jedincid ¢i jedincl s menSim naddnim nez jejich
uspesnéjsi, ¢i schopnéjsi kolegové. K chudobé se samoziejmé nevazi
pouze problémy spjaté s trhem préace, ty jsou spiSe jejim privodnim

jevem, ¢i1 dokonce pfic¢inou. K chudobé maji jedinci své predispozice
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ve fyzickych ¢i psychickych schopnostech, vzdélani, pfipadné
biologické odliSnosti od majoritni ¢asti populace (rasa, stafi lidé,
pohlavi apod.). Podrobnéji budou nédzory a zavéry profesora Marese
rozpracovany v samostatné kapitole.

Ve své praci pro Narodny urad prace PhDr. Stanislav Buchta,
CSc. (dale jen Buchta) uvedl, Ze chudoba je problémem bohatych.
Statisticky ufad Evropské unie Eurostat zvetfejnil v roce 1997 vysledky
vyzkumu. Podle néj 12% vSech domacnosti v ¢lenskych zemich EU zije
pod prahem chudoby. Nejméné jich bylo v Déansku (4,7%) a nejvic
v Portugalsku (18,9 %). Vyzkum potvrdil i pfetrvdvajici rozdil mezi
JiZznimi a severnimi zemémi EU.

VétSina definic chudoby obsahuje jako zakladni element
»deprivaci zakladnich zivotnich potieb®. Z nich se nejcastéji uvadi
nedostatek  potravy, nedostatecny standard  bydleni, odivani,
vybavenosti domdcnosti atd. Vyloudeni z participace ve spolecnosti
(socialni exkluzivitou) neznamend jen Utok na obcCanskad prava, ale je
i rizikem, a to nejen pro vyloucené, ale i pro spole¢nost, kterd toto
vylouceni ptfipusti. Formuje se tak vrstva chudych a pauperizovanych,
ktera se odd¢luje od ostatni populace. Jde o odcizenou tfidu, kterou
spole¢nost v podstaté nepotiebuje a kterd nakonec i zpétné nepotiebuje
normy a hodnoty majoritni spole¢nosti. Tato socialni skupina nemusi
byt chdpana jako klientela statu, kterd je trvalé =zavislda na jeho
podpordch, ale jsou pro ni typické i1 trvalé nevyhody na trhu prace
(velice zajimavy ndzor pana doktora Buchty).

Reédlny socialismus pouzivani slova chudoba tabuizoval a snazil
se plosné potlaCovat spolecenskou nerovnost masovymi
makrostrukturdlnimi intervencemi a nepfimo 1 tim, Ze poméahal
zlepSovat situaci rodin s nizkymi ptijmy bezplatnym zdravotnictvim,
Skolstvim vcéetné masivnich dotaci cen zakladnich potravin a
velkoploSnymi socidlnimi déavkami. Vé&tSinou byly vazany na
zaméstndni a mély univerzalni povahu. Legitimizovaly paternalisticky
stat a slouzily jako néstroj socidlni kontroly. Pro legitimitu tohoto
systému bylo dulezité, aby chudoba, pokud uz existovala, nebyla

ve spole¢nosti vidét. Chudoba tu byla néco marginalniho, a to odkazem

14



na jeji maly vyskyt a na jeji ptfechodny charakter, souvisejici
s urcitymi Zivotnimi fdzemi.

Jak dale uvadi Buchta, podle fady podpurnych indicii méa chudoba
stale mnoho znaku staré demografické chudoby nejcastéji spojované
s velikosti domacnosti, fazi rodinného zivota a Zivotniho cyklu. Hlavn¢
nékteré skupiny starych lidi se zacinaji do chudoby trvale propadat
(gerontologickd chudoba). VétSina z nich je odkdzana na své starobni
dichody, pfripadné pribuzenské sité, nemaji odlozené rezervni
prostfedky a vybudované ustupové strategie. Vedle této staré
demografické chudoby se vynofuje chudoba nova (dlouhodobé
nezaméstnani, osoby permanentné znevyhodiované na trhu prace a
osoby, které se neadaptovaly na nové podminky atd.). Zacinaji se
objevovat rodiny, kde se kumuluji tyto socialni handicapy. Vysoké
riziko nezaméstnanosti spolu s fragmentizaci zaméstnanecké kariéry a
vysoka pravdépodobnost uzavieni v sekunddrnim trhu préce je a bude
spojeno nejen s urcitymi socialnimi, ale i etnickymi skupinami. Zjevné
pifiznaky chudoby profesi s nizkou kvalifikaci se zac¢inaji projevovat na
venkové, zejména tam, kde doSlo ke kolapsu zemcdélskych druzstev,
privatizovanych stétnich statkl a k propousSténi tam pracujicich
namezdnich a nekvalifikovanych pracovnikli. Na vesnici vznikaji nové
ostrovy chudoby (obyvatelé usedlosti v katastrech byvalych statnich
statkii, obyvatelé¢ nejmenSich venkovskych sidel, v nichz dozivaji
nejstarS$i vékové skupiny pivodniho obyvatelstva apod.) se zvyklostmi
a zivotnimi hodnotami odliSnymi od majoritni spole¢nosti. V méstskych
aglomeracich se objevuji bezdomovci, ktefi se stavaji symbolem
socialniho vylouceni, rozvratu rodin a socidlni nepfizpisobivosti
zalozené na neschopnosti bezdomovcl participovat na zplisobu Zivota,
ktery je standardni pro vétSinu populace. Do urc¢ité miry sem lze
zahrnout i fenomén obyvateld tzv. ,,holobyti®, jako zplsob, kterym se
v nékterych méstech fesi problém dlouhodobych neplati¢t ndjemného.
Chudoba tu ma zatim kratkodoby charakter, nejde o mezigeneracni
chudobu, kterd se dédi z generace na generaci. Na druhé strané tyto

¢asto stigmatizované skupiny zaklddaji vysokou pravdépodobnost, Ze
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ptepadnou do dlouhodobé chudoby, ktera bude reprodukovat tzv.
dédi¢nou bidu. Tato forma chudoby se zaind prostorové a regionédlné
lokalizovat.

Jak dale Buchta uvadi, nova pravidla akumulace majetku, ktera
zakonité socialné polarizuji populaci, stavi pifed spolecnost novou
vyzvu. Problém socialni solidarity bohatych a chudych. Institucionélni
zvladnuti tohoto vztahu je nakonec i jednim ze zakladd Gspéchu vSech
modernich spole¢nosti. Problém chudych je ptfezit, problém chudoby se
tak stava problémem bohatych, jak rozdélit ¢ast pfebytku a nezménit
pravidla jeho akumulace a ochrany. Samozfejm¢é to neni jen vylucna
otdzka solidarity bohatych, ale celé spole¢nosti. ReSeni tohoto
staronového problému je zatim jen na zacdtku. Nové vznikajici socidlni
skupiny bohatych nejenze nevédi, ale zda se, Zze ani nechtéji pochopit,
ze problém chudoby je 1 problémem bohatych. V nasi spole¢nosti pocet
porazenych vysoko pfevazuje nad pocltem vitézl a evidentné se zacind
zvySovat potencial konfliktu (viz ptiklad Francie v roce 2006).
V z4ajmu stability spolec¢nosti se proto musi konstituovat stabilni a
dlouhodobé pravidla racionalni redistribuce mezi chudymi a bohatymi.
Jinym zplsobem, dle mého ndzoru, totiZ neni mozZné pevné zakotvit a
legitimizovat pravidla akumulace a ochrany majetku. Bohati, ale 1
stfedni vrstva musi pochopit, ze pfevzeti zodpovédnosti za deklasované
a chudé je predevsim v jejich zajmu.

V roce 1956 formuloval Oscar Lewis (zdroj - Uvod do terénni
socialni prace — Romské stfedisko, Brno 2002;) velmi pfevratnou teorii
o tzv. kultuie chudoby. Tvrdil, ze lidé, ktefi se museli adaptovat na
podminky materialni chudoby v industridlni spolenosti, si k tomuto
ucelu vytvoftili specificky systém chovani a hodnot, ktery lze pojimat
jako kulturu v antropologickém slova smyslu. Z definice kultury potom
vyplyva, Ze je to systém, do néhoz jsou dalsi generace jedincu
prostiednictvim vychovy socializovani.Tato teorie nebyla dlouho
pfijimana, protoze odporovala vlddnoucimu liberdlnimu mySlenkovému
proudu, ktery naopak tika, ze kazdy svobodny jedinec bude iniciativni
pifi dosahovani zivotniho uspéchu. Samoziejmym ptredpokladem je

pfitom univerzalni pfitomnost hodnot stfedni tfidy u vSech obcant.
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Prizkumy vefejného minéni navic ukazovaly, Ze i ti nejchudsi verbaln¢
hodnoty stifedni tfidy vyzndavaji. Trvalo téméf patndct let, neZz byla
teorie o existenci kultury chudoby ptfijata za platnou. DalS§i autofi
potom ukéazali, Ze chovani chudych lidi tak, jak je popsal Lewis, je
univerzalné¢ platné pro vSechny chudé komunity v modernich
spole¢nostech.

Lidé v kultute chudoby obyvaji ¢tvrti, které maji charakteristiky
ghetta - velmi nizka socidlni organizace, zivotni strategie jsou
zaméfené na pritomnost, neexistuje zde vlastnictvi, pfisluSnici téchto
komunit maji velkou nedivéru k okolnimu svétu. Ta se projevuje
pfedevS§im strachem z policie, nedivérou k vlddé a vSem na vySSich
spoleCenskych postech. Existuji zde silné tendence k socidlni patologii
jako takové a ke kriminalité zvlast. Velmi vyznamnym rysem je
uzavieny ekonomicky systém, charakterizovany zastavovanim osobnich
véci a pujCovanim penéz na vysoké Uroky.

Velmi negativni jsou dopady na dé&éti vyrustajici v takovém
prostifedi. Rodina nepecfuje o dité jako o nékoho, kdo proziva zvlastni a
dlouhé¢ obdobi zivota, které zasluhuje zvlastni pfistup a ochranu. Role
otce je oslabena (nezaméstnanost, alkoholismus), rodina nefunguje jako
celek a vychovéava jedince podléhajici fatalismu, pocitim bezmoci,
zévislosti a ménécennosti. Dusledkem je neschopnost redlné¢ zménit
svoji situaci podle ptikladu jinych a soufasné =zde chybi pocit
solidarity s lidmi podobn¢ postizenymi.

V ptfedeSlych ftadcich je, myslim, mnoho wukazatell, které jsou
charakteristické pro chovani lidi v ghettu. Lewisova teorie byla po
obdobi nadSeného ptfijeti pomérné Siroce kritizovdna, ptredevSim z
divodu udajného fatalismu. Je pravda, zZe povaZujeme-li néco za
kulturu, je téméf nemozné dosdhnout jeji okamzité zmény zdsahem
zvenci. Na druhé¢ strané¢ kultura neni néjaky stabilni systém, naopak se
stale méni a prizplsobuje v interakci se zménou okolnich podminek. Je
jasné, ze zmény jsou pozvolné a na prvni pohled jen téZzko patrné.
Ptfijetim tohoto konceptu se vSak vyvarujeme neadekvatnich ocekavani
rychlych teSeni pfi zachovani optimistické nadéje, Ze zména je pfii

dostatku trpélivosti mozna a dokonce pfirozené¢ nutna. Je zde kladena
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velkad odpovédnost na ty,ktefi urCuji charakter vnéjSich podminek, aby
tyto umoziovaly =zahdjit proces zmény kultury Zéddoucim smérem.

V dnesSni dob¢ je jev chudoby a specifické kultury s ni spojené
oznacovan jako ''socialni vylouceni®“. Jiz z tohoto slovniho spojeni je
patrna aktivni uloha téch, ktefi né¢koho vylucuji, a pro ndpravu stavu
vylouceni je implicitné obsazen pozadavek stejné aktivniho chovéni v
procesu znovuzapojeni vyloucenych do normélniho Zivota.

V zavéru svého shrnujiciho ¢lanku o kultufe chudoby navrhuje
Lewis vlastné jediny recept na zménu: ""Hlavnim feSenim je trpéliva a
kazdodenni préace socialnich pracovnikt, ktefi budou odhalovat kofeny
chovdni chudych. Ta muze pomalu zvySovat kvalitu jejich Zivota a
zapojit je mezi stfedni tfidu®.

Rozhodné¢ lze tedy v zavéru této staté potvrdit, Ze nezanedbatelny
vliv na vznik chudoby maji strukturalni zmény probihajici v ekonomice
a jeji nasledné odrazy v poctu nezaméstnanych, bezdomovcl, socidlné
slabych rodin, a to jak vicecetnych, tak i samotnych matek Zijicich ze
socialnich davek, ale nelze zanedbat ani véc statusu, ktery jedinec ve
spolec¢nosti zaujima, taktéz jednotlivych predispozic ve fyzickych ¢i
psychickych schopnostech, vzdélani, ptfipadné biologické odliSnosti

osobnosti.

1.3 PricCiny a disledky chudoby a srovnani pohledu na

chudobu v EU

V této casti se pokusime srovndvat ndzory na pfic¢iny chudoby
obc¢antt v EU tak, jak jsou uvedeny ve vyzkumné studii P. MareSe
(zdroje zde uvedenych udaji: Vyzkum Evropsky systém hodnot,
dotazniky ESV 91 a ESV 99).

Tato stat nam bude slouzit jako prvotni nazor, ktery bude urcitym
voditkem pro srovnani vlastniho vyzkumu a jednoznacné ndm ukazuje
na skutecnost, jak je mozné volbou jednotlivych soubord otazek

v dotazniku jednotlivé respondenty ovlivnit, a to jak v zaujeti urc¢itého
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postoje (urcitym zpusobem navadéjici), tak 1 ve vlastnim vedeni
myS$lenek.

Podivame-li se pozorné na graf (viz nize), ktery znézorfiuje nézory
obyvatel jednotlivych zemi na pti¢iny chudoby dle vyzkumi z roku
1999 vidime, ze vétSina obyvatel evropskych stata pfisuzuje piiciny
chudoby bezpravi (36%), tedy spolecensky determinovanému faktoru.
Spole¢nost je z tohoto pohledu vinna za to, Ze existuje chudoba, proto
by se pak o tyto lidi méla také postarat. Druhou nejcastéji zminiovanou
pifi¢inou chudoby je lenost (24%). Jedna se o individudlni faktor
s vlastnim zavinénim. Podle tohoto ndzoru je tedy sam jedinec na vin¢

za svou neutéSenou situaci. Ndasleduje pfi¢ina chudoby jako soucdst

pokroku (23%) a smila (16%).

Graf ¢.1: Pfic¢iny chudoby - Evropa 1999 (%)
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Graf €.2: Pric¢iny chudoby - Evropa 90-91 (%)
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Srovname-li vysledky Setifeni v letech 1999 a 1990 - 1991,
vidime, Ze se ndzory Evropant ptili§ nezménily. Vyraznéj$i posun je
vidét pouze ve vnimani lenosti, kde se dany ukazatel ve vychodni
Evropé zvysil a naopak v Evropé zapadni poklesl. Vysledkem je
celkové snizeni (o 4%) dulezitosti tohoto faktoru. SniZeni hodnoty se
ukédzalo také ve vnimani bezpravi (o 6%).

Individualni faktor lenosti je dle Setfeni z roku 1999 velmi
vyrazny zejména u vyspélych zaocednskych stati. Konkrétné pak USA,
Kanady a Austrdlie. V USA dosahovalo skoére tohoto faktoru v roce
1991 40% a faktor smlly pouhych 8%. Nad 30% se tento ukazatel drzel
jesté v Kanad¢é a Australii, z evropskych zemi zminme Nizozemi,
Portugalsko a Rakousko. To lze ptfipsat zakofenénosti liberdlniho pojeti
svéta a protestantskému duchu v téchto zemich.

Tento ukazatel je vysoky i pro CR, kdy dosahuje 45%, coZ je
nejvice v celé Evropé. Podivdme-li se na graf zachycujici stav roku
1990 — 91 a z roku 1999 vidime, Ze také CR dosahuje vysoké hodnoty u
tohoto ukazatele (54%). Tvofi tak vyjimku mezi zemémi byvalého
sovétského bloku. Tuto charakteristiku mizeme pfiznat také Slovensku.
CR naopak vykazuje vibec nejniz$i pomér zastoupeni faktoru bezpravi

v Evropé.
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Graf ¢.3: PriCiny nouze - Evropa 1990 - 91 - nejdulezitéjSi divod (%)
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Graf ¢.4: PfiCiny nouze - Evropa 1999 - nejdulezitéjsi divody (%)
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Vezmeme-li Evropu jako svét vychodu a =zdpadu, nenajdeme
vétSich rozdild ve vnimani pfic¢in chudoby. Tyto rozdily nenajdeme ani
pii pohledu do nedavné historie do let 1990 a 1991, kdy probihalo
difivéjsi Setfeni evropskych hodnot. Pfesto se nam jevi zajimavé, Ze
spiSe lidé zédpadnich zemi berou jako mozné vysvétleni pfi¢in chudoby
smilu ¢i pokrok. SpiSe bychom ocfekéavali jejich orientaci na
individudlni snahy jedince, jak veli pfetrvavajici idea liberalistického
kapitalismu.

Celkem logicky pak ale vychodni zemé ,vedou®“ v ptripadé
obvinovani z chudoby celou spole¢nost. V roce 1999 to bylo o vice nez
6% (39%) oproti zemim zapadu a v letech 1990 — 1991 to bylo o vice
nez 8% (45%). Samotna hodnota 45% v roce 1991 je dosti vyrazna a
ukazuje urcitou zakofenénost postoju, které byly vzity a podporovany

za rezimu ptfed rokem 1989.

1.4 P¥i¢iny a disledky chudoby v CR

V této Casti se pokusime srovnavat nazory na pfic¢iny chudoby
ob&ant v CR tak, jak jsou uvedeny ve vyzkumné studii prof. PhDr. Petra
Marese, CSc. (zdroje zde uvedenych udaji: Vyzkum Evropsky systém
hodnot, dotazniky ESV91 a ESV99):

Nejprve se podivame na rozlozeni ndzori na pfi¢iny chudoby
v CR dle dotaznikového Setfeni z roku 1999. Ze zidkladniho souboru o
velikosti 1908 respondentii, se kterymi budeme pracovat i naddale, se
nam dostalo 1827 platnych odpovédi na otdzku ,,Pro¢ lidé ziji v nouzi®.
Jak wukazuje pifehledné grafické rozlozeni odpovédi, vétSina (42%)
¢eské populace piisuzuje ptfi¢inu nouze lenosti. Nasleduje bezpravi

(18,7%), pokrok (17,6%) a smula (15,6%).
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Graf &.7: Proé lidé iji v nouzi? (CR 1999, N=1827, %)
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Jak dokumentuje tabulka, mnoho zmén se od pfedchoziho Setfeni
v roce 1991 neudédlo. Jak vidno v CR pievlada nazor o sebezavinéni
chudoby dlouhodobé. Z hlediska c¢asu ma pouze mirné klesajici
tendenci. Narust naproti tomu zaznamenala pfi¢ina, jez spada do tzv.
kategorie ,,fame*“ (tzv. zavinénou pficinou), kdy neni v moci jedince
nepfiznivou situaci prfedvidat a ucinné se proti ni branit. Jedna se o
smilu. DalS§i néarGst zaznamenalo bezpravi jako pfi¢ina nouze. Pfesto

vSak oproti ostatnim evropskym zemim zistdvd CR na nizké hodnoté¢.

Tab ¢.1: .: Proé lidé Ziji v nouzi - I. diived

Pti¢ina 1991 1999
maji smilu 10,9 15,6
jsou lini 47,8 43
je to bezpravi 10,4 18,7
soucast pokroku 19,8 17,6
nic z uvedeného 6,2 5,1

Zdroj: ESV 1991, ESV 1999

23



Graf &.8: Srovnani odpovédi na otazky po jednotlivych pfi¢inach (CR 1999, %)
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Graf ¢.9: Srovnani odpovédi na otazky po jednotlivych
priéinach (CR 1991, %)
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I zde se ukazuje, ze nejcCastéji zminovanou pfic¢inou je uvadéna
lenost. Jako prvni pfic¢inu nouze ji vybralo 44,2% dotazovanych a jako
druhou moZnost ji zvolilo 26,1%. Dohromady tyto preference ¢&ini
70,3%, coz je velmi vysoky podil a pro néas také impuls, abychom se
zaméfili zejména na tuto subjektivné vnimanou pii¢inu chudoby.

Lenost nasleduje nespravedlnost s 19,3%. Pokud bychom ale op¢t
seCetli prvni a druhou vybranou variantu, druhé misto zaujme smtula
s 43,4% a tésné za ni pak pokrok s 41,1%, coZ je obrat k nezavinénym
pfi¢indam, tedy svalovdni viny na pfi¢iny spojené s dimenzi ,fate*

(tzv. nezavinénou pfi¢inou).
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1.4.1 Koho chudoba v CR ohroZuje nejvice

Chudoba nejvice ohrozuje ¢eské rodiny se tfemi a vice détmi a
neuplné rodiny, a to pfredevsSim v souvislosti s vazbou na zaméstnanost
respektive nezaméstnanost jednotlivych ¢lenii. Nebezpeci chudoby se
tykd zhruba pétiny domdcnosti se tfemi a vice détmi a téméf tfetiny
domécnosti osamélych zen a muzi s détmi. Uvadi to Ministerstvo prdce
a socialnich véci (MPSV) v navrhu nové rodinné koncepce a v planu
socialniho zacleniovani. Podle udaji zpracovanych ministerstvem na
zakladé Setfeni Ceského statistického uradu z roku 2002 je ze viech
obyvatel CR ohrozeno chudobou okolo osmi procent osob. Kdyby viak
neexistoval systém vypldceni diachodi a socialnich davek, zilo by pod
hranici ohrozeni chudobou celkem 39 procent lidi- upozoriiuje material
MPSV. Sestatiicet procent z celkem 244 tisic pfijemca diavek socialni
potiebnosti ¢erpaly v 2003 pravé rodiny s nezaopatfenymi détmi.
Jde o davky urcené lidem na hranici chudoby, jako je naptiklad
doplatek do Zzivotniho minima. Nejednd se o déavky stdtni socidlni
potfeby, kam patii ptfidavek na dité, rodicovsky ptispévek ¢i socidlni
ptiplatek. Z téchto rodin pak nejcCastéj§imi pfrijemci byly netuplné
rodiny (64,3 %). Neuplné a pocetné rodiny jsou navic ¢asto na
socidlnich davkach zavislé dlouhodobé. Podle zprdvy UNICEF na tom
Cesko ale neni tak §patn&. Chudoba v CR ohroZuje jen 6,8 procenta ze
viech déti. Ze sledovanych zemi tak skonc¢ila CR na tfetim misté. Méng
chudych déti maji jen skandindvské zemé.

K zemim s nejvy$Sim mnozstvim déti zijicich v chudobé v EU
patii podle zpravy UNICEF Polsko (12,7 procenta), Spanélsko (13,3
procenta), Britdnie (15,4 procenta), Portugalsko (15,6 procenta), Irsko
(15,7 procenta) a Italie (16,6 procenta).

Velice zajimavé jsou udaje zvefejnéné Ceskym statistickym
utfadem (udaje z roku 2000), kde je porovnavan ptijem jednotlivych

sledovanych skupin obyvatelstva.
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Cisty mésiéni pfijem domacnosti na osobu
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Jestlize sefadime domacnosti podle vysSe prumérného mési¢niho
pfijmu na 1 ¢lena domécnosti - pfijmy se zjiStovaly za rok 2000 a
rozdéleni do pfijmovych pasem znizornéné v grafu - zjistime, Ze
zhruba 60% domacnosti mélo mési¢ni pfijem na osobu mezi 4 az
8 tisici K¢. Méné€ neZ 4 tisice na osobu mélo 12% domacnosti. V této
skupiné¢ byly zejména uplné 1 neuplné rodiny s détmi a rodiny
nezaméstnanych.

Osoby v ¢cele téchto domacnosti mély také v priméru nizsi
vzdélani. Mezi domacnostmi s mési¢nim pfijmem na osobu 20 tisic K¢
a vySe bylo 81% bezdétnych domacnosti a jen 19% domacnosti s détmi
Osoby v cele téchto domdacnosti mély pfevazné vysokoSkolské (53%
ptfipadl) nebo uUplné stftedni ¢i vys$si odborné (32% ptripadi) vzdélani.

Celkovy pifijem domdacnosti rovnéz vyznamné ovliviiuje pocet
osob, které jsou ekonomicky <¢inné. Zatimco v domécnostech s
pfijmem do 4 tis. K¢ na osobu bylo v priméru 0,99 ekonomicky
aktivnich ¢lenli, v doméacnostech s pfijmem 20 tis. a vySe to bylo 1,41

¢lenu.
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Cisté mési&ni pFijmy na osobu
podle socialnich skupin
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V grafu je uvedeno rozdé&leni pifijma za vybrané socialni skupiny
domécnosti. Socialni skupina byla uréena podle socidlni pfisluSnosti
osoby v Cele doméacnosti v dob¢ Setieni. Osobou v ¢ele domacnosti byl
v Uplné rodiné vzdy manzel, u ostatnich typl domécnosti byla prvnim
hlediskem ekonomicka aktivita, druhym hlediskem pak vySe pené¢zniho
ptfijmu jednotlivych dospélych osob. Z grafu je patrné, ze pfijmy
domacnosti ekonomicky aktivnich osob byly daleko vice diferencovany
nez piijmy domécnosti dichodcl bez ekonomicky aktivnich ¢lent, které
byly pfevazné soustifedény ve dvou sousednich pfijmovych intervalech.
Primérny pfijem na osobu u dichodct dosahl jen 89% hodnoty
primérného pfijmu v domécnostech =zaméstnanci a 70% pfijmu

domdacnosti samostatné ¢innych.
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Domacnosti podle vztahu k ZM
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Citlivym a casto diskutovanym pojmem v hodnoceni pfijmové
urovné a rozdéleni domécnosti je pfijmovad chudoba a stanoveni jeji
hranice.

V Ceské republice zatim plati tzv. Zivotni minimum, které je
spolecensky uznanou a zdkonem stanovenou minimalni hranici pfijmu,
pod niz nastava stav hmotné nouze, a je tedy kritériem pro posouzeni
pfijmové nedostateCnosti domdcnosti. Celkové Zivotni minimum
domdacnosti je soultem c¢astek na osobni potifeby jejich jednotlivych
¢lentt a castky na spoledné potieby domdcnosti. Z vypocteného
zivotniho minima domécnosti se vychazi pfi pfiznavani nékterych
davek poskytovanych na zdklad¢ zdkona o statni socidlni podpote. Graf
21 porovnava ptijmy doméacnosti s ndsobky zivotniho minima. Hranice
téchto nasobkl zivotniho minima byly zdmérné zvoleny tak, aby
korespondovaly s nasobky pouzivanymi pro vypocet zminénych davek
statni socialni podpory.

V roce 2000 tedy pod hranici zivotniho minima zilo 3,4%, tj.
134,6 tis. ¢eskych domacnosti. NejvyssSi pocet domacnosti — 920,7 tis. -

mélo pfijmy odpovidajici 1,8 az 2,2 ndsobku jejich zivotniho minima
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Pfi mezindrodnich srovnanich v celoevropském méfitku se za
hranici chudoby povaZuje jinad relativni mira, a to 60 % hodnoty
medidanového pfijmu. Pfi stanoveni této hranice se domacnosti setfidi
vzestupné, to znamena, ze se piijem kazdé domécnosti vydéli poctem
spotfebnich jednotek (coz je pocet ¢lent domacnosti redukovany s
ohledem na velikost domécnosti a na uspory z poctu clentd). Jako
hranice chudoby se pak mnejcastéji povazuje 60% z hodnoty
ekvivalizovaného pfijmu zjisténého u prostiedni domacnosti. Podle
tohoto kritéria Zilo v CR chudych doméacnosti dvakrat vice - absolutng

zhruba 280 tisic, tj. pfiblizné 7% z jejich celkového poctu.
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2. P¥i¢iny a disledky chudoby v CR

V této casti své bakalarské prace (analyticka ¢ast) se pokusime
provést vlastni vyzkum, ktery by ndm mél ptredevSim ukdazat, jak
vnimaji v soulasné dob& ob&ané CR chudobu jako takovou, a to
pfedev8im v souvislosti s porovndnim vysledki, ke kterym dospél
Mares. Pokusime se ve velmi zjednoduSené formé (dotazniku) zjistit
nazor, ktery respondenti projevi zejména k piicindm a dasledkim
chudoby v CR a jisté neméné zajimavé budou i néazory vedouci

k nadpravé tohoto stavu.

2.1 Cil vyzkumu, pouzZita metodologie a vyzkumné otazky

2. 1.1 Cil provadéného vyzkumu

Cilem provedeného vyzkumu je tedy ovéfeni jiZ zde zminiovanych
skute¢nosti a zavérl profesora Marese, které jsou uvedeny v teoretické
¢asti této prace, a to predevsim z hlediska dalSiho ndzorového vyvoje
ob¢antt CR. Bude vyuZzita doba a misto odborné staze, ktera probé&hla
v mésici ¢ervnu a cervenci (zastavdarna ROZA v Brné) a pii ni byly
vyuzity pfimé kontakty s jednotlivymi respondenty a vyslechnuty
neuvétitelné zivotni pribéhy a osudy sem ptrichdzejicich lidi, a to
véetné jejich nazortu, které prezentovali v dotazniku.

Vyzkum byl zaméfen na vniméni chudoby jako takové, ziskani
ur¢ité ndzorové hranice na piic¢iny a disledky chudoby, a to vcetné
zjisténi, jaké kroky mohou vést k odstranéni chudoby a zda je vubec
mozné chudobu jako takovou feSit.

Vzhledem k zna¢né ndrocnosti provddéného vyzkumu a urcité
¢asové ,tisne“ nebylo mozné strukturovat dotaznik vice do hloubky

(ptfedpokladéa se, ze tohoto bude dosazeno v dalsi ¢ésti magisterského

studia, které bude pokracovanim vzdélavaciho procesu autora).
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2.1.2 Pouzita metodologie

Ke shromazdovani poznatkd o vnimani ,chudoby® jednotlivymi
osobami jsme mohli vyuzit téchto metod:

e Pozorovani

e Skalovani

e Rozhovor

e Dotaznik

e Sociometrické metody

e Obsahové analyza textu

e Experiment

V naSem ptipadé pro dosazeni validity byl jako vyzkumny nastroj
pouzit kvalitativni polootevieny dotaznik, ktery obdrzel kazdy z
oslovenych respondenti k vyplnéni (viz ptiloha ¢.1), a ktery byl
anonymni. Dotaznik je metodou urcenou k ziskavani udaji pomoci
pisemnych otdzek. Pfi individuadlnim pouziti hovofime o exploracnim
dotazniku, jehoz prostfednictvim se dé& zjistit nadzor na postoje,
prozitky, pocity, zajmy, potfeby, motivy a hodnotovou orientaci téch,
ktefi jej vyplni. Dotaznik byl koncipovan tak, Ze prvni ¢ast se tykala
zatazeni respondenta do urcité kategorie podle pohlavi, véku, vzdélani
a socialniho zdzemi — tzv. tvrda data a druhéa ¢ast se jiz pfimo zaméftila
na konkrétni nadzory, postoje, zkusSenosti, pfistup a urc¢itou hodnotovou
orientaci — mékka data . Jednotlivé polozky byly vyjaddfeny dvou -
pétistupniovou verbalni Skdlou. Divodem volby Skdlového dotazniku byl
fakt, ze umoznuji prejit od kvalitativnich dat k datim kvantitativnim a
tim 1 moZnosti urcité formy grafického vyhodnoceni ziskanych
informaci. Sestavovani dotazniku patfi dozajista mezi naro¢né ¢innosti,
které vyzaduji jak védomosti, tak i1 urcité zkuSenost (timto dékuji
vedoucimu prdace za vyznacnou pomoc). V zavéru dotazniku byl dan
jednotlivym respondentiim prostor k vyjadieni vlastniho nazoru - jakym
zpUsobem by se dala feSit chudoba. Vyhodou pti tvorbé dotazniku byla

i urc¢itd moznost predvyzkumu, kdy byly vyuzity zkuSenosti
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z dotaznikl, které byly vytvofeny v minulosti (napf. seminarni prace -

pedagogika volného ¢asu, aplikace metod socialni prdce apod.).

2.1.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky zastdvaji dualezité postaveni ve vyzkumu.
Vyzkumné otazky by mély ve své podstaté ,,rozmélfiovat na drobné*
vyzkumny problém. M¢ély by byt schopny odpovédét na otdzky, které
budou osvétlovat a zodpovidat cil prace. V naSem piipadé budeme
vychdzet z teorii, které jsou zpracovany profesorem MareSem,
vyhodnoceni Ceského statistického tifadu a tvofi &ast teoretické &asti
této bakalatské prace. Vyzkumné otdzky mohou vzniknout 1 na zakladé
osobnich zkuSenosti vyzkumnika, jeho pozorovdni a ptfedpovédi -

odhadu. V naSem ptipadé byly vytvofeny tyto vyzkumné otazky:

VO 1.: Kdo je nejvice ohroZen chudobou v CR?

VO 2.: Je chudoba vyznamny spolefensky problém v CR?

VO 3.:Je odmitani prace (lenost) jako zdroje obzivy hlavni pri¢inou
chudoby v CR?

VO 4.: Je diisledkem chudoby rezignace?

VO 5.: Lze problém chudoby v CR Fe§it?

2.1. 4 Vyzkumny vzorek

V souvislosti s provadénym vyzkumem byl jednotlivym
respondentim pfedlozen dotaznik. Byla vyuzita odborna staz
v zastavarné¢ Roéza v Brné, kde byl zaznamenan velky pocet piichozich
osob pohybujicich se na hranici chudoby, ale i na hranici kriminality
(nevylucuje se souvislost). Déle byli dotaznikem osloveni rodinni
piislusnici, spolubydlici v nebliz§im okoli, spolupracovnici a
spoluzéaci. Celkem bylo odevzdano 428 vyplnénych dotaznikid, které

byly posléze vyhodnoceny.
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2.2 Vyzkumné predpoklady a vysledky

V prvni ¢asti vyzkumu jsme se zaméfili na strukturdlni rozc¢lenéni
pozorovaného vzorku, a to podle pohlavi, véku a socidlniho zajiSténi.
vyzkum co nejvice pravdivy. Zbyvajici ¢ast dotazniku se tykala pfimo
otazky vnimani chudoby, a to predevSim v souvislosti s pfi¢inami a
disledky, ale urc¢itou formou byly také =ziskany nazory na pomoc

chudym ze strany stdtu a nestatnich organizaci.

2.2.1 Struktura oslovenych respondentt

Nejprve se podivame na strukturu oslovenych respondenta, ktera
vyznéla ve velice malé mife pro muze. D4 se konstatovat, Ze obé

pohlavi byla zastoupena rovnocenné - 230 muzit a 198 Zen.

Graf 1. — rozdéleni podle pohlavi

Zena 46%

M

Jak dokumentuje nasledujici tabulka, nejvétSi zastoupeni z fad
respondenti mély vékové kategorie 41 — 50 let 25%, 31-35 let 24% a
20-30 let 23%. Ostatni vékové kategorie se podilely v niZ§im poctu —
36-40 let 15% a 51 — 60 let 13%. Lze konstatovat, Ze byla oslovena
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vice-méné

dosti

hodnovérnost ziskanych vysledk.

Siroka vékova kategorie

tak, aby byla

20-30

31-35

36-40

41-50

51-60

99

102

63

108

56

Graf 2. — vékoveé kategorie

zajisténa

91-60
13%

15%

-

Nasled

ujici

tabulka

nam

vyhodnocuje

strukturu

ziskaného

vzdélani jednotlivych respondenti a dle naSeho ndzoru mé pfimou

vazbu na navazujici graf, ktery rozc¢lenuje do jednotlivych socidlnich

skupin podle pfijmu rodiny.

Vysvétlivky:

OS

OSsM

SS

VS

62

101

205

58

ZS — Zakladni vzdé&lani
OS — Odborné vzdélani

OSsM — Odborné vzdélani s maturitou

SS — Uplné stiedoskolské vzdélani

VS — Vysokoskolské vzdélani
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Graf 3. — Dosazené vzdélani

Zde je jasn¢ patrné, ze nejveétsSi podil na ziskanych informacich a
ziejmé i mnevy$si pocdet populace v CR, tvoii pravé lidé se
sttedoSkolskym vzdélanim - 48%, jako druhd nerozSifené¢jsi skupina se
ukazuje skupina lidi, ktefi =ziskali odborné vzdélani zakoncené
maturitou - 24%, néasleduji dvé zcela shodné skupiny, a to s odbornym
vzdélanim a vysokoSkolskym vzdélanim - /4%. Mizivym podilem jsou
zahrnuti lidé, ktefi maji ukoncené pouze zdkladni vzdélani (pouze dva
respondenti). Tato skutecnost ma dle naseho nazoru pfimou souvislost i

s nasledujicimi vysledky v tabulce.

do 10 tis. | do 15 tis. | do 20 tis. | do 30 tis. | 30 tis. a vice
1 113 72 124 118

Jestlize sefadime domécnosti podle vysSe mési¢niho pfijmu, tak
zjistime, Ze zhruba 60% rodin ma pfijmy na rodinu v rozmezi od 20-ti —
cca 40-ti tisic mési¢né, respektive do 30-ti tis. mésicné 29%, 30 tis. a
vice 28%. Dohromady tyto preference ¢ini 57%, coZz je velmi vysoky
podil. Néasleduje skupina lidi s mési¢nim ptfijmem rodiny do 15-ti tis.
26% a do 20-ti tis. 17%. Zanedbatelnou ¢éast tvofi skupina s pfijmy do

10-ti tis., do které se zatadil pouze jediny respondent.
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Graf 4. — Socialni zarazeni

30 a vice » do 15

28% | 260/0

Vezmeme- li v avahu, ze v CR je dle statistik nejvice tfi¢lennych
domdacnosti a za predpokladu, ze primérny meésiéni pfijem rodiny je
tficet tisic, da se predpokladat primérny mési¢ni pfijem na jednoho
¢lena domécnosti kolem deseti tisic. Tato hodnota je v porovnéni
s vysledky Ceského statistického ufadu, kde bylo uréujici rozhrani pro
60% rodin na hodnotdch Sest — osm tisic (vysledky prizkumu z roku
2002), vysSsi. Zcela logicky nam zde vyplynula skutenost, ze vySe
realnych mezd se od roku 2002 zvedla, a to je z pochopitelnych divodu
pro vyvoj nasSi spolecnosti ku prospéchu. Nechceme tim v zddném
ptipadé¢ zlehcovat otdzku chudoby, nebot tak jako v ostatnich
vyspélych evropskych stdtech i u nds jsou zna¢né socidlni rozdily mezi
jednotlivei a skupinami obyvatelstva (jak uvaddi ekonomové, nlzky
bohatstvi se nezadrzitelné rozeviraji). Uroven piijmt kopiruje zpisob

pracovni ¢innosti, kterou ndm ukazuje nasledujici tabulka:

Manualné | Intelektualné | Manual.i intel. | Jinak
13 113 238 64
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I zde se ukazuje, Ze vétSina respondentl dosdhla stifedoSkolského

vzdélani a 1ze o ni hovofit jako o stfedni tfid¢é spolecnosti.

Graf 5. — prdce v souvislosti se zaméstndnim

y MAN./
jinak 3%

INTEI
26%

MAN.+INT.
56%

V grafické podobé je markantni, ze 56% oslovenych pracuje
v kombinaci manuéaln¢ a intelektudlné (pravdépodobné se jedna o prace,
které zahrnuji urcitou slozku manudlni cinnosti, ale i prostfedky
dusSevni ¢innosti — evidence, jako je napfiklad skladnik, obrdabéc¢ kovi
na CNC stroji, vedouci prodejny a podobné). Intelektudlni praci se
zabyva 26% oslovenych a 15% respondentl pracuje jinym zpisobem
(pfedpoklddam, Ze ptfevazna vétSina téchto lidi jsou ti, se kterymi jsme
méli moznost se setkat pfi odborné stdzi v zastavarné — pravdépodobné
se muze jednat o urcité krimindlni zivly). Manudlni d¢innosti se
zabyvala pouhd 3% osob. Je moZné se domnivat, Ze manudlni ¢innost
jako takova, je na uGstupu a v dneSni technicky pokrocilé dobé jsou

nutné pro vykon jakéhokoli povoldni urc¢ité odborné znalosti, které jsou

provazany i urcitou zrucnosti.
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2.2.2 Nazory respondenti k problematice chudoby

V nize uvedenych tabulkach a grafech si budeme moci ovéfit nebo
vyvratit svoje hypotézy a presvédcCit se o ndzorech, které ma vefejnost
na problematiku chudoby.

Podivame-li se pozorné na graf (viz nize), ktery zndzoriiuje
nazory obc¢and na pojem chudoby, respektive konkretizuje koho si pod
pojmem ,chudy*“ ptedstavuji, zcela zietelné zde vidime, ze vétSina si
neni Uplné jistd a uvadi zde jako mozZnost ,jinou osobu“— 38%. Zcela
evidentni je skupina bezdomovci, kterou uvedlo 33% lidi (domnivame
se, ze je to z davodi wurcité ,hmatatelnosti“ vlastniho jevu a zZe
viceméné¢ kazdy mél moznost se s osobou bezdomovce setkat). Jako
dalSi vyrazna skupina jsou zde obsazeni nezaméstnani — /9% a jako

posledni z 10-ti% nédm vychdzeji dichodci.

bezdomovce | nezaméstnané | dlichodce | jinou osobu
141 82 41 162

Graf 6. —Pod pojmem ,,Chudy *“ si predstavuji osobu

j.inou 0S. |
38%

dlchodce j nezames.
10% 0

Jak je uvedeno v grafu ¢.6, pfedstavuje si pod pojmem ,chudy*

38% respondentll jinou osobu. Miuzeme se domnivat, ze se jednd o
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osoby, které trpi nedostatkem, ktery je zdsadné¢ mozné pojmenovat jako

‘

,nedostatek penéz“ respektive , nedostatek jidla“ (viz graf ¢.7). Muze
se jednat ptfedevSim o tzv. neUplné rodiny, kdy starost na zajisténi
chodu rodiny (pfedevSim materidalni) lezi na bedrech jediného Clena (je
mozné hovofiit o matkdch s ditétem).

V nasledujicim grafu jsme se snazili zjistit, co si obcané

‘

pfedev8im ptedstavuji pod pojmem , chudoba“. D4 se zde hovofit o
plné jednotnosti, a to pfedevSim v souvislé ndvaznosti, nebot lze
ptedpokladat, ze z nedostatku penéz pfimo prameni i nedostatek jidla
(pokud ovSem neni jedinec majitelem vétsi zahradky, kde si dokaze

vypéstovat jidlo pro vlastni potiebu).

penéz jidla duSevni poruchu | jiny
204 197 9 18

Graf 7. —Pod pojmem ,,chudoba“ si predstavuji

dus. por.
2%

I zde se ukazuje, ze lidskéd ptirozenost vidi ,,chudobu*“ prfedevsSim
v nedostatku penéz — 48% a v navaznosti na to i v nedostatku ,,jidla“-
46%. Lze konstatovat, Ze dohromady tyto preference ¢ini 92%, coZ je

velmi vysoky podil. Né&co jiného si pifedstavuji 4% oslovenych.
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V souvislosti s vysledky tohoto grafu nas udivila skute¢nost, ze neni
dostate¢né socidlné¢ vnimdna tzv. ,,duSevni chudoba®“, kterou pocituji
lidé s télesnymi a duSevnimi poruchami a nemocemi (lehké mozkové
dysfunkce, mentalné¢ a télesné postizeni, autisté, apod.),pouhd 2%
oslovenych. Zajimavosti uvedeného bodu je 1 moznost uvedeni
vlastniho né&zoru, co jiného si pfedstavuji pod pojmem chudoba.
K uvedenému bodu se vyjadfili pouze ctyfi respondenti a to tak, Ze
zcela shodn¢ uvedli nedostatek vzdélani, coz je velice zajimavy nézor,
ktery nas zajisté upozoriuje na faktickou potfebu zvySovani vzdélani u
populace a jeji ndsledné lepSi uplatnéni na trhu prace.

Nasledujici tabulka ndm  vyhodnocuje vnimani chudoby
jednotlivymi respondenty. M¢éla by ndm naznacit, jestli se obcané

s chudobou setkavaji a v jaké mifte.

neustale obfas [vyjime&né| nikdy

93 251 75 9

Graf 8. — Ve svém okoli se setkavam s chudobou
nikdy
1%

neustale

vyjmeéné
22%

18%

Z vysledku uvedeného grafu nam jednoznacné vychazi vysoky
podil vniméani chudoby. Obcas se s chudobou setkalo nejvice

oslovenych 59%. Vyrazny kontakt s chudobou uvadi 22%. Dohromady

40



tyto preference c¢ini 81%, coz je velice vyrazny podil, ktery nédm
naznacuje, zZe otazka chudoby je vcelku ,hmatatelné®“ rozpoznatelny
jev, ktery neni v CR ni¢im vyjimeénym.Vyjimeéné se s chudobou
setkalo pouhych 18% a nikdy se s chudobou nesetkala pouhda 2%
oslovenych osob.

Dulezitou otdzkou pti feSeni chudoby jako takové je i jisty druh
primarni pomoci chudym, a to ze strany nevladnich organizaci, které
sice dokazi jednorazové pomoci, ale to je pouze kradtkodoby zpisob,
ktery nemad terciarni kontext a ve svém dusledku problematiku chudoby
nefeSi v SirSim slova smyslu. I pfes tuto skuteCnost je vefejnosti

vniman velmi pozitivné, coz ndm ukazuje nésledujici tabulka.

pozitivné spiSe pozitivné | negativné | spiSe negativné | je mi lhostejna
198 205 1 24 0

Graf 9. — Pomoc chudym formou nestdatnich organizaci vaimam

negativné lhostejna

A 0%

0/"\ BN
sp. neg_‘
6%

pozitivhé
46%

. sp. pozit.

Z naSich vysledkd jasné vyplyva, zZe 48% oslovenych vnima
pomoc nevladnich organizaci spiSe pozitivné a 46% pozitivné.
Dohromady tyto preference c¢ini 94%, coz je velmi vysoky podil.

Z naSeho hlediska se ndm vsSak miuze jevit jako skutecnost, kterad
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urcitym zplsobem prameni z mySleni lidi, to znamena, ze se Clovek
jako jedinec snazi vznikly problém ,pfesunout” na né¢koho jiného a sam
nic nedélat (ostatné podobny vysledek se nam objevil i u grafu ¢. 11.).
Ve svém dusledku se dd hovotit i o jakési ,,pfenesené odpovédnosti® na
nékoho jiného nebo nékam jinam. Pouhych necelych 6% oslovenych
vnima tento ukazatel spiSe negativné, respektive jeden jedinec
negativné.

Vnimanim problému chudoby se zabyva nasledujici tabulka, ktera
nam potvrzuje to, ze si lidé dokazi zatadit chudobu mezi spolecensky
vyznamné problémy a tudiz, dle naSeho nazoru, mohou projevovat i
obavu, ze by mohl postihnou i je samotné (v CR znaéné vzrostl poéet
domécnosti, které ziji tzv. na dluh — maji zfizeny spotiebitelské
uvéry). Velice pozitivné lze hodnotit i skutecnost, Ze tento spolecensky
problém neni nikomu lhostejny (Zze bychom mohli hovotit o velkém
socialnim citéni?). Tuto skutec¢nost ndm ostatné ukazuje i nasledujici

tabulka.

vyznamny méné vyznamny | nevyznamny Ihostejny
266 162 0 0

Graf 10. — Chudoba je dle mého nazoru v CR spolecensky problém

Ihostejny_ nevyznam.
0% \/0%

~ Méné vyz.
38%

vyznamny
62%
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Podivdme-li se na graf, ktery nam znazoriiuje ndzory jednotlivych
respondentl, vidime, Ze 62% z nich vnima spoleenskou problematiku
chudoby jako vyznamnou. Za méné vyznamnou ji oznacilo 38%
dotazovanych. Lze se domnivat, Ze se mohlo jednat o osoby, které musi
feSit 1 jiné existencni problémy, jako zajiSténi bydleni, hleddni préce,
feSeni soudniho problému, nebo 1 o osoby, které Zzadné existencni
problémy nemaji.

V névaznosti na predeslé dva body se nam nabizel dalsi podstatny
dotaz, a to zda statni organy v CR fedi problém chudoby. V tomto bodg
bychom se mohli zamyslet a v budoucnu tento bod vice rozvinout
v samostatnych otdzkach, a to pfedevSim nad formou, jakou by stat mél
piispét k potlacovani chudoby. Nabizi se zde nékolik moznosti, které
se osveédcCily ve svétée (ani tam se vSak nepodatfilo problém chudoby
zcela vyfteSit.). Naptiklad Irsko, které v minulosti jako jeden
z nejzaostalejSich evropskych stath, se za posledni desetileti
propracovalo mezi pfedni vysp¢lé staty Evropy, a to ve strucénosti
feceno tim, ze vsadilo na vzdélanost, nové technologie a novy pftistup
lidi k Zivotnim prioritdm (zemcdélstvi a pastevectvi jako jedno ze
stézejnich odvétvi v Irsku bylo piekonédno). Podpora vzdélanosti
obyvatelstva a vySe technologického pokroku jde ruku v ruce se
zvySovanim zivotni urovné obyvatelstva, a proto je mozné tuto cestu
zvolit jako jednu z mnoha pro potlacovani chudoby. Je vSak tfeba, aby

statni orgéany tuto cestu pochopily a rozvinuly.

spise
dostatecné dostate¢né | nedostateéné| nevim
0 189 228 11

43



Graf 11. — Statni organy v CR 7Fesi problém chudoby

dostate¢né
. 0%
nevim
3%\

spise dost.
44%

nedostat.
53%

Jak jiz bylo naznadeno v pifedeSlém odstavci i v naSem grafickém
vyhodnoceni se vétSina respondentl pfiklani k nazoru, zZe statni organy
se zabyvaji problematikou chudoby nedostate¢né — 53%. Nazor, ktery
uvadi, ze statni orgény fteSi chudobu spiSe dostateé¢né projevilo 44%
oslovenych a 3% nevédélo, zda stat tuto problematiku fesSi. Alarmujici
je ta skutec¢nost, Ze ani jeden z dotdzanych neuvedl, Ze stdt se této
problematice vénuje dostatecné.

V nasledujici tabulce se dostdvame k velice dulezitému ukazateli,
a to k ukazateli, ktery je pro naSe srovnani se zavéry prof. MareSe
stézejni. Co je ptri¢inou chudoby? Da se fici, Ze zhruba polovina
oslovenych obc¢ant byla jednotného nézoru, a to je velice vysoky
nazorovy podil. Podivdme-li se na graf (viz nize), ktery znézornuje
nazory obcéant, vidime, ze 47% wurcilo za pricinu chudoby vyvoj
spolec¢nosti. Tedy ucelena vétSina ze zde dotdzanych vini spolecnost
z toho, ze existuje chudoba a tato spolec¢nost by se poté méla o tyto lidi
postarat. Druhou nejcastéj$i zminovanou pfi¢inou chudoby je lenost —
21%. Jedna se o individudlni zavinéni, kterym si jedinec pfivodil svoji
svizelnou situaci. Ndasleduji dvé srovnatelné ptfi¢iny, a to smula a

bezpravi — 11%. Jako jinou pfic¢inu chudoby uvedlo /0% dotazanych.
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smila lenost | bezpravi | vyvoj spolenosti jina
49 88 46 203 42

Graf 12. — P¥i¢inou chudoby v CR je dle mého ndzoru

smula

. vyvoj spol.
0 47%

bezpravi
11%

Neméné zajimavou otdzkou je 1 samotny disledek, ktery chudoba
pfinasi. Lze konstatovat, Ze kazdy jedinec, kterého postihl néjakym
zpusobem faktor chudoby, reaguje jinak. Vzdy =zdlezi na povaze
doty¢ného, na zdzemi a prostifedi, ve kterém se pohybuje. Jak je patrné
z grafu, 33% lidi si mysli, ze v disledku chudoby ptichdzi rezignace.
DalSich 26% uvéadi bezmoc, nasleduje 23% motivace a /4% kriminality.
Aktivitu by projevila 4% lidi. Jak je vidét, 1lidé by se projevili spise
utlumové nez-li aktivné (pokud nebereme kriminalitu jako projev
aktivity, ale spiSe negativity). Pokud ddme dohromady preference
rezignaci, bezmoc a kriminalitu, vychédzi ndm 73%, coZz velice vysoky
faktor. Domnivdme se, zZe tento faktor je vysoky pfedevsSim pro to, Ze
lidé ztratili viru v pomoc statu (coz nam ukdazal i graf ¢. 11) a
uvédomuji si krdatkodobost jednorazové pomoci nestatnich organizaci.

Urcitym zplhsobem muizeme konstatovat, ze zhruba 1/3 lidi by byla
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schopna zmobilizovat sily a udélala vSe pro to, aby se znovu zatadila

do spolecnosti.

bezmoc | rezignace | motivace | aktivace [kriminalita
110 138 99 19 60

Graf 13. — Diisledkem chudoby v CR je dle mého ndzoru

aktivace kriminalita
4%\ 14%
motivace
23%

rezignace
33¢

Otazkou, zda-li se da ¢i nedd fteSit problematika chudoby,

S¢C

zabyvalo mnoho odbornikli na celém svété. V nasi praci se zaméfime na

pfimy nézor vefejnosti. Lze konstatovat, ze vétSina z dotdzanych se

domniva, Ze problém chudoby se feSit dd — 87%. Pouhych 73% lidi si

mysli, Ze chudobu fteSit nelze.

ANO NE
371 57
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Graf 14. — Chudoba se da resit

Jakym zpusobem chudobu lze fteSit, mohli dotdzani vyjadfit
v nasledujicim bodu dotazniku (bod ¢.15 — viz ptiloha). Pisemné
sdéleni, jak by obc¢ané tohoto stdtu fe$ili chudobu, ndm poskytlo 19%
dotdzanych. Nékteré ndzory byly velice zajimavé, ale i
nepublikovatelné a vétSina nazori se pomérné vyrazné nazorove
shodovala. NizZze wuvedeny text obsahuje stanoviska jednotlivych
respondentl a nelze u nich uvést autora, a to v disledku anonymity pfi

vypliiovani dotazniku.

Stanovisko ¢. 1
. Co moznd nejvhodnéjsi nastaveni socialni politiky statu
o Podpora osobam, které se z néjakého divodu nemohou samy
postarat o své zdkladni Zivotni podminky (nejsou toho schopny)

. Podpora ¢innosti sméfujicich ke zvySeni schopnosti lidi

Stanovisko ¢. 2
o Dosdhnout minimdalné zdkladni vzdélani pro vSechny

. Zajisténi zaméstnanosti lidi
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o Zajistit socidlni podporu pro socidlné¢ slabé skupiny — ubytek

kriminality

Stanovisko ¢. 3
Omezit piiliv cizincid na trh préace
Dat lidem socidlni jistoty

Nepodporovat ,,nefach¢enka* — vratit povinnost pracovat

Stanovisko ¢. 4
Zalezi na zplsobu, jak se jedinec stal chudym a podle toho pfistupovat

k feSeni jeho situace — individudlni ptistup

Stanovisko ¢. 5

Zménit vyvoj spolec¢nosti a jeji strukturu

Stanovisko ¢. 6
Aktivni zapojeni jednotliveld do ,,zaméstnanosti“ — aktivni pomoc statu,

prevence proti alkoholismu — uték pted problémy

Stanovisko ¢. 7
Ptfedev§im musi chudi chtit zménit vlastni styl zivota, vice pracovnich

ptilezitosti

Stanovisko ¢. 8
Zvolit formu spravedlivého socidlniho systému — podpory zneuziva

etnickd menSina a tézi ze Spatného systému

Stanovisko ¢. 9
Je znamo, zZe v kazdém kapitalistickém systému jsou bohati a chudi.
Nas§i vladni cinitelé zatim pofdd mysli na svij prospéch vice neZz na

prospéch téch druhych
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Stanovisko ¢. 10
Snizit nezaméstnanost, zvednout piijmy, podpofit azylové

spravedlivé udélovat socialni davky, postarat se o dichodce

domy,
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ZAavér

Ziskané vysledky vyzkumu jsou zajimavé v mnoha ohledech, 1
kdyz tvorba samotnych otazek do dotazniku, a to pfedevsSim
v souvislosti s vlastnim vyhodnocenim, nebyla zvolena nejvhodn¢ji, a
tim zfejmé mohla byt snizena reliabilita tohoto vyzkumného néastroje.
V budoucnu se budeme muset ve vét$Si mife vénovat samotné informacni
piipravé a ptipravé vyzkumnych metod. NaSe snaha o Siroké zastoupeni
jednotlivych respondentd se projevila pfedevSim u rozdéleni podle
pohlavi a véku. Samotné rozdéleni podle dosazeného vzdélani
jednoznacéné vyznélo pro ,stfedosSkoldky®, a tim byla urc¢itym zpisobem
snizena validita provedeného vyzkumu, kterou se pokusime zvyS$it pii
dopracovani prace v dalsim obdobi.

Byla zjiSténa urcitd vyhranénost ndzori pfi urcovani osob, které
jsou v CR nejvice ohrozeny chudobou, kdy nejéast&ji uvadénou osobou
byla tzv. ,,jina osoba®“. MuzZe se jednat predevsSim o tzv. neuplné rodiny,
kdy starost na zajiSténi chodu rodiny (pfedevSim materialni) lezi na
bedrech jediného ¢lena (je mozné hovofit o matkach s ditétem). Timto
se nam castecné potvrdila otazka ¢. I, ale nesmime opomenout zminit
dal$i vyznamné zminovanou skupinu, kterou tvofi bezdomovci
(domnivame se, ze je to z diivodl urcité ,hmatatelnosti® vlastniho jevu,
a ze vicemén¢é kazdy mél mozZnost se s osobou bezdomovce setkat).

Chapani chudoby jako spolecenského problému ndm ukdzalo, Ze
vEétSi ¢ast populace skuteéné vnimé chudobu jako spolecensky problém
a dokdze i patficné ocenit zdjem a pomoc, kterou se snazi poskytnout
nestadtni organizace. Role statu, ktery by mél byt pfedevSim urcitym
regulatorem socidalniho systému, je vnimana jako nedostatecna. Tuto
skute¢nost jde dozajista chéapat i v kontextu pozornosti, kdy vyrazna
vétSina lidi se ve svém okoli setkala s lidmi postiZzenymi chudobou.
Mizeme hovoftit o potvrzeni otazky ¢. 2.

Ve srovnani s vyzkumem, ktery provedl profesor Mares, jsme
doSli k nékterym caste¢né rozdilnym zavérim. Jednoznacné lze hovofit

0o vyznamném ndzorovém rozdilu pfi stanoveni pficiny, kterd vede

k chudobé, kdy u prédce profesora MareSe je nejcastéji zminovanou
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pfi¢inou uvadéna lenost (odmitani prace), coz ve srovnani s naSimi
vysledky nebylo zcela prokidzdno. Timto nebyla potvrzena otdzka ¢. 3,
nebot v nasem vyzkumu byl za pfic¢inu chudoby nejcastéji uvadén vyvoj
spole¢nosti, i kdyz fragment lenosti nebyl zastoupen nevyznamné¢.
Pfedpoklddame, ze od doby provadéného vyzkumu panem prof.
MareSem ponékud spolec¢nost ,socidlné vyzrala“, a lze hovofit 1 o
moznosti tzv. zvySovani zZivotni urovné, ktery ve svém disledku vede
k urcité ,socialni sdilnosti“ a solidarité (souciténi), ale 1 urcitou
ztratou odpovédnosti s pfenesenim vlastni viny za uvedeny stav na
spolec¢nost (zastoupenou statem).

Samotny fakt existence chudoby ve svém disledku pisobi
negativnim zpisobem, a to nejenom na nositele chudoby, ale i na své
okoli. Tuto skuteénost ndm potvrdil i dotaznik, kdy vétSina obcCani
pfisuzuje dusledkim chudoby negativni dispozice (87% rezignace,
bezmoc a kriminalita). Timto se nam potvrdila vyzkumna otdzka ¢. 4.

Vlastni feSeni chudoby je vnimano jako vyznamny problém, ktery,
jak uvadi vyznamna vétSina obcanl, je mozné feSit. Timto se nam

potvrdila vyzkumna otdzka ¢.5.

Problematika chudoby suZzuje celé lidstvo a dnes piedstavuje
problém jisté nejpalciveéjsi. Vlastni ftfeSeni problému chudoby, dle
naSich respondentii, prfedstavuje problém, kterym by se méli zabyvat
vladni ptedstavitelé CR, a to i pies urlitou niz§i hladinu chudoby,
kterou v Ceské republice zaznamenavame (ve srovnani se svétem).
Problematice chudoby je vénovana velice mald pozornost. Zpusoby,
jakymi lze chudobu feSit, jsme prezentovali vySe a tyto se v zdsad¢
nelis$i od ndzort uvaddénych v teoretické €asti této prace (Mare§, Buchta
a Lewis). V kazdém ptripadé se jedna o nelehky ukol, jehoz feSeni
nebude kratkodobou zalezitosti, ale bude vyzadovat mobilizaci sil a

prostiedkl v delSim Casovém useku nasi spolecnosti.
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Resumé

Tato préce, jejiz nazev je ,, Pficiny a disledky chudoby a jeji vliv
na spoletenské klima v CR“, je koncipovana jako maly védecky
vyzkum, ktery by mél byt v budoucnu dopracovan (pfi magisterském
studiu) a ve které se pokouSime zodpovédét tii zakladni otazky -
pfi¢iny — diasledky — vliv na spoleenské klima v CR. Prace vychazi
z jiz zjiSténych zaveérh, které jsou prezentovany v teoretické casti a kde
uvadime, alespon ve stru¢nosti, zajimavé nazory odbornikl, ktefi se
touto problematikou zabyvali v minulosti, a to prof. PhDr. Petra
MareSe, CSc., PhDr. Stanislava Buchty, CSc. a Oscara Lewise. Samotny
vyzkum byl inspirovdn vyzkumem, ktery provedl prof. Mare$§ v roce
1991 respektive v roce 1999. Byla zvolena forma dotazniku, ktery byl
pfedkladan jednotlivym respondentim pfi odborné stazi v zastavarné
Réza a byly vyuzity i kontakty v okoli bydlisté, rodiny a v zaméstnani.
Jednotlivé odpovédi nédm jednoznac¢né potvrdily, Ze problematika
chudoby je problémem, ktery vniméa vétiina ob&ant CR, ale felitelnym
problémem. Mezi nékolika ptfi¢inami byla nejvyznamnéji zastoupena
pti¢ina — vyvoj spole¢nosti, lenost (nechut k praci), bezpravi a smiula,
a to v pofadi zde uvedeném. Jako disledek chudoby byl nejvice uvadén
vzdy negativni prvek, a to rezignace, bezmoc a kriminalita. Pouze
¢tvrtina oslovenych by byla motivovana k vétsi aktivaci se snahou tuto
situaci fteSit. Jak jsme se jiz zminili v tvodu, je problém chudoby
vniman a potfebnost €init opatfeni byla vSem oslovenym zfejma. Stat,
jakozto nositel kondni ve vefejném zajmu, byl vSak z hlediska zajmu
tuto problematiku feSit hodnocen spiSe negativné, coZ nam nabizi
mySlenku wurcitého ,alibismu“ =z fad oslovenych s jasnou snahou
pfesunout tento spolecensky problém na nékoho jiného, pravdépodobné

na stat.
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Anotace

Ivo Herceg. Pficiny a disledky chudoby a jejich vliv na
spole¢enské klima v CR. Bakalaiska prace, 56 stran.

Tato bakalafskd pradce je =zaméfena na problematiku chudoby,
zjiStovani jejich moznych pfi¢in a nasledkt a vlivu chudoby na
spoledenské klima. Rada vyzkumnych otazek méla za cil objasnit
chudobu jako spolecensky fenomén dnesSni doby, nastinit mozZné
teoretické ndzory na ptriciny jejiho vzniku a existence ve spole¢nosti a
dale i ozfejmit mozné zpusoby, jak chudobu jako spolecensky problém

resit.

ANNOTATION

My thesis title is: Causes and consequences of poverty and their
influence over the social climate in the Czech Republic. It contains 56
pages.

This thesis deals with poverty problem. I tried to detect the causes
of poverty, her consequences and influence over the social climate.

A number of research questions had to account for the fact, that
poverty is present social problem. Another research questions were
intended to theoretical opinions of causes of poverty and the way of

solving poverty.

Klicova slova

Chudoba, pti¢iny chudoby, duasledky chudoby, vliv chudoby na
spoleCenské klima, nedostatek jidla, bezdomovec, lenost, rezignace,

feSeni chudoby.

KEY WORDS

Poverty, causes of poverty, consequences of poverty, influence over
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Priloha ¢.1:

Nize uvedeny dotaznik byl soucasti vyzkumu, ktery byl zaméfen
na téma chudoba, a to na jeji pficiny a dasledky. Vyzkum slouzil ke
zjisténi postoji ob&ani CR k chudobé jako takové a vysledky byly

pouzity v zdvérecné bakalaiské préaci autora.

DOTAZNIK

V dotazniku prosim vybrané poli¢ko oznacte v symbolu O ru¢né X

1. Dotaznik vyplnil-a
O muz O Zena
2. Jsem ve vékové kategorii
020-30 let O030-35let O36-—40Ilet O41-501let O 51-60
3. M¢ vzdélani je

O zakladni O odborné O odborné s maturitou O sttedoSkolské O
vysokoskolské

4. Socialné se fadim do skupiny s mési¢nim piijmem rodiny

Odo10tis O do 15 tis. O 20 tis. O do 30 tis. O vice jak 30 tis.
5. 'V souvislosti se svym zaméstndnim pracuji

O manualné O intelektudlné O manualné i intelekt. O jinak

6. Pod pojmem ,,chudy* si ptedstavuji osobu

O bezdomovce O nezaméstnané¢ho O dtchodce O jinou osobu
7. Pod pojmem ,,chudoba“ si ptedstavuji

O nedostatek penéz O nedostatek jidla O duSevni poruchu O néco jiného
co:

8. Ve svém okoli se setkavam s chudobou

O neustale O obcas O vyjimectné O nikdy jsem se nesetkal
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9. Pomoc chudym formou nestatnich organizaci vnimam

O pozitivn¢ O spiSe pozitivné O negativné O spiSe negativné O je mi lhostejna
10. Chudoba je, dle mého nézoru, v CR spoledensky problém

O vyznamny O méné vyznamny O nevyznamny O je mi lhostejna
11. Statni organy v CR tesi problém chudoby

O dostatecné O spiSe dostatecné O nedostatecné¢ O nevim

12. P#i¢inou chudoby v CR je, dle mého nazoru,

O smilla O lenost O bezpravi O vyvojspolecnosti O jiny divod

13. Disledkem chudoby je, dle mého nazoru,

O bezmoc O rezignace O motivace O aktivace O kriminalita

14. Chudoba se da fesit

O ANO O NE

15. Jakym zplsobem dle VaSeho nazoru by se dala fesit chudoba?
(prosim, uvedte strucné vlastni ndzor)

D¢kuji vSem, ktefi ochotné vyplnili tento dotaznik.
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