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Komentare k diplomové praci:

Vendula Konecna zpracovala diplomovou praci zoblasti syntézy heterocyklickych sloucenin,
konkrétné derivatd 4-hydroxykumariny, kdy téma predlozené prace navazuje na problematiku
dlouhodobé fesenou ve vyzkumné skupiné doc. Kafky.

Prace ma klasické clenéni, kdy po relativné strohém a v podstaté nic nefikajicim Uvodu nasleduje
teoretickd cast. Vtéto je ve dvou kapitolach vénovana pozornost kumarindm a 4-
hydroxykumariniim, a to ze dvou UhlG pohledu, kterymi jsou moZnosti syntézy a biologicka aktivita
pfedmétnych sloucenin. Tato c¢ast je sepsana prehledné, pficemz komentaf je vidy vhodné doplnén
pfislusSnym schématem i obrazkem.

Nasleduje c¢ast prakticka, ktera je nejprve, pro mé stdle ponékud netradi¢né, zamérena na diskuzi
ziskanych vysledkl a aZ poté nasleduje ¢ast experimentalni. V diskuzi autorka relativné Ctivou
formou seznamuje Ctenare s vyvojem, kterym se jeji prace ubirala, jakoZ i s dosazenymi vysledky,
kdy provedené syntézy a komentar ke strukture ziskanych sloucenin jsou doplnény schématy
a zejména pak 'H NMR spektry, co? kvituji. V ¢asti experimentalni pak autorka popisuje pouZité
pracovni postupy a pridava vypisy spektralnich charakteristik vyizolovanych sloucenin.

Je Skoda, Ze se v praci jako takové vyskytuje rfada vice ¢i méné zdvaznych pochybeni. Na tomto misté
budu jmenovat jen nékteré (ostatni rad sdélim autorce prostfednictvim osobni konzultace). Jako
¢tenafi mi nebyl pfijemny zvoleny styl Cislovani sloucenin, ktery je v teoretické i praktické casti
shodny. Osobné bych preferoval pouzit napf. v teoretické casti Cislice fimské a v ¢asti praktické pak
arabské. V praci se nachazi fada chyb formalni povahy, které pravdépodobné vznikly v dasledku
nepozornosti autorky pfi sepisovani rukopisu. Jako priklad lze zminit nespravné uvedenou zkratku
UIPAC (misto IUPAC) na str. 11, uvedeni jednotek W malym pismenem (Schéma 4, str. 15), pripadné
nékolikeré opakovani se odkaz( na obrazky ¢i schémata (viz str. 20, 29, 39, 41). Domnivam se, Ze
rozdéleni kapitol 1.1.2 a 1.1.3 na dvé samostatné casti bylo ponékud zbytecné. Dale mi v teoretické
¢asti v kapitolach zabyvajicich se biologickou aktivitou popisovanych slouéenin chybi jakékoliv
hodnoty jejich aktivity, pfipadné srovnani s jinymi referenénimi slou¢eninami. Nékteré pasdie mi
prisly zbytecné strohé, v podstaté nic netikajici (napf. komentar ke Schématu 10 na str. 18), jiné pak
zase ponékud zmatecné Ci nesrozumitelné (viz kap. 1.2, str. 20). Na str. 22 autorka piSe, Ze
»nejslibnéjsich ucinkd se dosahlo u slouc¢enin 11-13“, popisovany jsou ale slouceniny 58-64. Za
nestastnou pak povazuji formulaci uvedenou na str. 30 ,zajimava prace Traverna a kol.“, pficemz
citovana neni tato publikace, nybrz prehledny ¢lanek publikovany M. M. Abdouem a kol. (Arabian J.
Chem. 2019, 12, 85), v némZ se o publikaci Traverna hovofi. Za ponékud nadbyte¢nou povazuji také
citaci uvedenou pod Cislem 32 (str. 31), jelikoz pfedmétny odstavec popisuje prdci uvedenou pod
¢islem 33, z niz autofi ¢lanku ,,32“ vychazeli a o syntéze predmétné slouceniny se v ni nic blizsiho
¢tendr nedozvi.

Paklize jsem se neprehlédl, domnivam se, Ze slouceniny uvedené v praktické casti pod Cisly 4
(Schéma 22) a 7 (Schéma 23) jsou totozné (str. 35). Na str. 36 je pak uvedeno ,,4-hydroxychinolin-2-
onll 7“, spravné ma byt uvedeno ,2a“ (str. 34). V diskuzni ¢asti bych jako Ctenaf uvital pfitazeni
signalll v obrazcich NMR spekter (takto jsem musel neustale listovat mezi diskuzni a experimentalni
Casti) a rovnéz alespon jeden obrazek doprovazejici nezfidka kdy diskutované vysledky ziskané
pomoci GC-MS (tedy budto chromatogram nebo hmotnostni spektrum). Na str. 51 je pouZit
nevhodny termin ,hmotnostni spektroskopie” namisto ,spektrometrie”. V experimentalni casti
v kapitole popisujici pfistroje a vybaveni (str. 53) nejsou uvedeny parametry méreni ESI-MS analyz.
Naopak na str. 59 mi jako ponékud nadbytecné pfiSlo uvadéni spektralnich charakteristik
sukcinimidu a kyseliny isokyanurové.
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Pfes vySe uvedené vytky mohu konstatovat, Ze Vendula Konecnd splnila Ukoly zaddni diplomové
prace a pripravila rukopis, ktery splfiuje pozadavky na prace tohoto typu kladné. Proto doporucuji
jeji diplomovou praci k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim stupném B — velmi dobfe.

Otazky oponenta diplomové prace:

1)

2)

3)

4)

Na str. 16 a 17 popisujete navrh mechanismu Pechmannovy syntézy publikovany v roce
2015 v ¢asopise The Journal of Organic Chemistry. V predmétné publikaci jsou vSak uvedeny
celkem tfi mozné cesty (nikoliv jen jedna; viz Schéma 7), kdy jako autory preferovani je jina,
nez Vami uvedena. Mohla byste to, prosim, uvést na pravou miru?

Na str. 30 popisujete ,zajimavou praci Traverna a kol.“. Nanestésti je komentar k ni se
vztahujici relativné strohy. Mohla byste, prosim, uvedené Schéma 17 rozvést trochu
detailnéji, vc. vytézkl jednotlivych reakénich krokd?

V praci opakované popisujete nezdar pfi pokusech o pripravu slouceniny 11. Zaroven
uvadite citaci (pod Cislem 40) na praci, v niZz autofi uvadi, Ze se jim tuto latku pfripravit
podafilo. Vyzkouseli jste zopakovat stejny postup, jaky je uveden v predmétné publikaci?
A paklize nikoliv, proc¢?

Z diplomové prace vyplyva, Ze jste se o syntézu slouceniny 1b, obsahujici v poloze 3
methylovou skupinu, pokusila pouze jednou. Pro¢ nebyly provedeny dalsi experimenty
s cilem pfipravit tuto latku, pripadné slouceninu strukturné pfibuznou, tedy nesouci na C-3
jiny alifaticky substituent?

Ve Zliné dne 02. 06. 2021

Podpis oponenta diplomové prace
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