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Komentare k bakalarské praci:

Bakalai'sk4 prace Pavla Simonika je zaméfena na konstrukci zvedaciho zafizeni ovladaného
stojanovym hydraulickym zvedakem, tzv. panenkou. PiedloZena prace v poc¢tu 43 stran je rozvrzena
do 5 respektive 4 kapitol. Prvni 2 kapitoly jsou vénovany teoretickému zakladu z oblasti zdvihacich
zafizeni a svafovani, jakoZto zakladni technologii vyroby zatizeni. Prakticka ¢ast je rozdélena na
konstrukci samotnou a zakladni ekonomicky rozpocet k ptipadné vyrobé. Soucasti prace je

1 ¢astecné vyrobni dokumentace. V praci postradam kapitolu pojednavajici o bezpecnosti a narocich
kladenych na zdvihaci zatizeni, teoreticky zéklad kontroly vybranych strojnich soucasti a svara.
Ocenil bych také hlubsi prizkum trhu s komer¢né dostupnymi variantami mobilnich zvedaku ¢i
podpér s orientaéni trzni cenou, jez by mohl podpotit navrh tohoto zatizeni. V tvodu konstrukéni
¢asti mél byt podrobnéjsi popis zatizeni S navrzenymi dily, na ktery by se odkazovala ¢ast

s kontrolnimi vypocty. Nebo soucasti uvedenych vypoctti mohly byt konkrétni obrazky dil¢ich
soucasti ¢i aspon schémata uvazovaného zatizeni téchto soucasti. V kapitole 3.2.1 je uvedeno:

., veskera sila pocitana pouze na jeden nosnik, i kdyz jsou ve skutecnosti dva . Tomu vSak
neodpovida vypocet (vzorec 2) pro maximalniho ohybového momentu. V kontrole svislého profilu
HEA je chybn¢ spocitan maximalné ohybovy moment (vzorec 10). Rameno sily, kterd vyvozuje
ohybovy moment, musi byt kolmé! Uvedené vypocty se pouze tykaji kontroly zvolenych profild,
vibec vSak svarovych spojii €i tnosnosti pouzitych vodicich lozisek. Autor v praci nedodrzuje
stylistickou formu psani, jeZ je ur¢ena pokyny. Misto trpného rodu pouziva singular, coz ptisobi
neodborng. Prace neni psana spisovnou ¢estinou a obsahuje rovnéz spoustu gramatickych chyb.
Néktera citovana literatura neni uvedena v souladu s citaéni normou CSN ISO 690: 2011. Vyrobni*
dokumentace v mnoha smérech necti zasady technického kresleni (chyby se objevuji v fezech,
kotach, tolerancich, drsnostech, pozicich, popisovych polich, kusovniku atd.) V tisténé verzi chybi
vykres rdmu zatizeni (pozice €. 2) a celkove chybi vykresy jednotlivych vypalkda.

Piedlozena prace Pavla Simonika je dle mého nédzoru velmi stroha a nedostateéna. Spliiuje sice
doporuceny rozsah, av§ak po strance obsahové je velmi plytka. Experimentalni ¢ast prace tvori
pouze 8 stran. V zavéeru autor zjist'uje, Ze navrzené zatrizeni neni Z ekonomického hlediska vyhodné,
neni vyhodné ani z praktického hlediska. Hmotnost uvazované koncepce zatizeni je také piilis
vysoka (33 kg bez zvedaku samotného). Nebyl dokonce nalezen vhodny hydraulicky zvedak, ktery
by byl se zafizenim kompatibilni!

Pfi spravném postupu béhem navrhu by se dalo vét§in€é zminénym nedostatkim predchazet.

Autor tak navrhl cosi, s ¢im sam neni spokojen. Doporuéuji stanovit jasné poZzadavky a cely navrh
znovu piepracovat do ptijatelngjsi podoby. Do pevnostnich vypoc¢tl minimalné zahrnout i kontrolu
uvazovanych svaru a vytvofit také kvalitni vykresovou dokumentaci, ktera by nejen odpovidala
platnym normam technického zobrazovani, ale i zajistovala, pokud mozno bezchybnou vyrobu

1 montaz zatizeni. Autor uvazuje dalsi uvahy zapracovat do diplomové prace. Ja bych radéji
doporucil zjisténé nedostatky (nejen autorem samotnym) zapracovat do nové verze prace
bakalaiskeé.

Prace nesplituje nékteré body zadani v piijatelné mife, a proto ji nedoporuéuji k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

Ve Zliné dne 04. 06. 2021

Podpis oponenta bakalaiské prace
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