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Nazev prace:
ucincich lécby

Informovanost pacientd s Hodgkinovym lymfomem o nezadoucich

Jméno a pfijmeni studenta: | Petra Blazkova

Oponent: MUDr. Jana Pelkova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace:

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 96

Rozsah prace (30-70 stran) | x pfekro¢en B-dedeien Bnedesazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZend bakaldrska prace se zabyva onkologickou problematikou ve spojeni s informovanosti
pacientl ohledné nezadoucich ucinkl 1é¢by. Téma aktudlni, ve vztahu k studijnimu oboru
studentky. Pracuje s dostatecnym poctem literdrnich i internetovych zdrojd, rozsahem odpovida
uvedenému typu kvalifikacni prace.

Teoretickd ¢dst je napsana ctivé, srozumitelné, bez zasadnich faktickych &i formalnich chyb.
Upozorfuji pouze na drobné neptesnosti — napf. na str. 21 nespravné ukonéeny fadek, str. 23
pfipravky Zarzio ¢i Neorecormon jsou firemni nazvy, 1éCiva existuji i pod jinymi znackami. Na str. 23




v €asti o venosnim portu by bylo vhodné preformulovat vétu ohledné zavadéni portu. Tabulky 1-10
mohly byt uvedeny v pfiloze. V citacich neuvadi strany.

V praktické ¢asti jasné definuje metodu vyzkumu. Dotaznik je konstruovdn smysluplné, otdzky i
nabidnuté odpovédi voleny pfimérené a srozumitelné. Vysledky Setfeni sdéluje prostfednictvim
nazornych grafl s komentafi. V kapitole Diskuse vysledky své prace srovnava s autory kvalifikacnich
praci na podobné téma, ale prakticky nediskutuje. Bylo by pfinosem prace, kdyby se studentka
pustila do hlubsi statistické analyzy.

Misty nachazim ne zcela smysluplna vyjadieni (napt. str. 67 ,tento cil povaZzuji za velmi pozitivni
zjisténi”), pouzivd hovorovou cestinu (str. 67 ,...onkologicky pacient musi pobrat hodné
informaci....“). V praci nachazim také ojedinélé gramatické chyby.

Vzhledem k celkové drovni i pfes uvedené vytky i nepresnosti praci hodnotim kladné, navrhuji
hodnoceni 96% a klasifikaci B.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): Zkuste vysvétlit, jak konkrétné Vase prace (uvadite v zavéru
prace — Ze poslouzi jako doplniujici informacni material) pomUzZe pacientim?

Praci k obhajobé:
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strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k

obhajobé:

Datum: 17.6.2020

‘ Podpis: MUDr. Jana Pelkov3, v.r.




