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U hodnocenti kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodu — splnéno velmi kvalitn€, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body — splnéno kvalitné

3 body — spInéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spInéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodii — nesplnéno

AK. rok: 2019/2020

KRITERIA HODNOCENT Pocet bodi
1. Narocnost tématu prace: 4
a) feSena problematika je slozita ano
b) ziskavani dat je naro¢né ano
C) zpracovani dat je naro¢né ano
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany castecné
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany castecné
C) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni reSersi castecné
b) teoreticka ¢ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji Cso % x
(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) castecne
C) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 3
a) v analytické ¢asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany castecné
C) postup aplikace metod prace je dostatecné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavéry analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektova ¢ast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
C) prace obsahuje zaveéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuéeni ano
d) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady ptedlozenych navrht ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni aroven prace: 2
a) text je logicky provazan ano
b) v praci je pouzita spravna terminologie ano
C) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ¢astecné
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikaéni praci ano
e) prace ma grafickou troven odpovidajici kvalifika¢ni praci castecné
CELKOVY POCET BODU 20

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé¢:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Diplomova prdce se zabyva zefektivnénim montdze. Cilem bylo zvysit efektivitu alespor o 30 %. Autorka
zvolila vhodny postup, ale zdiivodnéni vybéru metod mohlo byt vice okomentovdino. V souladu se zamérenim
autorka zpracovala teoretické poznatky tykajici se efektivnosti procesii a aplikovanych metod. Teoreticka
cast nema charakter kritické literarni reserse, ale je postacujici pro cast praktickou. Autorka zhodnotila stav
pracovisté ve vazbé na konrétni vyrobek. Kapitola 6.6.3 Snimek pracovniho dne postrada vyhodnoceni
snimku dle ¢innosti, jejich podilii a zarazeni do VA, NVA a plytvani chybi. Udaje pouZity v procesni analyze,
kde chybi vzdalenosti u transportii. Pro zefektivnéni autorka vhodné navrhla zménu layoutu, nové normy,
vizualizaci, standardizaci aj. V projeku je uveden cil "dosahnout efektivity 65 %" oproti piivodnimu "zvyseni
0 30 %". V harmongramu projektu jsou nevhodné uvedeny aktivity spojené s DP a "realizace projektu”
neodpovida harmonogramu opatieni (s. 76). Financni usporu autorka vypocetla prres hodinovou mzdu a
usporeny cas, coz neni zcela vhodné, jelikoz usporeny cas budou vénovat jinym zakazkam, tzn. pracovat i tak
a mzdové ndklady budou naddle hrazeny. Z formdalniho hlediska vykazuje DP nejednotnost, nizkou kvalitu
grafickych prvkii a Fadu neprenosti a rozporu proti pozadavkum na formalni upravu. N seznamu zdrojii neni
Ve vésiné pripadii ve formdtu zdrojui zohlednén pozadovany/pouzity citacni styl.

Otdzky k obhajobeé:

1) V metodologii jste uvedla, ze splnénim cile by mélo dojit i k vétsimu uspokojeni zdkaznika. Jak zjistite, ze
zvySenim efektivnosti doslo k vétsimu uspokojent zakaznika, pomoci jakych méritelnych ukazateliu?

2) Viyrobkového reprezentanta jste vybrala na zdkladé poctu komponent. Byla zvazovana i jind hlediska,
napr. chybovost, rozsah problému pri montadzi, doba montaze, celkové naklady nebo rocni objem vyroby?

Préce splituje kritéria pro obhajobu DP?.

Ve Zliné dne 18. 6. 2020

! Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body.



podpis oponenta DP



