@ Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta multimedidlnich komunikaci

Posudek oponenta bakalarské prace — teoreticka ¢ast

Jméno a prijmeni studenta | Vojtéch Drvota

Studijni program Vytvarna uméni

Obor/ateliér Multimédia a design/Reklamni fotografie

Forma studia prezenéni Akad. rok | 2019/2020
Nazev prace Big Brother. Kontrola, sledovani a vozerizmus ve fotografii
Oponent prace MgA. Matej Chrenka

Teoreticka praca Vojtécha Drvotu si za ciel kladie analyzu voyerizmu vo fotografii,
pricom autor tento fenomén — tvorivy pristup skiima naprie¢ histériou a vytvarnymi
disciplinami s presahmi do psycholdgie, socioldgie a informacnych technolégii.

V prvej kapitole autor presved¢ivo demonstruje, Ze voyeristicky pristup bol vo
vytvarnom umeni dédvno predtym, ako bol tento pojem definovany a v istom zmysle, tato
snaha zachytit’ a odhalovat’ skryté je zakladnym predpokladom akejkol'vek tvorby. Preto sa
prirodzene musi reflektovat’ aj v médiu fotografie. Hoci analyze podliehajii malby datované
od 17. storoCia a neskor, je zrejmé, ze podobné zavery by sa dali vyvodit’ aj z inych malieb
napriec historiou a si€asnost’ou. Zvolené priklady s vSak pre ucely prace dostatocné.

Druh4 kapitola vel'mi struéne pojednava o voyeurizme v sti¢asnej dobe a snazi sa tento
pojdem definovat pomocou psycholdgie, avSak chyba paralélne zaclenenie do sféry
vytvarného umenia.

Tretia kapitola Citatelovi poskytuje kvalitny a zmysluplny historicky exkurz do dejin
fotografie, av§ak mam dojem, Ze mohla byt zaradenid na zaciatok prace, ¢o by autorovi
poskytlo viac priestoru na tvorivé badanie v ostatnych ¢astiach prace.

Stvrta kapitola naplituje ,,orwellovska* podstatu ndzvu prace a podrobne sa venuje
fenoménu (nielen) vizudlneho dozoru v sucasnej spolocnosti. Vojtéch erudovane opisuje
technologické moZznosti dozoru a prepéja ich so sociologickymi dosledkami ilustrovanymi na
priklade Ciny. Mrzi ma, Ze autor &itatela navnadi zaujimavymi myslienkami, ktoré Zial
v texte d’alej nerozvija. Venuje sa analyze tvorby Michaela Wolfa a Arne Svensona, avSak
vynechava porovnanie s inymi autormi ako Marcus DeSieno, Simon Norfolk a Trevor Paglen,
hoci st v texte uvedeni.

Big Brother v pofiati autora prace nie je len abstraktna entita — prediZzenie mocenského
aparatu Statu, spolocnosti (vo Foucaultovskom ponati), ale stdva sa nim okrem umeleca aj
kazdy divék. Poukazuje na prirodzenu individudlnu tizbu nepozorovane sledovat, vidiet' a
nebyt’ videny, pricom prave tento pud je zdkladom vytvarného umenia a taktieZ Spiondzne.
Tomuto aspektu voyerizmu sa Student v préci cielene vyhol z dovodu, Ze SpiondZny material
nie je vytvarnou disciplinou. Tento zdmer je legitimny, avSak existuje mnozstvo prikladov
leziacich v istej ,,Sedej zone” medzi umenim a Spiondzou. Prave tento moment obratenia
technoldgie proti jej tvorcom, hackovanie ¢i manipulovanie je témou, v ktorej by Vojtéchove
mimoriadne znalosti z oblasti technologie a jej spolocenskych dopadov, inak kvalitne




demonstrované v uvodnej Casti Stvrtej kapitoly, mohli fungovat’ ako zmysluplné vyustenie
celého badania. Napriklad kritickd reflexia vystavy WATCHED! Surveillance Art and
Photography (Hasselblad Center, Goteborg, 2016) alebo Moving Walls 22 — Watching You,
Watching Me (Open Society Foundations, New York, 2014) by mohla sluzit ako pomyselna
osnova takejto kapitoly

V préci taktiez chyba aspon kratky exkurz do domécej fotografickej scény. Minimalne
notoricky znama tvorba Miroslava Tichého, okrem inych, by mohla prirodzene koreSpondovat’
s obsahom prvej kapitoly alebo zmienka o skupine Ztohoven by mohla byt sucastou Stvrtej
kapitoly.

V ramci rozpravy o bakalarskej praci by som uvital odpoved’ na nasledujuce otazky.
(1.kapitola) Preco si student ako referenciu ku skiimaniu voyeurizmu vybral prave malby
danej epochy? Bola prave tato tvorba nejakym spdsobom prelomova v zmysle skimaného
fenoménu? Ako by Student definoval fenomén voyeurizmu vo fotografii?

(2.kapitola) Aké charakteristické ¢rty by sa mu dali priradit, aby sme ho mohli formélne
oddelit’ ne-voyeuristickej fotografie?

Z formalneho hl'adiska je mojou najvacsou a jedinou vyhradou chybajlice ¢islovanie
stranok zapri¢inené technickym nedopatrenim. Ocenujem Studentov cit pre jazyk a musim
podotknut, ze praca sa Cita vel'mi dobre, priCom z nej citit’ autorov osobny zaujem o zvolena
tému.

Jednotlivé myslienky a samostatné autorské analyzy su zaujimavé a dokazuju
Studentovu samostatnost’ v uvazovani. Bez problémov zvlada logické prepojenie zistenych
faktov a dokaze ich zmysluplne interpretovat’ pre ti¢ely objasnenia zvolenej problematiky.

Domnievam sa, ze priebezné konzultacie by autorovi mohli dodat’ potrebné sebavedomie, aby
sa z jednotlivych odboceni stali komplexné celky tvoriace jadro prace.
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