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Jméno a příjmení studenta:  Lukáš Konečný 

Oponent bakalářské práce:       Ing. Jakub Rak Ph.D. 

Akademický rok: 2019/2020 

 

Téma bakalářské práce: Srovnání bezpečnosti vybraných operačních systémů mobilních 

komunikačních zařízení 

 

 

 

Kritéria hodnocení: 
Stupeň hodnocení podle ECTS 

A B C D E F 

1 Formulace cílů práce  

a metodika jejího zpracování 
 X     

2 Práce s daty a informacemi  X     

3 Práce s literárními a jinými 

zdroji (citace, norma) 
  X    

4 Jazyková kultura  

a formální úprava práce 
 X     

5 Splnění cílů práce, závěry 

práce a jejich formulace 
  X    

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni. 

 

 

Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 

 

Hodnocená práce naplňuje základní požadavky kladené na tento typ absolventské práce. 

Autor definuje poměrně jasně a srozumitelně cíle práce v úvodní části. Drobným nedostatkem 

je opomenutí jasného vymezení terminologie „operačních systémů pro mobilní zařízení“. 

Toto je sice patrné z předchozích části, ale v rámci definování cíle, jej mohl autor vymezit 

zcela korektně. Z pohledu obsahové části práce autor uvádí v teoretické části vymezení 

teoretických poznatků dané problematiky. Vzhledem k aktuálnosti a dynamickým změnám 

v řešené problematice vnímám jako neadekvátní uvádět zdroje z let 2010 a 2006. Tento 

problém se vyskytuje v menším množství případů a tak je akceptovatelný (viz např. kapitola 

4.1.). Praktická část pak naplňuje cíle práce. Zde mám drobné výhrady např. k tabulce č. 1., 
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kde autor uvádí zastoupení Touch ID a Face ID – toto vnímám jako nekorektní. Tyto prvky 

jsou konkrétní „zařízení“/funkce iOS (respektive mobilních zařízení Apple), je tedy logické, 

že u žádné z verzi OS Adroid se nevyskytuje. Nelze však tímto jasně vymezit, že by některé 

verze OS Android nedisponovali stejnou funkcionalitou (např. rozeznávání obličeje).  

Realizaci multikriteriální analýzy považuji za hlavní přínos práce a nemám k ní zásadních 

připomínek. Formální stránka práce vykazuje určitá pochybení, kdy např. tabulka č. 1. tvoří 

celou kapitolu 5.3.. Hodnocenou práci doporučuji k obhajobě.   

 

 

 

Otázky k obhajobě bakalářské práce: 

 

1. V čem shledáváte hlavní přínos práce ve srovnání s běžně dostupnými testy/recenzemi a 

srovnáním dvou hlavních operačních systémů mobilních zařízení? 

2. Existuje obdobná funkcionalita u OS Android jako je Touch ID a Face ID u iOS?. Jaký je 

v ní případně rozdíl? 

3. V tabulce č. 2. uvádíte hodnotu váhy jednotlivých kritérií – uveďte důvodu přiřazení 

daných hodnot (jejich rozdílů)? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  ………B – velmi dobře…......................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Uherském Hradišti dne…26.6.2020………… 

 

         

       …………………………………... 

       podpis oponenta bakalářské práce 
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