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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Formulace cilii prace X

a metodika jejiho zpracovani
2 | Prace s daty a informacemi X
3 | Prace s literarnimi a jinymi

zdroji (citace, norma)
4 | Jazykova kultura X

a formalni aprava prace
5 | SpInéni cilit prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné tirovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalaiské prace:

Prace ma piijatelné definovany cil s dostate¢né zvolenou metodikou jeho naplnéni, ptesto je
zarazejici formulace cile: ,, Cilem prdce je zpracovani moznych hrozeb a rizik na vybrané
aspekty teroristickych titokii v Evropé* Uroven provedeni této metodiky je dosti pochybna.
Prace s daty a informacemi je také na Spatné urovni. Nékteré obrazky a grafy nejdou piedist,
v nékterych piipadech je legenda netplna. Mnohdy autor vychazi az nadmiru ze svych pocitl
a nazorl nez z faktil, coZ se promitd i do volby vstupnich dat a interpretace vystupnich dat.
SWOT analyza je $patné zvolena nebot micha poznatky z CR a EU dohromady zptisobem,
ktery je neakceptovatelny. Dotaznikové Setfeni je pFinejlepsim sporné &i pochybné. Skéla 12-
21 naznauje, Ze se dotazniku ucastnili i déti ve v€ku 12 let, u nichz lIze pochybovat
0 relevanci odpovédi. Ve dvou otazkach taktéz autor neuvedl, zda se jedna o otazku
sméfovanou na CR ¢&i na EU. Pfitom pfi interpretaci vysledki s touto informaci pracuje, coz
je neptijatelné a jedna se o manipulaci s vysledky.
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Urove prace se zdroji je katastroficka, konkrétng: 8 zdroji je zcela $patné citovanych — autor
prace uvadi citaci ve formatu: nazev dila, ndzev internetového prodejce a odkaz na koupi dila.
To je naprosto nepftijatelné. Dale pak zdroj [43] je jen adresa umisténi souboru. Dale 9 zdroji
je neuplnych, zdroj [21] je zcela shodny se zdrojem [4]. Ve zdrojich se také vyskytuji zdroje,
které neni vhodné v Bc. praci vyuzivat. Taktéz je v praci enormni pocet odkazli na novinové
¢lanky. Samotné Cislovani citaci vykazuje znamky nadhodnosti: na strané 10 zacina teoreticka
cast prace, kdy u prvniho odstavce je pouzit zdroj [1], logicky ma nasledovat zdroj [2]
nicméné nasleduji zdroje [5][6][7].

Jazykova uroven prace je na prijatelné Grovni, byt s obéasnymi pieklepy, nicméné formalni
uroven je znacn€ Spatnd. Zarovnani nazvu tabulek a obrazkd je zcela Spatné. Seznam
pouzitych symbold a zkratek je Spatné — zahranicnim zkratkdm chybi bud’ originalni nazev,
nebo Cesky pieklad. Seznamy tabulek a obrazki jsou taktéz Spatné - neodpovidaji skute¢nosti.
Prace je celkové na nizké urovni, ale lze fici, ze prace sviyj cil splnila. Je zaraZejici, Ze
V tivodu prace je stanoven jeden cil, ale v zdvéru se hovoti az o ¢tyfech. Prace sice cil splnila,
ale jeho naplnéni je zna¢né vagni a zavéry nestoji na seridznim zakladu.

K obsahu prace ma oponent tyto vyhrady:

Kapitola 1.2 by mohla byt obséhle;jsi s vice dokumenty CR i EU.

Nekteré formulace v 2. kapitole jsou 1zivé: ,, Presto, Ze si tento fakt velka soucast spolecnosti
neuvedomuje, hrozba teroristickych cinu se tyka nejen stati, ale také jednotlivych osob —
kohokoliv z nas. “ nebo ,, O terorismu jako takovém se zacalo mluvit od 11. zari 2001, kdy byl
spachan asi ten nejvetsi teroristicky utok v déjindch lidstva. *

Obecné se v praci nachazi nékolik spornych tvrzeni.

V kapitole 2.9 Druhy teroristickych utokii chybi nékteré typy utoki. Naptiklad kybernetické
utoky a utoky CBRN.

V kapitole 3.1 Cile teroristi v Evropé se jako prvni cil uvadi ,,Reklamni cil“, coz neni vhodné
zvoleny vyraz.

Ve SWAT analyze se autor nékdy zaméfuje na CR a nékdy na celou EU, piestoze z pohledu
terorismu se jedna o rozdilné oblasti.

U silnych stranek SWOT analyzy v bod¢ ,,Bezpecnost na letiStich* autor hodnoti bezpecnost
na letistich podle toho, co je a co neni mozné donést do letadla, coz je nepiijatelné.

U silnych stranek SWOT analyzy v bodé , Nepfijimani migra¢ni viny lidi 3. svéta do CR* se
uvadi pouha domnénka autora, ktera je jen stézi objektivné prokazatelna.

Na strané 41 v kapitole 5 autor uvadi, Zze mezi moznymi riziky teroristickych ttoku je mimo
jiné 1 BIS a bezpecnostni slozky, coz je zarazejici.

Pti interpretaci dotaznikového Setfeni u otdazek 10 a 11 autor nepodloZené uvadi mySlenky
respondenti ¢i teroristu.

Zde uvedené vytky jsou jen namatkou vybrané. V praci se nedostatkii nachazi vice, ale
z diivodu rozsahu posudku nebyly vSechny uvedeny.

Oponent ma také nckolik otdzek k praci, které budou poloZeny v ¢asti: Otazky k obhajobé
bakalatské prace v tomto posudku.

Z vyse zminénych zdvaznych nedostatkl nelze dojit k jinému z&véru, nez Ze prace nesplituje
uroven Be. prace.

Praci nedoporucuji k obhajobe¢.
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Otazky k obhajob¢ bakalaiské prace:

Definujte automatickou zbran typu Kalasnikov. Z jakého oficidlniho déleni/typologie zbrani
vychazite?

Proc jste se ve SWOT analyze zamétil na bezpe€nost na letistich, bezpe¢nostni informacni
sluzbu, migraci a bezpe¢nostni slozky? Na zaklad¢ ¢eho jste se zamétil na tyto oblasti?

Jak to, co Ize a co nelze vzit s sebou do letadla, ovlivni bezpe¢nost na letistich?

U slabych stranek SWOT analyzy v bodé ,NezkuSenost bezpeCnostnich slozek
s teroristickym utokem vétSiho rozsahu® se uvadi, ze: ,, Teroristické utoky na uzemi EU
probéhly, ale musim konstatovat, Ze se nejedna o zkuSenost bezpecnostnich sloZek
s teroristickym vitokem. Jednd se hlavné o mald mésta. “ Utoky byly ve méstech, jako je Nice,
Patiz, Londyn, Madrid. Co jsou podle autora stfedni ¢i velka mésta?

Jak autor vi, kolik zaméstnancti Bezpe¢nostni informaéni sluzby v souc¢asné dobé pracuje na
odhaleni hrozby teroristického utoku? Jak vi, Zze vice pracovnikii by naopak nevyprovokovalo

utok, ¢i neztizilo nebo dokonce zcela neznemoznilo ziskat potiebné informace?

Z ¢eho vychazite pfi tvrzeni, ze letadlo je nejcastéji volenym dopravnim prostiedkem pro
spachani teroristick¢ho utoku? Mate toto tvrzeni né¢im podloZzeno?

Klasifikace oponenta bakalarské prace: F - nedostate¢ng

V Uherském Hradisti dne 23. 6. 2020

podpis oponenta bakalafské prace

A -vyborné¢ | B—velmidobie | C - dobie D - uspokojivé | E - dostatecné¢ | F - nedostatecné
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