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. . Stupeni hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

Formulace cili prace

1 cep X
a pouzité metody

5 Metodika FeSeni a prace s daty X
a informacemi
Prace s literarnimi a jinymi

3 S X
zdroji (citace, norma)

4 Vystavba textu a jeho logicka X
provazanost

5 Jazykova kultura a formalni X
Uprava prace
Splnéni cili prace, zavéry

6 . - X
prace a jejich formulace
Odborny piinos prace

7 . e 1. veos X
a jeji praktické vyuziti

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v pfislusné trovni.

Celkove slovni hodnoceni diplomové prace:

Ptedlozenéd diplomova prace je komplexné zpracovana, Obsahuje pomérné rozsahlou reSersi
feSené problematiky a ve svém zavéru nabizi nékolik opatfeni pro zlepSeni soucasného stavu.
K préaci bych mél jen nékolik malo vytek a souvisi napt. s vyhodnocenim tteti dotaznikové
otazky, které je dle meho ndzoru zavadgjici. Obrazek 7 autorka sice mohla pfipravit, av§ak
pravdépodobné za vyuziti zdroju spole¢nosti Google LLC, které necituje. Dotaznikové Setieni
je uzite¢na metoda, ovSem za piedpokladu zajisténi reprezentativniho, a tedy i do jisté miry
vhodné diverzifikovaného vzorku obyvatel. Moznost vyplnéni dotazniku pouze elektronickou
formou automaticky upozad’'uje mnozstvi obyvatel, kteti nejsou zdatni v pouzivani vypocetni
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techniky. Soucasné je z grafu 2 patrné, Ze Setfeni se z 51 % zUcastnili obyvatelé ve véku od 18
do 29 let, coz do jisté miry souvisi pravé s distribuci dotazniku pouze elektronickou cestou.
Na zakladé téchto skute¢nosti nepovazuji dotaznikové Setfeni za vhodné provedené a zavéry
z n&j vychazejici za relevantni.

Po ¢isté¢ formalni strance jsem nalezl vétsi mnozstvi nedostatki. V textu prace ve
vétsSing piipada chybi odkazy na vlozené obrazky a tabulky. U seznami nejsou polozky v fadé
ptipadti oddéleny interpunkci (pfedev§$im v teoretické Casti prace). V podkapitole 2.3, na
konci 3. kapitoly a v podkapitole 4.2 tyto seznamy nejsou ani graficky vedeny v bodech,
jednotlivé polozky jsou pouze odd€leny konci fadki. V praci se nachazi nizké mnozstvi
preklept, gramatickych ¢i stylistickych chyb (napf. ,,Analyza dokumenti zabyvajici na
stran¢ 10, ,,Hlavnimi organy EU* na stran¢ 17, ,,pInéni tkoly civilni ochrany* na strané 28,
»pravni uplavu® na strané 34, ,,spravné fungovani a efektivniho fizeni* na stran¢ 34, hrubé
chyby na stranach 34 a 77, ,,nasledujici odpovédim* v zavéru). Chyby jsou spiSe marginalni
a do jisté miry pochopitelné k objemu textu. Obrazek 5 je pro ¢tenafe pomérné maly. U vSech
ptiloh by citace zdroje méla byt uvedena pfimo u téchto ptiloh, nikoliv u odkazu na ptilohu.
Posledni ptiloha je pak také chybné o¢islovana.

Celkove¢ praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajob¢.

Otazky k obhajobé diplomove prace:

1. Ptremyslela jste i o jinych zpisobech realizace dotaznikového Setfeni? Pokud ano, pro¢
jste je zavrhla?

2. Bylo ngjakym zpusobem zajisténo, aby na Vas§ dotaznik mohli reagovat
vyhradné respondenti s trvalym bydlistém v ORP Nachod?

3. Podafilo se Vam v prubéhu vytvafeni prace rozvinout uz$i spolupraci s nékym
z vedeni ORP Nachod?

Klasifikace oponenta diplomové prace: C — dobie

V Uherském Hradisti dne 24. srpna 2020

podpis oponenta diplomové prace

A —vyborné¢ | B —velmi dobfe | C—dobfe | D —uspokojivé | E —dostate¢né¢ | F — nedostate¢né




