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Stupeii hodnoceni podle ECTS

B C D E
Formulace cil prace
1 oo x X
a pouzité metody
2 Metodika FeSeni a prace s daty X
a informacemi
Prace s literarnimi a jinymi
3 S X
zdroji (citace, norma)
4 Vystavba textu a jeho logicka X
provazanost
5 Jazykova kultura a formalni X
uprava prace
6 Splnéni cili prace, zavéry X
prace a jejich formulace
7 Odborny piinos prace X

a jeji praktické vyuZiti

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Diplomova prace (dale jen ,,DP*) s nazvem ,,Pozdrni ochrana historickych budov — hrad Kost“ byla
zpracovana v rozsahu 11 kapitol s po¢tem 109 stran vletné pfiloh (textova ¢ast tvori 93 stran).

Soucasti DP je 8 tabulek a 2 pfilohy.

Cil prace byl autorkou v DP uveden 2x (str. 10 a 40), Metody, které autorka pouZila, 1ze povazovat
vcelku za vhodné. Autorka pouzila pomérné velké mnozstvi literarnich i jinych zdroja (53).

Za pozitivni povazuji ukonceni kazdé kapitoly dil¢im zavérem.
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V teoretické casti (str. 12 - 39) autorka prace s vyuzitim dostupné literatury pojednala 0 specifikach
pozarni ochrany (dale jen ,,PO) historickych budov, uvedla pojmovy aparat, ktery ale neni sefazen
podle abecedy, dale v souladu se zadanim uvedla pravni normy a mezinarodni dokumenty, které se
dotykaji ochrany kulturnich pamatek. Dale v teoretické ¢asti autorka pojednala o vyvoji PO pamatek,
moznych pii¢inach pozaru historickych budov a provoznich opattenich PO historickych budov. V této
¢asti DP postradam reSerSi monografii a riznych studii tak, jak je to pozadované v 1. bodé¢ zadani DP.

V praktické ¢asti (str. 41 — 91) autorka fesila PO hradu Kost a protipozarni zabezpeceni jednotlivych
casti hradu. K posouzeni soucasného stavu autorka pouzila matici rizik, na jejimz zakladé pak
provedla vyhodnoceni jednotlivych ¢asti hradu. Tuto cast hodnotim pozitivné. V dals§i Casti prace
autorka vyuzila dotazniku prof. Jitiho Zelingera, DrSc. (str. 67). Tato ¢ast DP se mi jevi z hlediska
formalniho zpracovani dost nepichlednd, coz snizuje vysledny efekt pro posouzeni. Jako posledni
kapitola je zpracovan ,,Plan taktického cviceni JPO®“. V této Casti postradam vice konkrétnich udaju,
které mohly byt do prace vlozeny (bud’ pfimo do textu, nebo jako pfilohova cast), a to jesté pred
vlastnim zpracovanim planu. Nékteré Casové udaje, které jsou uvedeny v tabulkach 6 a 7 se vzajemné
neshoduji. Z tabulky 7 vyplyva, Ze objekt neni jesté¢ plné pod kontrolou, ale rozhodujici jednotky PO
jsou uz v mistech svych pozarnich stanic!!! Rovnéz mam ptipominku i k formulaci nékterych vét
v daném planu. Dle mého ndzoru nebyla ze strany autorky zpracovani planu cvi¢eni vénovana
dostate¢na pozornost. Navrhy opatieni na zlepSeni stavu bych osobné dal jako posledni kapitolu a ne
jako predposledni. Zde autorka DP uvedla navrh nékterych opatieni, znichZz néktera jsou dost
vSeobecna. V nékolika ptipadech navrhla pouziti poplachového a tisiového zabezpecovaciho systému
(déle jen ,,PTaZS*) aelektrického zabezpecovaciho systému (dale jen ,,EZS*), a u nekterych nic
nenavrhla (napt. na str. 76 pise, cituji: ,,U téchto mistnosti je nutné zvysit ochranu, je vSak nutné zminit
Ze v nékterych pripadech neni technicky ani financné mozné zajistit vys$si ochranu*. Co je to za vétu?
Pro¢ se autorka DP o to nepokusila? V navrzich postradam vétsi konkretizaci ze strany autorky prace
napf. u protipozarnich opatteni jak z hlediska zajisténi osobami (napf. str. 74), tak i pouziti PTaZS
aEZS. Rovnéz zde postradam konkrétni finan¢ni kalkulaci navrZzenych opatfeni bez ohledu
na skutecnost, Ze hrad Kost je v soukromych rukach.

V praci se vyskytuje cela fada gramatickych chyb (str. 9, 12 atd.) a ne vzdy zcela vhodné formulované
véty. Prace obsahuje i formalni nedostatky napt. nespravné pouzivani zkratek (str. 44, 50 atd., na str.
80 je zkratka v nadpisu kapitoly!), v textu prace chybi odkazy na konkrétni tabulky, popisky tabulek
jsou nespravné uvedeny pod tabulkami, celd fada tabulek je zpracovdna bez jakéhokoliv uvedeni
na nékolika stranach. V ,,Seznamu pouzitych symbolit a zkratek (str. 100) chybi symboly ze str. 56.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé diplomové prdace:
1. Proc jste neprovedla reSerSi monografii, tak jak to mate uvedené v 1. bod¢ zadani DP?
2. Jaké by byly celkové finanéni naklady pti potizeni EZS, ktery navrhujte?
3. Proc jsou rozdilné ¢asy v tabulkach 6 a 7?
4. Je vhodné, aby na mist¢ zasahu zustala JSDH, kdyZ jesté objekt neni plné pod kontrolou?
5

Klasifikace oponenta diplomové prace: C — dobie
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