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Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. V pripade, Ze vam tabulka

nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

KRITERIA HODNOCENI

Nedostate¢né

Dostatecné

Uspokojujici

Dobré

Velmi
dobré

Vyborné

Nedokazu
posoudit

Naplnéni tématu a rozsah prace

X

Nastaveni cilii a metod prace

X

Uroven teoretické ¢asti prace

Uroven analyticko-vyzkumné ¢ésti prace

Splnéni cile prace

lkalte

Struktura a logika textu

Kvalita zdroju a prace s nimi v textu

Inovativnost, kreativita a vyuZitelnost

Jazykova a formdlni Groven price, pfilohy

Konzultace studenta

X

Tabulku s hodnocenim doplnte o strucné vyjadieni (max. 1200 znaku), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prdce, nebo jeji nedostatky.

Praci autor zapocina zaroven slibné a zaroven nejasn€. Postuluje jev propagandy v soudobém

dokumentarnim filmu, avSak aniz by bylo zfejmé, Ze propagandisticka tendence je jeho
vaznym soucasnym problémem. Autor si klade za cil o tom vzbudit diskusi, k ¢emuz neni

bakalatska prace pro omezeny okruh svych piirozenych ¢tenari nejvhodnéjSim nastrojem. Cil
prace a jeho motivace ziistava tudiz pomérné nejasny a od zacatku nabyva Zanru libovolného

pojednani na téma propagandy.

Hlavni poc¢atecni slabinou prace je nediisledna snaha o nalezeni adekvatni definice
propagandy. Ta je odbyta, protoze omezujici se na internetové zdroje. Kloudnéjsi definice
toho, co je propaganda, pfichdzi az v samotném zavéru prace — coz je velmi pozd€ —a i ona
ma publicistické, nikoli odborné rysy. A to autora zrazuje v zapoceti diskuse, co je vlastné
v dnesni dob¢ skute¢nou propagandou a jak se lisi od dob svych pocatkti — a kdy ma toto
oznaceni jen nalepkovat své nazorové oponenty.




Toho, co autor prace kritituje u autort vybranych dokumentl, se paradoxné& dopousti sam.
Cerpé zhusta a pfevazné z internetovych zdroj, které nemaji pro védeckou praci na
bakalatské urovni dostatecnou prikaznost. Oproti zde absentujicim kniham (které by
samoziejm¢é mohly mit elektronickou podobu) jsou pouhé internetové odkazy s chatrnymi
zdroji, které¢ maji napliiovat ndzory a postoje autora a nemaji oporu ve védecké komunite.

Prace je prehnané sebejista. Autor nereflektuje pfedpoklady vlastnich stanovisek a autory
vybranych ¢tyi dokumentarnich filmt usvédcuje z propagandy na zékladé jednotlivych scén.
Ty nerozebira, namisto toho je popisuje a opatiuje dovétky, Ze se jedna o ptiklady a jevy
propagandy. Prace oplyva mnozstvim hodnoticich souda, ke kterym chybi jasnéjsi opora.
Jejimi pilifi je vlastni ndzor, coZ je pro zakladni védeckou praci ponékud malo. Spise nez o
analyzu se jednd o prezentaci nazort na zakladé popisi déje.

Motivacni kli¢ k vybéru ptemétnych dokumentarnich filml neni zfejmy a neni explicitné
uveden. Selekce piisobi jako ad hoc, tvofena filmy, které autor zhlédl a z nich pro svou praci
vybral na zédklad€ své vlastni individudlni rozvahy, ktera neni ctenafi ptibliZzena.

Prace je plna gramatickych chyb a pieklepi, coz ji ubira na vérohodnosti.

Naproti uvedenému, na praci lze ocenit snaha zabyvat se diilezitym spole¢enskym tématem a
konkrétnim uchopenim, v jehoz ramci se autor zabyva vybranymi snimky, na nichz
problematiku ilustruje. Je patrny diisledny rozbor déjovych linii filmti a snaha z nich vyvodit
interpretace, jakkoli to obnasi problémy vyse uvedené. Vybér filmi je zajimavy a
obeznamenost s nimi 1ze rovnéz vyzvednout jako pozitivni rys této prace. Prace napliuje
charakter bakalarské prace na umeélecké skole.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Kter¢ z dostupnych védeckych a v praci se nenachazejicich publikovanych definici povazuje
autor za nejadekvatnéjSich z hlediska jeho prace?

Ptestoze autor zhusta piSe o pro-kiestanskych filmech, nemtize se rozhodnout, zda ,,Bih* ¢i
,,ouh*, oboje verze se stfidaji napfic praci — jaky rozdil by tedy bylo mozné najit mezi
,Bohem® a ,,bohem* z hlediska propagandy?

Nakolik lze bez zdjmu a Gcasti statu na vyznéni finalniho dila hovotit o propagande? Jaky je
rozdil mezi osobnim postojem tvirci a institucionalnim zadanim?

Je z hlediska terminu propagandy korporace instituci, kterd nahrazuje stat? Mize byt
korporace pivodcem a vyrobcem propagandy? Jakou by mohla mit motivaci a o¢ekavana jiny
nez finan¢ni zisk?

Je nézor a postoj propagandou? Za jakych okolnosti by bylo mozné oznacit kazdy
,,dokumentérni film*“ za formu osobni propagandy?

Lze identifikovat ,,propagandu‘ v jednotlivych pasazich filmi? Je propagandou dilo jako
celek v ngjakém kontextu nebo Ize za propagandu povazovat pasaze, na néz ma autor kritické
reflexe jiny ndzor nez autor filmu? Ilustrujme na jednotlivych filmech.

Nakolik je vykladovy rdmec v této praci ztotoznén s propagandou a proc?

Co je to dokumentérni film a co dokumentarnim filmem neni? Kde se vede délici linie mezi
dokumentarnim filmem a dal$imi filmovymi Zanry?

Jak filmem ménit zaZzité predpoklady lidi a provokovat je k reflexi dosavadnich nazort,
postojl a praxi?



Nakolik je tato bakalarska prace v danych tématech sama propagandisticka co do
identifikovatelnych postupt propagandy?

Kterych pét ,,dokumentéarnich filmi* ma autor bakalarské prace rad, nepovazuje za
propagandistické a pro¢?

Navrh klasifikace: D

V Brné¢ dne 24.8.2020

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobfe C - dobfte D - uspokojivé E - dostateéné F - nedostateéné

* nehodici se vymazte



