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V predkladané bakalaiské praci se diplomantka rozhodla vénovat alternativni distribuci
dokumentarnich filmt skrze spole¢nost KineDok. V prvni polovin€ prace v obecnosti
predklada své pojeti alternativni distribuce (site specific vs. eventova distribuce) a pokousi se
formulovat odpovédi na otazky, pro¢ k ni viibec dochazi, ¢im je pro divéky atraktivni, jak
pracuje s divackymi komunitami a jak méni jejich divackou zkuSenost a vnimani. V tomto
zaméru vSak v jednotlivych (pod)kapitolach nékdy nadbytecné zdvojuje informace
(repetitivné uvedené i v zavéru prace), jejichz tok je 1 misty zmatecny (odbihani od ¢asove
neukotvené ,,soucasnosti“ k pocatkim kinematografie a naopak).

Jako problematické se ve zkoumané otdzce distribuce v historickém kontextu jevi obecné
reflexe uvadéni dokumentarnich filmii v ¢eské kinodistribuci (kdy a pro¢ /ne/byly /Ceské/
dokumenty uvadény v ¢eskych kinech?). Diplomantka se opakované uchyluje k zavadéjicim a
snadno napadnutelnym tvrzenim, jako naptiklad:

., Nastup digitalni technologie zlevnil vyrobu filmu. Diky tomu je nabidka filmii mnohem
vetsi. “* (str. 13)



,, Chozeni do kina je dnes jakysi ritudl, ktery mame zazity. Chodime do budovy urcené pouze k
filmovym projekcim, kde je vse podrizeno tomuto primarnimu ucelu. “ (str. 13)

Z textu dale vyplyva mylné tvrzeni, Ze Projekt 100 uvadi své projekce vétSinoveé v letnich
kinech (str. 17) a stejné rozporuplné je zatazeni letnich kin do alternativni distribuce (site
specific). Jako opakované zdlraziiovanou stézZejni pfidanou hodnotu site specific uvadi debatu
s tvirci, ktera ovSem neni ojedin€la ani v tradi¢nich, jednosalovych kinech. Obdobné je
diskutabilni pfipisovani outingu a komunitnimu zptsobu navstévy kina Cisté site specific
projekcim (v Ceské republice bychom nagli fadu vyhlasenych jednosalovych kin, ktera tato
specifika napliiuji — naptiklad kina Aero a Bio Oko v Praze, brnénska Scala atd.; na Slovensku
napiiklad kogické kino Usmev &i bratislavsky Lumiére).

Ve své nedislednosti se diplomantka dopousti povrchnich tvrzeni jako: ,, Problematika
alternativni distribuce se rychle meni. Mnoho divakii neni ochotnych za film platit a radéji si
ho stahnou. Divakii v kine ubyva. Online platformy jsou ¢im dal rozsirenejsi. “* (str. 20)

V kontextu KineDoku pak uvadi i rozporuplné informace. Na stran¢ 25 napiiklad diplomantka
piSe, ze: ,,Mezinarodni KineDok neporada site specific projekce ve smyslu, ktery v praci
popisuji. Nevybira projekcni misto na miru tématu filmu. Nabizi filmy partnerskym prostorim
a dramaturgové téchto prostor se sami rozhodnou, jaky film si vyberou, pravdépodobne dle
vkusu komunity, ktera dané misto navstévuje. Naopak cesky KineDok usporadal nékolik
lokalnich premiér pro Cceské filmy se zacilenim na ceské publikum a jeho snahou je
distribuovat filmy, které by jiny distributor do obéhu neposlal.“ V zavéru (strana 39) vsak
piSe opak: ,, Na tomto principu KineDok pracuje. Nabizi sviij balicek filmu radeé projekcnich
mist, se kterymi spolupracuje. Dramaturg daného mista si vybere filmy, které se promitnou,
zpravidla dle divackého vkusu lokality.”

Vzhledem k tématu, ktery implikuje ndzev préce, a vzhledem k jejimu rozsahu bych uvitala
komplexnéji a zevrubnéji uchopené piipadové studie a nékteré dalsi informace spjaté
s ¢eskym KineDokem. Diplomantka napiiklad uvadi, Ze , Projekt v Ceské republice
spolupracuje zhruba s padesati misty“ (str. 26), ale dale nerozvadi, jaké lokality pokryva a do
jakych typu site specific se dostavad a co za filmy konktrétné uvadi (je jim spolecné néjaké
téma? styl? ocenéni?), a tim padem jaké dalSi zavéry ohledné specifik dané¢ho projektu se
ztoho daji vyvodit. Zavadéjici jsou informace o poctu divaki projektu KineDok
v jednotlivych zemich — zejména srovnani Cesko vs. Slovensko, kde se nepo¢ita s kli¢ovym
pomérovym parametrem poctu obyvatel danych zemi.

Navzdory v§em zminénym vytkdm je patrné zaujeti, se kterym diplomantka k tématu

pfistoupila a ocenéni hodny je vybér respondentt, se kterymi vedla rozhovory a jejichz
zkuSenosti ve svém vyzkumu zarocila.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Jakou roli v ptipadé¢ alternativni distribuce dokumentéarnich filmt skrze KineDok hraje online
uvadéni na jejich oficidlnim webu? Jak promlouva do statistik poctu divaki a jaky (pokud
n¢jaky) dopad ma na divacky zajem o jejich site specific projekce? (Slouzi jako podpulrna



propagace site specific projekci? Oslovuje publikum, které by site specific projekce
nenavstivilo? Ubira divéaky site specific projekcim?)

Jaky pomér je (v kontextu Ceské republiky) v zajmu o zhlédnuti dokumentarnich filmu skrze
platformu DAFilms vs. projekt KineDok (v¢etné jeho online podoby)? Kolik divakl ro¢né
maji a jaké typy filmu jejich divaci preferu;ji?
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