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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Aktuálnost řešeného tématu       

2. Obtížnost zadaného úkolu       

3. Splnění všech bodů zadání       

4. Vhodnost zvolené metody řešení       

5. Logické členění práce       

6. Úroveň jazykového zpracování        

7. Formální úroveň práce        

8. Práce s literaturou a její citace       

9. Úroveň zpracování teoretické části       

10. Kvalita zpracování praktické části       

11. Dosažené výsledky práce       

12. Přínos práce a její využití       

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 

 

Otázky k obhajobě: 

Co u MLP znamená přímý posuv, který zmiňujete na začátku kapitoly 1.3.? 

Autor práce uvádí následující tvrzení: "Aj keď sa metóda CNN ukázala ako najúspešnejšia, jej 

trénovanie je časovo náročné. V prípade, že je potreba rýchlej klasifikácie, kedy sa nekladie dôraz 

na čo najpresnejší výsledok, je vhodné použiť aj klasifikátory k-NN a SVM." Skutečně je tomu tak? 

Existuje možnost, že klasifikac epomocí naučené CNN bude rychlejší než k-NN?  

 

 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 



 

Student dané téma zpracoval velmi dobře a nastínil využití výsledků pro další práci v této oblasti. 

V textu samotném se občas vyskytuje nevhodné použití snonym, které mohlo pravděpodobně 

vzniknout při čerpání z více zdrojů - např. šum/hluk, preprocessing/předzpracování. Zároveň se 

v textu vyskytují překlepy. Nicméně i přes tyto drobné nedostatky práci hodnotím kladně a 

především oceňuji detailní rešerši v teoretiké části. 
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