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Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Urovei zpracovéni teoretické &asti
10. Kovalita zpracovani praktické ¢asti
11. Dosazené vysledky prace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostate¢né.
Stupenit F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

V névaznosti na Vas piiklad 10.1 pro linearni programovani (ptedpokladejme, Ze je piiklad
spravng): Poradite prosim amatérskému péstiteli konopi Davidovi, jak mé vypéestovat odradu
Shaman v uvedeném optimalnim mnozstvi 41,4 rostlin?

Domnivate se, Ze by se Vam jako studentovi dobfe ucilo z Vami vytvofenych materiala?
DalSi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):

Teoretickd ¢ast prace ptiblizuje obsah predmétu Optimalizace a v pfiméfeném rozsahu popisuje
zahrnuté optimaliza¢ni metody. Bohuzel v§ak obsahuje fadu neptesnosti, napf.:




- Str. 11: Jaky je rozdil mezi bodem 6. Linearni programovani a 6a. Linearni programovani?
- Str. 14, ptedposledni fadek: matice neni negativni, ale negativné definitni.

- Str. 14: Kritérium neni Silvestrovo, ale Sylvestrovo (James Joseph Sylvester).

- Str. 15: Nema byt "Pokud stfidaji podminku...", ale spiSe "Pokud sttidaji znaménko...".

V praktické ¢asti sice ocenuji originalitu piikladi, napi. pro linearni programovani (marihuana, 3D
tisk) ¢i tabulkovou formu dynamického programovani (Zenaty se zavazky, chemicky experiment),
ovSem je piinejmensim vhodné, aby takovato zpestieni byla podlozena korektnim a preciznim
zpracovanim, coz se bohuzel v tomto piipad¢ nekona, napf.:

- Formulace v zadani i feSeni piikladu 10.1 na linearni programovani jsou zavad¢&jici a nepiesné.
Spotiebu vody a elektiiny i jeji omezeni vzdy vztahujete na jeden den. Ziskany vysledek pak
interpretujete tak, jako by uvedené prodejni ¢astky za jednotivé odrudy byly také denni. To je
ovSem chybné, rostlinu pfece za jeden den nevypéstujete. Diky tomu pak vypocitate, ze "denni
vydélek" AMATERSKEHO péstitele konopi piedstavuje téméi 140 tisic K& (tj. pres 4 miliony K¢&
mési¢n¢). Mimochodem, nejednd se o vydelek (tj. zisk), jak tvrdite, ale pouze o vynos, od kterého
by bylo tieba odecist naklady na vodu a elektfinu. A "naklady na elektfinu" neméfime v KWh, jak
opét tvrdite v zadani.

- Neptesn¢ a zmatené je zadan také priklad 11.1 na tabulkovou formu dynamického programovani.
V zadéni tvdite, Ze x, pouzité v kvadratickych zavislostech, znaci penize. AZ pozdé&ji se Ctenart
dozvi, ze se vlastné jedna o bankovky. Dale mohlo byt zdiraznéno, ze "Ctyti dolarové bankovky"
mohou mit libovolnou hodnotu, aby ¢tenaf nenabyl dojmu, Ze se jedna o jednodolarové bankovky.
Slovni vysledek (2+2+1 odevzdana bankovka) nesouhlasi s vypocitanymi hodnotami.

- Resenych i nefesenych piikladi mohlo byt vice (samoziejmé spravné vypracovanych). Je to piece
jen stézejni Cast celé prace.

Clenéni prace je asto nelogické. Pro celou teoretickou ¢ast (kapitoly 1 aZ 7) chybé&ji v obsahu
podkapitoly nizsi nez druhé Grovné. Zcela chybéji podkapitoly 8.1 a 9.1. V obsahu jsou podkapitoly
Z kapitol 8 a 9 ¢islovany zmate¢né. Prakticka ¢ast ma na str. 31 stejné Cislo I jako ¢ast teoreticka.

Jazykové zpracovani je velmi $patné a nema cenu vyjmenovavat nespocet pravopisnych chyb a
gramatickych nedostatkil, které se v textu vyskytuji a které dale zbyte¢né snizuji uroven prace.
Pouze ve ¢tyitadkovém abstraktu (na kterém by si student mél dat obzvlast' zalezet) lze nalézt
minimalné 3 chyby (pfispét vykladu vs. ptispét k vykladu, obecni postup feSeni, ...prace se zabyva
praktickymi ukoly a jejich feSeni.).

Celkové prace pusobi dojmem, zZe je Sita hodné horkou jehlou. Jako podpora vyuky je bakaléaiska
prace v odevzdaném stavu jen stézi pouzitelnd, proto ji hodnotim pouze jako dostate¢nou.

Datum 17. 8. 2020 Podpis oponenta bakalaiské prace



