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ABSTRAKT

Diplomova prace je vyzkumny typ prace kvalitativniho charakteru zabyvajici se aktualnim
tématem ve vzd€lavacim procesu déti. Zaméfuje se na vyuzivani tresti v edukacni praci
s détmi v matef'skych Skolach. V teoretické Casti jsou sumarizovany teoretické poznatky,
které definuji vyuzivani trestl jako regulatori ve vzdélavacim procesu v matetskych
Skolach. Vyzkumna ¢ast se zabyva pozorovanim edukac¢niho procesu a interview
s uc¢itelkami matefskych Skol. V praktické ¢asti byla zvolena dopliiujici metoda interview
s predskolnimi détmi. Vysledky vyzkumu objasnily divody a zpisoby trestdni déti
ucitelkami v matetskych skolach. V praci je prezentovano, jaké chovani déti ucitelky trestaji

a jaké tresty uplatiiuji na déti. Interview s détmi odhalilo preferenci k uréitym formam tresta.

Kli¢ova slova: pravidla, trest

ABSTRACT

The Diploma thesis is a research type of qualitative work dealing with the timely topic in the
preschool education. It focuses on the application of punishments in the educational process
of children in preschool. The theoretical part summarizes the theoretical framework that
defines the use of punishments as regulators in the educational process in preschool. The
research part deals with the observation of the educational process and interviews with
preschool teachers. In the latter part, an additional method encompassing the interviews with
preschool children was selected. The results of the research clarified the reasons and ways
of punishing that take place in nursery schools. The thesis presents what kinds of behaviour
teachers punish and which punishments they apply to children. Interviews with children

revealed the preference of children for certain forms of punishment.

Keywords: rules, punishment
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UvVOD

Nase spolecnost a samotna Skolska zatizeni prosla dlouhodobym vyvojem, béhem kterého
se zméenil pohled na dit€ 1 na samotnou vychovu. V minulych tisiciletich bylo zcela bézné,
ze pti vychoveé dochazelo k napravé nebo pouceni pomoci télesného trestu. V dnesni dobé
se vyuzivani trestu, jako vSeobecného vychovného prostiedku, stalo jistym dogmatem. Nase
spolecnost obecné¢ zastava nazory, Ze uplatiiovani tresti ve vychové je nepfipustné a
neucelné. I pfesto, nejen ve Skolské praxi, jsou tresty stale vyuzivany, aby se docililo kdzné
a poslusnosti déti. Jak uvadi vyznamny Cesky psycholog Zden¢k Matéjcek (2000, s. 50)
,,dobre miize potrestat jenom ten, kdo ma opravdu rad*. Z divodu rozdilnosti moznych

pohledii se zaméfujeme na toto citlivé téma a snazime se danou problematiku objasnit.

Diplomova prace pojednavd o vyuzivani trestl v edukacni praci s détmi v matetskych
Skolach. Cilem teoretické casti je sumarizovat zakladni teoretické poznatky z oblasti
vyuzivani trestii ucitelkou matetské Skoly. PtindSime odborné zpracovani relevantnich
faktoril, které se vztahuji k vychové ditéte. V prvni kapitole teoretické Casti se vénujeme
pravidllim a hranicim, které jsou diileZité pro déti. Definujeme tento pojem, znaky a zplisoby,
jak pracovat s pravidly. Zabyvame se také problematikou kazné a autority, které jsou
podstatnymi faktory ve vzdélavacim procesu. Ve druhé ¢asti se vénujeme hlavnimu tématu,
a to jsou tresty, kde popisujeme historicky vyvoj vyuZzivani trestd a dale pfinaSime teoreticka
vychodiska, ktera pojednavaji o vyuZivani trestii od vyznamnych pedagogickych odborniki.
Tato kapitola obsahuje podkapitoly, ve kterych se zamétfujeme na jednotliva pojeti, kterymi
jsou funkce trestli, druhy trestll, zasady pfi trestani a rizika, ktera jsou spjata s vyuzivanim

trestu.

Nasleduje prakticka ¢ast, kterd je kvalitativniho charakteru a je tvofena tfemi vyzkumnymi
metodami. Cilem této ¢asti je odhalit diivody a zplisoby trestani déti, které jsou vyuzivany
ucitelkou v matefské Skole. Vyzkum probihal pomoci participacniho pozorovani péti
ucitelek, které pracuji v mateiské Skole s détmi od 3 do 6 let. V ramci pozorovani jsme se
sousttedili na to, jaké tresty ucitelky vyuzivaly v pritbéhu riznych ¢asti dne ve své edukacni
préci. Tato data byla nasledné vyhodnocena a byly formulovany vysledky. Toto pozorovani
bylo doplnéno polostrukturovanym interview, které bylo rozd€leno do tiech oblasti. Ucitelky
odpovidaly na otdzky, které se tykaly osobni zkuSenosti s vyuzivanim trestli, jaké tresty

vyuzivaji pfi své praxi a co si vSeobecné o trestech mysli. Posledni ¢asti vyzkumu bylo
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polostrukturované interview s predskolnimi détmi, kdy nasim zadmérem bylo odhalit, jaké

tresty déti znaji, jak na né plsobi a jaké preferuji.

V pribéhu psani této diplomové prace jsme prostudovali dostupnou odbornou literaturu,
ktera se tyka problematiky trestli. BohuZzel jsme shledali, nedostatek publikaci zaméiujicich
se na tématiku z prostfedi matetskych skol. Z tohoto diivodu jsme vyuzili publikace, které
nabizi pfistupy pro jiné stupné Skolskych zafizeni. S informacemi jsme nakladali tak, jako
by byly adekvatni pro prostfedi matetské skoly. Dale v nasi praci pouzivame slovo dité,
kterym jsme nahradili v ptevzatych publikacich slovo zdk. Divodem je zaméteni diplomové
prace pro predskolni zafizeni. V textu jsme pouzivali zensky rod (ucitelka), protoze

v prostiedi pracuji ptevazné€ zeny a neskryva to zadny diskrimina¢ni podtext.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HRANICE V ZIVOTE DITETE

V prvni ¢asti se zaméeiime na to, co by mélo piedchéazet udéleni trestu. V prvni fadé by mély
byt jasné nastavené hranice a pravidla. I v Zivoté dospélych existuji platné zakony nebo
spoleCenska pravidla, po jejichz poruseni nasleduje urcita forma trestu. Odborna analogie je
1 v détském svéte. Nejprve musime détem nastavit mantinely, jejichz poruseni ,trestame*.
Déti potiebuji hranice, aby se ve svém svéte [épe orientovaly. Zamérem kapitoly je predstavit

riznd pojeti, ktera objasnuji, pro€ jsou pravidla tak vyznamna v zZivoté ditéte.

Autofti Jordan, Cowan & Roberts (in Hiannikdinen, 2005) vysvétluji, ze pravidla nebo zékazy
chovani, jsou univerzaln¢ aplikované a meély by platit pro vSechny v dané populaci.
V ptedSkolni praxi se Casto setkdme se situaci, kdy jsou pravidla nazyvana dohodami.
Pravidla miZeme rozd¢lit na moralni a konvencni. Moralni pravidla se tykaji davéry, prav
nebo spravedlnosti. Konvenéni pravidla jsou zptisoby chovani, které strukturuji a reguluji
socialni interakce v socidlnich systémech. Tato pravidla mohou byt na zakladé¢ dohody
zménéna. S dal$imi pravidly, se kterymi se setkdvame v matetské Skole, jsou pravidla
obezfetnosti. Tato pravidla reguluji ¢iny, které jsou nebezpecné pro samotného jedince. Je
to naptiklad osobni bezpeci, pohodli a zdravi (Smetana in Hénnikdinen, 2005). Jak jisté
vime, déti neustale Celi pravidlim, které reguluji jejich chovani do vhodnych forem
mezilidskych vztahtli. Déti neustale testuji limity téchto pravidel, snaZi se je zménit a neustale
riskuji (Garvey in Hénnikdinen, 2005). Soucasti détského svéta je piekracovani téchto

pravidel (Corsaro in Hénnikéinen, 2005).

1.1 Pravidla jako soucast Zivota ditéte

Jak uvadi Morrish (2002), pokud chceme, aby dit¢ zaZilo Gspéch nebo nepochybovalo o
svém usili, je nezbytné, aby mélo pravidla. Pravidla maji rovnéz pozitivni efekt na vztah
mezi détmi a dospélymi. JednoduSe jim sd€lujeme, Ze jim véfime, nejsou nam lhostejni a
véfime v né 1 v jejich schopnosti.

Pro déti je velmi dilezité, aby mély kolem sebe osoby, které jsou Citelné a pevné. Diky tomu,
ze dit€¢ vnima pevnost, dokaze se 1épe orientovat. Pro urCeni hranic je pevnost vyznamna,
pokud dité uciti nejistotu, vede ho to k tomu, ze se snazi hranice piekrocit, ¢i ovétovat jejich
moznosti a miru toho, jak dalece je muze ptekrocit. Abychom si ujasnili, co pevnost
znamena, musime si uvédomit, ze pevnost neméd zadnou souvislost s kiikem nebo

psychickym ¢i fyzickym ndasilim. Rogge (2000, s. 23) uvadi: ,,Kdo chce vést deti
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k samostatnosti a autonomii, mél by byt sam samostatny a autonomni, tzn. mél by mit odvahu
stat za svym vlastnim jednanim, mel by mit odvahu byt nedokonaly . Kdyz se zamyslime
nad touto citaci, jednoduse z toho vyplyva, ze bychom m¢li byt pro déti jistym vzorem a to

sebou nese i to, ze nebude vzdy perfektni.

Nastavenim hranic davame détem jistou svobodu a odvahu, diky které se budou schopny
orientovat ve své roli. Pokud nastavime hranice, je dtlezité je neignorovat, dojde-li k jejich
prekroceni. Ignoraci mizeme docilit k naruSeni respektu a tcty, kterou mame mezi sebou.
Trénovani dodrzovani pravidel u déti je dlouhodoby proces a trva tak dlouho, dokud
nepochopi, co je to disciplina. Vraném détstvi mlze byt disciplina upevnéna
prostiednictvim dobrovolné hry. Pochopenim discipliny dochéazi k pochopeni toho, co je
dobré, a co je Spatné. Jak uz bylo nékolikrat napsano rodina, je mistem, kde se dité jako prvni
setkava se vzdélavanim, a tedy se seznamuje s disciplinou a pravidly. Idealni vk ditéte pro
prvni seznameni s disciplinou jsou dva roky. I pfesto, ze je dité vice asertivnéjsi, mize 1épe
porozumét hranicim, které jsou mu nastaveny. Déti jsou zrcadlem vychovy rodicu a ucitelti.
Pokud vedeme dit€¢ od utlého veéku ke slusnosti, bude pro n¢j piirozené stejné zasady
dodrZovat i nadale. Moznym zplisobem, jak nenasilné€ vést k discipliné, je aplikovat pravidla,
ktera jsou vytvofena spole¢né s détmi. Pokud u ditéte chybi disciplina, je zasadni, aby ho
ucitel dokazal vhodn€ motivovat. Ze studii vyplyva, ze existuje silna korelace mezi motivaci
ucitele a vysledky uceni ditéte. Disciplina je pouzivéana pfi rozvoji osobnosti, ktera uci déti
lepé se ovladat a chovat dle zpusobt, které spolecnost ocekava. Tato disciplina se prevazné
tyka sebekontroly, moralnich hodnot a chovani, které se staly méfitkem rozvoje sebekazné.
Vyuzivani discipliny velmi zavisi na stddiu vyvoje a temperamentu ditéte. Pokud chceme,
aby disciplina vychovavala déti, a vedla je k ur€itym standardim chovani, je potieba, aby
splitovala urcité prvky. Mezi zékladni prvky fadime: pravidla, ktera jsou urcitym vzorcem
chovani v nékterych situacich, které jsou preddvany dospélymi (rodici, uciteli). Tyto

pfedpisy maji dvé funkce:

1. Vzdélavaci hodnotu,

2. Omezit nezadouci chovani.

V raném détstvi je potieba mnoho pravidel, protoze se déti neustale néco uci, aby se mohly
stat soucasti svého prosttedi (Jambak & Suryana, 2019).
Klicovym faktorem je, aby dité véd¢lo, co se od ného ocekava a jaké chovani je piijatelné.

V okamziku, kdy to nebude dit¢ védet, je zcela pfirozené, ze nebude nase predstavy plnit.
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V matetské skole by méla byt zavedena jednoducha pravidla, na kterych se mohou déti
podilet, jak uz jsme vyse uvedli. Na prvnim misté mezi témito pravidly by méla byt pravidla
bezpecnosti z divodu predchazeni ublizeni sobé i1 ostatnim détem. Tim, ze budeme pravidla
neustadle opakovat a vysvétlovat jejich opodstatnéni, mizeme eliminovat problémové
chovani. Pokud se vyskytuje problémové chovéani, mize to mit dva divody. Jednim z nich
je jednoduse to, Ze dit& nevi, e se tak nema chovat. Ukolem dospélych je pomoci détem
rozliSovat, jaké je ptijatelné a nepfijatelné chovani. V tomto piipad¢ staci ditéti vysvétlit, co
udélalo Spatné nebo vytvofit modelovou situaci. Na druhou stranu se miiZze objevit
problémové chovani, které dité déla védome. Zde se ucitel dostava do situace, kdy musi

premyslet, jak toto chovani zménit (Essa, 2011).

Sharry (2006) ptedstavuje soubor instrukci, jak postupovat pfi vymezovani pravidel.
Doporucuje, abychom détem doptali volbu samostatného rozhodnuti a tim rozvijeli jejich
samostatnost, sebevédomi a zodpovédnost za jejich jednani. Je zcela mozné pfistoupit na to,
ze se dité bude samostatné rozhodovat, s ¢im si bude hrat nebo co bude délat. Kromé toho
bychom détem méli nabizet volbu i v pfipad¢, Ze jim nastavujeme hranice. Docilit toho, Ze
dit¢ bude ochotné spolupracovat a bude nést zodpovédnost za své chovéani. Poslednim
doporucenim je nastaveni zakladnich pravidel, protoZe velké mnozstvi pravidel vede
k poruSovani. Musime byt také disledni pii jejich dodrZzovani. Zajimavym doporucenim je,
abychom détem nedévali zakazy, ale abychom ptikazy formulovali pozitivné. Pokud ditéti

rekneme zakaz, dité vi, co nema délat, ale uz nevi, co d¢lat ma.
Zlaté pravidlo (Golden rule)

Zlaté pravidlo ptredstavil Gary Robinson. Zlaté pravidlo tika, Ze to, jak se chovame k lidem
okolo nas, je pfedlohou pro déti. Ty totiz naSe chovani vnimaji a samoziejmé napodobuji.
Jestli je nasim cilem, aby déti byly poctivé a chovaly se s uctou, musime se tak chovat
k nasemu okoli a pfatelim i my sami. Détsky svét je svét hry, proto k uceni se pravidlim
dochazi prostfednictvim hry. Uc¢itel by mél pouzivat vhodné metody a motivovat déti tak,
aby se chovaly dobfe. Nemiizeme trestat a vyuzivat tvrdych vychovnych metod na détech,
protoze i déti chtéji, aby se s nimi zachazelo dobfe. Vyuzivanim tresti a sankci, mizeme
poskodit détskou mentalitu. Proto je lepsi vytvofit pravidla a vénovat détem pozornost a

naklonnost (Jambak & Suryana, 2019).
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1.2 Kazen a autorita jako vychovné regulatory

Narozeni vniméme jako prvni krok do spolecenského svéta lidi. Dité se musi zaclenit do
socidlniho systému, které¢ho je soucasti, v ¢emz mu ze zacatku pomahaji jeho rodice. A€ se
zdaji rodice jako pocatecni vychovatelé, Castokrat hraji klicovou roli v zivoté ditéte. Svou
vychovou mohou ovlivnit budouci pohled ditéte na svét. Rodi¢e v ramci své vychovy
uplatnuji rtizné metody, které jsou soucasti mravni vychovy. Cilem mravni vychovy je

formovat dité tak, aby se rozvijely jeho mravni a spole¢enské hodnoty (Koldeova, 2015).

Snazime-li se charakterizovat pojem kéazen, meli bychom zdiraznit, Ze je to velice obtizné
ho vysvétlit. Kazen je oblast, kterd se nenachdzi pouze ve skolni praxi, ale vyskytuje se ve
vSech lidskych rovinéach. Jak uvadi Bendl (2004), Groven kazné je vnimana zcela specificky
a je ovlivilovdna nésledujici faktory. Jsou to naptiklad nabozenské vyznani, déle to, jak
vnimdme povinnosti, hodnotovy systém, vék a jiné. V tomto ohledu si klademe otdzku, zda
muzeme formovat jedince a jakou roli zde hraji rodice a ucitelé. Zajimavé hledisko ptinasi
Kopftiva (2008), ktery uvadi, Ze je nesmyslné vychovéavat déti autoritativnim stylem a

oc¢ekavat od nich demokratické chovani.

V nésledujicich tadcich pfinaSime rizné definice autorii, které objasiiuji pojem kazen.
V dnesni dobé se v ramci Ceské republiky pravdépodobné nejvice $kolni kazni zabyva
Bendl. Pro objasnéni tohoto pojeti, zminiujeme nésledujici definici. ,, Kdzern Ize vymezit jako
vedomé dodrzovani zadanych norem chovani“ (Bendl, 2004, s. 23). Pohled Kyriacou (1996,
s. 95) na kazen se nepatrné lisi: ,,Kazen predstavuje rad (poradek), ktery je nezbytny, aby se
zaci mohli efektivne ucit“. Pedagogicky slovnik (Priicha & kol., 2003, s. 98) vyklada tento
pojem jako ,, Védomé, presné plnéni zadané socialni role, stanovenych ukolu, urcenych
cinnosti, spojené s respektovanim autority“. Vyse zminéné definice se shoduji v tom, ze
kazen znamena n¢jaké podiizeni se danym normém, pravidliim, se kterymi je jedinec pfedem

obeznamen.

Kazen ovliviuji faktory, diky vnimani kdzné miize ménit svou podobu. ,,Obecné Ize
konstatovat, ze kazensky systém ve Skole odrazi systém, ktery se nachazi v sirsi spolecnosti “*
(Smith, 1969, s. 292 in Bendl, 2011, s. 21). Z tohoto vyplyva, ze hodnoty spolecnosti se
odrazi ve vychovné vzdélavacim systému. Jakdkoliv zména €i vyvoj spolenosti se promitne
1 do Skolstvi. Kazda spolecnost je odliSna a podoby kazné jsou rozdilné. Rozdil ve
spoleCnosti nemyslime pouze z historické roviny, ale rovnéz zalezi, jaké ndbozenstvi,

politicky systém nebo jaka ekonomicka situace v dané zemi panuje.
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I ptesto, Ze se ucitelé snazi ¢innosti koncipovat tak, aby probudili u déti zdjem, muiize se stat,
ze se vyskytne v ramci jejich praxe nekazen. V tomto piipad¢ je na miste, aby ucitel reagoval
na toto chovani. Zcela Spatné¢ je, kdyz se ucitel snazi vyvodit nadvladu ¢i strach u déti, aby
eliminoval toto nevhodné chovani. Pokud se vyddme timto smérem, riskujeme ztratu

pozitivniho klimatu ve tfid¢ (Kyriacoula 1996, s. 95).
Nevhodné chovani

Nekazen, ktera se objevuje u déti, je jedna ze zakladnich stresort z pohledu vykonu uditelské
praxe. Skolni nekézeii je jeden z diivodil, pro¢ ucitelé opoustsji sva zaméstnani a rovnéz i
divodem pro absolventy pedagogickych fakult, pro¢ po skonceni studia nezacnou svou

ucitelkou profesi (Bendl, 2011).

Nekazen se méni na zakladé zmén ve spolecnosti. Disledkem pokroku v technologiich a
védnich disciplindch miize dochazet k novym negativnim vzorctim chovani. Pokud se objevi
nekdzen u déti ve Skole, nemd to vétSinou jedinou pficinu. Za timto pfiznakem zpravidla
stoji soubor Ciniteld, mohou to byt naptiklad vnitini, vnéj$i nebo situacni faktory (Bendl,

2011).

Ptipady, kdy se objevi nevhodné chovani, mohou byt vysvétleny néasledujicimi faktory

(Obst, 2002, s. 388):

a) Biologické: jakakoliv odlisnost, kterd mize byt zplsobena stavbou nebo funkci
nervove soustavy, ktera mize byt vrozend, nebo ziskana n¢jakym trazem.
b) Socialni: zplisoby vychovy v rodin€, ve které se nachazi jedinec, nebo plisobenim
socialni skupiny, party, spolecnosti nebo ovlivnénim médii.
¢) Situacni: to, jaka panuje nalada ve tfid¢, jak ucitel pisobi (nudny projev), ale 1
pfedchozi udalosti.
Pokud se zamétime na kategorizovani nevhodného chovéni, které uvadi mnoho uciteld,

vétSinou se jednd o bandlni jedndni ze stran déti. V tomto piipad€ se jednd o nasledujici

faktory:

e Povidani nebo mluveni bez vyzvani ucitele,

e Hlucnost (verbalni: pokifikovani, mluveni, neverbalni: ruseni pomtckami, nabytkem,
atd.),

e Nepozornost k uciteli,

e Neprovadéni zadanych tkold,
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Opousténi svého mista bez udani diivodu,

VyruSovani ostatnich déti (Kyiacou, 1996, s. 96).

Diivody nevhodného chovani:

Nuda: divodem muze byt, Ze organiza¢ni Cinnosti nedovedou ziskat zajem déti,
¢innost trva dlouho nebo je nepifiméiena véku déti, tak se déti zacnou nudit.
Dlouhotrvajici duSevni namaha: jakakoliv psychicka prace je spojend s dusevni
namahou; v ptipadé, Ze je dlouhodoba, tak je pro nekteré déti narocna.
Neschopnost plnit zadany ukol: pokud zadani neni jednoznacné nebo obtizné,
muze vést k tomu, Ze déti nejsou schopny zadany ukol splnit.

Nizka sebediivéra ditéte vzhledem ke $kolni praxi, problémy v emo¢ni oblasti:
pokud si déti zazily v minulosti netispéch, miize se stat, ze v dalsi ¢innosti je nizka
sebedlivéra postihne znovu, protoze maji strach z dalSiho netspéchu.

Problémy v emoc¢ni oblasti: diivodem Spatnych postoji mlze byt Sikana nebo
rodice, ktefi zanedbavaji dité. Tyto faktory vedou k ziskdvani si pozornosti
nevhodnym chovanim nebo se projevuji castym vyruSovanim.

Spatné postoje: diky tomu, Ze prace miize byt piili§ slozita nebo nudna, déti ztraci
zajem ve svém usili praci dokoncit.

Nepritomnost negativnich disledkii: v okamziku, kdy se objevi nevhodné
chovéni, je na mist&, abychom zareagovali, aby se dité co nejrychleji zapojilo zpét
do préace. Pokud nezareagujeme na toto chovani, mlize se stat, Ze se toto chovani

bude znovu a Cast&ji objevovat (Kyriacou, 1996).

Dal$im pojmem, ktery Gizce souvisi s dodrzenim kdzné je autorita. Spoc¢iva v tom, Ze chceme

déti naucit dovednosti a vlastnosti, které jsou nam blizké. Mechanismus spociva v tom, Ze

je dulezité, aby byly déti vedeny k zodpovédnosti a byly schopny spolupracovat. Mize se

stat, Ze se détem nelibi néco, co délame. Zamérem je ziskani respektu a ne ocenéni.

,,Domacnost a skoly nejsou demokracie. O vécech, které spadaji do kompetence dospélych,

rozhodujete vy “ (Morrish, 2003, s. 100). Dle naSeho uvaZeni se toto siln€ prolina s pravidly,

kterd pevné nastavime a ocekdvame, Ze je déti budou dodrzovat. Vénujeme-li dostatek

prostoru k vytvotreni pravidel, musime vénovat i dostatek energie k tomu, ze budou détmi

respektovany.
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Stejné tak jako kazen, tak i autorita je slovo, které je v naSem jazyce Siroce pouzivano. Jeho
viceucelovost a vyznam se odrazi v riznych odvétvich a oborech. Ve spojitosti s riznymi
privlastky se méni jeho kontext a vyznam. Na ukazku mtizeme uvést napiiklad rodi¢ovskou,
nabozenskou autoritu nebo autoritu statu. My se budeme snazit objasnit autoritu jako
vyznam tohoto slova. Pokud se snazime vSeobecné definovat, co je to autorita, je velice
obtizné ji vysvétlit jednim slovem. Rovnéz je naro¢né oddélit od autority slova, jako jsou
dominance, fizeni nebo uznani. Snazime-li se vysvétlit, co to je autorita, miizeme si vybrat
z mnoha podob (Strelec, 2005). Podle pedagogického slovniku, ktery vyklada tento vyraz
jako legitimni moc, kterad se déli na formalni (tradi¢ni), to znamenad, Ze zavisi na postaveni
nositele autority v hierarchii nebo neformdlni, kterd vychazi ze svobodného obdivu na
zaklad¢ priznivého hodnoceni (Priicha & kol., 2003). Podle Stielce (2005, s. 84) rozumime,
ze ,,.. autorita je vyznamnd forma uskutecniovani moci, kterd je zaloZenda na vice ¢i méné
obecném uznani oprdvnénosti, legitimity a vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupin*.
Clovek, ktery ma autoritu je ten, koho ostatni lidé akceptuji a ma na né velky vliv. Kopftiva
(2008) ve sve publikaci uvadi, ze autorita ma dva vyznamy, a to ve smyslu moci a ve smyslu
vlivu. Rozdil nachdzime v tom, Ze autoritu ve smyslu moci vnimame, Ze ndm nékdo porouci,
kdeZto autoritu ve smyslu vlivu chapeme jako ptirozenou, diky respektujicimu chovani. Tato
autorita je dulezitd pfi vychovée ditéte. Dojde-li vSak ke ztrat€¢ moci, chovéani se obraci

v mocenské jednani. Zaméiime se na Skolni praxi, ve které¢ je autorita kliCova k tomu,

abychom ve tfid¢ dosahli dobré kdzné, coz ndm umoZzni naplnéni vzdélavaci cile.

Neduslednost ve vychové podryva autoritu, proto v okamziku, kdy chceme, aby naSe autorita
byla dlouhodoba a ¢innd, musime byt disledni (Matéjcek, 2000). V souvislosti s autoritou
spatiujeme rozdil mezi formalni a neformalni (Capek, 2008, s. 16). Obst (2002) uvadi, ze
formalni autorita ptfedstavuje spolecenské pozadavky, které predstavuje ucitel. Neformalni
autorita souvisi s oblibou. Je obtizné definovat, s ¢im souvisi, ale hraje zde dileZitou roli
osobnost ucitele, pfistup ucitele k détem a znalosti ucitele. Koptiva (2008) uvadi, Ze mnoho
lidi si pod autoritativnim ptistupem piedstavi vyuzivani trestli. Autofi vnimaji skutec¢nosti,
ze zdravy socialni a duSevni vyvoj déti mize byt nebezpecné ovlivnén vyuzivanim tresti.
Na druhou stranu zduraziuji, Ze neptipustné chovani u déti ¢i dospélych by nemélo ziistat
bez povSimnuti. Timto nazorem se pomalu dostadvame k hlavnimu tématu diplomové prace,

a to jsou tresty.
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2 (NE)TRESTANI

Trestat ¢i netrestat? Polozime-li si tuto otazku, vétSin€¢ z nas se urcité vybavi negativni
predstavy, které mohou souviset s trestinim. At uz jsou to rodic¢e nebo ucitelé, vétSinou se
budou piiklanét k netrestani. Pravdépodobné je to tim, Ze si mnoho lidi spoji trest s fyzickym
ublizovanim nebo tyranim déti. Na druhou stranu mizeme vyuzit trest jako vychovnou
metodu, ktera nam pomuze s vychovou déti. Tato kapitola pfinasi pohled na samotny trest.
Tento pojem vysvétlujeme terminologickymi vychodisky, pfindsime pohledy odborniki a
déleni trestl. V posledni ¢asti této kapitoly se zabyvame i riziky, kterd uzce souvisi

s vyuzivanim této metody.

2.1 Historické pozadi

Na zacatku této staté bychom meéli nahlédnout do historie trestani. Jak uvadi Vanickova
(2004), podstatou vychovy uz od pradavna bylo vytvoieni si kdzn€. Ten, kdo nedodrzoval
dand pravidla, byl patficn€ potrestan. Té&lesny trest se vyskytuje celou historii lidstva.
V dne$nim svét€ vnimame vyuZzivani nasili jako nepfistupné a velice kruté, nékdy
oznacované jako tyrani. Télesné tresty v podobé mrskani, biti, kterymi byla trestana
nekdzen, byly na naSem uzemi zakdzany v roce 1867. Pfesto vSak byly akceptovany mirné;si
tresty na détech ve Skolskych zatizenich (Mala ceskoslovenska encyklopedie in Vanickova,
2004). Ve 20. stoleti nezaznamenavame ustup ublizovdni na détech, spiSe se tato
problematika zacala vice prohlubovat a rozebirat. Této oblasti se v€noval americky l¢kar
Henry Kempe (1922-1984), ktery v roce 1962 jako prvni objasnil syndrom bitého ditéte. Az
v roce 1992 byla ptijata definice syndromu zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Dunovsky

in Vanickova, 2004, s. 18).

Trest je stejné stary jako samotna vychova. Abychom pochopili smysl vyzivani trestu, je
dalezité v prvni fadé vysvétlit, co je to vychova. Podle Patocky (in Bendl, 2004, s. 106) je
zamérem vychovy zaclenovat jedince do spole¢nosti. Diisledkem toho, aby lidé mohli spolu
zit, museli se ptizplisobovat a vytvaret si vhodné podminky pro fungovani mezilidskych
vztahl. Byly nastaveny normy, kdy jejich poruSeni znamenalo ohrozeni celé skupiny a
nasledovalo patficné potrestani. Pokud se budeme snazit jednoduse charakterizovat trest,
puisobeni na Zaka ve skole i doma. Jde o zamerné navozeny ndsledek toho, ze Zak spatné

splnil nebo nesplnil ulozené pozadavky “ (Pricha & kol., 2003, s. 252). Déle objasnuje, Ze
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trest je umyslny disledek néceho, co dité udelalo Spatné. Na zéklad¢ nazorti vyse uvedenych
odbornikl vnimame trest v této diplomové praci jako negativni motivacni vliv na dité a

rovnéz vychodiskem pro vyzkumnou ¢ast.

2.2 Vymezeni pojmu trest

Anglicky nazev punishment pochazi z latinského slova punire, které znamena dat nékomu
trest za n¢jakou chybu, poruseni nebo odpor jako odplata nebo pomsta. Smyslem tohoto

pojmu je zastavit Spatné chovani (Jambak & Suryana, 2019).

Na samotny trest se da pohlizet z riznych spolecenskych rovin. Spoleenské védy povazuji
za trest jakykoliv negativni impuls, jehoz iimyslem je vyvolat neliby pocit nebo bolest.
Z pohledu filozofie je trest vniman jako odplata, kterd se déli na uzsi a SirSi vychodisko.
V ramci nedodrzeni spolecenskych norem odsuzuje spole¢nost nebo socialni skupina jedince
sankci v kontextu sociologie. Cilem trestu je pfedejit nespravnému chovani v budoucnu a
stejné jako spoleCenské védy nahlizi na trest jako bolestivy prozitek. Védni obor
psychologie, rozdéluje vyuZzivani trest v SirSim a uzSim vychodisku. V §ir§im vychodisku
jde o negativni upevnéni bez ohledu na nazor jinych lidi. PfedevSim se tykd nedodrZeni
pravidel, kdy se dit¢ pomoci trestu bude snaZzit takového chovani v budoucnu vyhnout.
V uzs$im vychodisku psychologie nahliZi na trest jako zamérny zasah vychovatele, ktery je
cileny na nevhodné chovani ditéte. Vyznamnou roli zde hraje to, aby si dité bylo védomé,
ze je potrestané na zaklad¢ Spatného chovani. Rovnéz je zde prevence, aby k podobnému
chovani nedochazelo v budoucnu (Koldeova, 2015). Matéjcek (2000) popisuje, Ze trest je to,
co dit¢ proziva a ne to, co jsme si pro dit¢ vymysleli za trest. V podstaté se jedna o
zahanbujici, nepfijemny pocit, kterého se chceme co nejrychleji zbavit a uZ ho nechceme
znovu zazit. V pedagogické psychologii nahlizime na trest, jako na zaporné spolecenské
hodnoceni (podnét, udalost) k nezddoucimu chovani jedince. Principem je odebrani
nekterych potieb ditéte. Konecné se dostavame k pedagogice, kterd percipuje trest jako
motivacni vliv na dit¢ (Koldeova, 2015). VSechny definice maji jedno spolecné, a to je, Ze

zamé&rem trestu je predejit nevhodnému chovéani v budoucnu.

Pokud se zabyvame vychovou, je potieba si uvédomit, Ze vychovavame stale a vychovné
prostiedky se odréazi z prostiedi. Pokud se konkrétné zamétime, jak vyznamni odbornici na
vyznam toho slova nahlizi, pfindSime nasledujici definice autorti. Podle Mat¢jcka (2000) je
trest to, co dité prozivd a ne to, co jsme si pro dit¢ vymysleli, a zdrovenn poukazuje na

specifi¢nost ve vnimani trestu ,,... Co je trest pro jednoho, nemusi byt pro druhého
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(Matgjcek, 2000, s. 26). Z této citace citime, ze se jedna o subjektivni prozitek, ktery dité
proziva. Kdezto z druhého pohledu definuji Cap a Mare$ (2001), trest jako ptisobeni (rodiéi,
uciteli, vychovateli nebo socialni skupinou) na jedince, které vyvolava negativni
spolecenské hodnoceni na jeho chovani, a zaroven zahrnuje omezeni potieb, nelibost
eventudlné frustraci vychovavanému. Zde se dostavame do uskali, kdy se zmifiovani znalci
rozchazi v nazoru. Pro Matgjcka je to prozitek ditéte a pro Capa a Marese je to piisobeni
vychovatelem. Pochopitelné¢ se ptiklanime k nazoru, ze prozitek je silné subjektivni véc,
proto se v ramci diplomové prace budeme zamétovat vice na prostfedky, které mohou byt
uplatiiovany ucitelkami v matetské Skole. Z dal§iho thlu vénujeme pozornost formulaci
podle Mertina (2013), Ze trest je uméle vytvoreny vychovny néstroj. Dalo by se fici, Ze trest
je nepfijemny, nenabizi cestu ke =zlepSeni a ani nenapravuje mezilidské vztahy.
Rozhodujicim faktorem pro vyuziti je predpokladajici kratkodoby i dlouhodoby vychovny
efekt. Tento vyrok v sobé nese negativni vyuziti trestu na zédklad€ naruSeni mezilidskych
vztahl. Z druhého pohledu toto tvrzeni vyvraci nazor Koldeové (2015), protoze tresty patii

do tradi¢nich metod mravni vychovy, které jsou vyuZzivany pii utvareni lidské osobnosti.

Trest je jakakoliv nepfijemnost nebo projev nelibosti vychovatele, kterou aplikujeme na dité,
které udéla néco Spatn€ nebo to, co ma zakézano (Riéan, 2013, s. 32). Mohou to byt vytky,
napomenuti, hrozeni ukazovackem (,,tytyty), okfiknuti, ponizeni, zahanbeni, nadavky, ale
také zakazy, nebo prace za trest. Autor Ri¢an konstatuje, Ze odmita biti do hlavy, k éemuz
se priklanime 1 my. Jedna se zcela o neprofesionalni €in, jak ze strany rodici, tak ze strany
ucitelt. Dale uvadi, Ze tresty jsou nouzové prostiedky ve vychové. Samotny autor poukazuje
na to, ze moderni spoleCnost odmita tresty, stejné tak, jak toto probihalo v Americe
v padesatych a Sedesatych letech. Podstata nevyuzivani tresti spoCivd ve skuteCnosti, Ze
doty¢né osobnost se v pribéhu vyvoje nebude stresovat, a tak dosdhneme maximéalniho
osobniho rozvoje a v budoucnu bude jedinec maximalné prospésny spolecnosti. Tomuto
nazoru oponuje dneSni uznavana osobnost psychologie Maté¢jcek. Autor soudi, ze represivni
slozka patii do vychovy. KdyZz se podivaime do svéta dospélych, je zcela bézné a na
kazdodennim potradku, ze se tresty objevuji v zivoté dospélych. Pokud se stane né&jaky
prohiesek, nasleduje trest a je jedno, jestli je to pokuta za rychlou jizdu v auté nebo v horSich
piipadech odnéti svobody. Osobné vniméame, ze ¢im dfive se dit€¢ seznadmi s tim, ze jeho
Spatné chovani bude potrestano, miizeme piedejit napt. n¢jakému delikventnimu chovani u
mladistvych ¢i dospélych. Podle Koldeové (2015) principem trestu je nespravné chovani

modifikovat tim, Ze si odneseme nepiijemny zazitek.
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Autofi Matgjcek (2000, s. 32) a Vanickova (2004, s. 34 — 35) se shoduji na funkci trestu:

1. Napravit skodu,
2. Zabranit, aby se nespravné chovani opakovalo,

3. Zbavit vinika pocitu viny.
Trest chapeme jako jednani spravedlnosti a ne nasili.
Zameér trestu Kyriacou (1996, s. 110) d€li na tfi hlavni skupiny, kterymi jsou:

1. Odplata: pomoci trestu se pozaduje spravedlnost, kterd spo¢iva v tom, ze po $patném
jednéni nasleduje trest, ktery je moralni a zaslouZeny.
2. OdstraSeni (odrazeni): ze strachu ztrestu a jeho disledku, se budou chtit Zaci
vyhnout chovani, které by mohlo byt v budoucnu potrestano.
3. Naprava: pomoci trestu si zak uvédomi své Spatné chovani a vezme si ponauceni pro
priste.
Pedagogicky slovnik (Priicha & kol., 2001, s. 252) nabizi jiné funkce trestu a to jsou:

a) Informacéni: upozornéni na Spatné chovani, postup nebo vysledek.

b) Motivacni: u zaka dochazi k frustraci z pocitu neuspéchu, ktery ho miize motivovat.

Dalsi dé€leni funkci nabizi Koldeova (2015, s. 36, cit. podle Guss, 1982), které je z hlediska
veku. Popisuje, Ze pokud dojde k potrestani ditéte, je to v podstaté hodnoceni, informovani

nebo motivovani. Trest mtiZze poslouzit jako:

a) Hrozba: tento trest se vyskytuje prevazné v raném obdobi ditéte. Jedna se o vyvolani
negativniho nebo nepiijemného pocitu u ditéte, ktery je preventivni.

b) Odplata: zde se predpoklada jistd dusevni vyspélost ditéte, pii kterém dokaze
rozeznat jaké jeho chovani je Spatné a dokaze prozit vinu.

¢) Mravni naprava: tento trest se objevuje v pubertdlnim obdobi, kdy dité chape své
chovani jako prestupek mravniho pofadku. Zdmeérem je vyS$i mravni néprava

osobnosti ditéte.

Diivodt k vyuzivani tresti muze byt nckolik. Podle Kopiivy (2008) jsou to: vychova,
tradice, emoce, potvrzeni moci, nevédomost, ¢asovy stres, pohodlnost, nebo osobni
problémy. At uz je naSe volba vyuziti trestu na zéklad€ toho, Zze povazujeme za dilezité
timto zptisobem docilit, aby si déti zapamatovaly mravni hodnoty, ¢i reagujeme na zakladé¢
naSich emoci, méli bychom mit na paméti, ze ,, trestani miize poskodit emocni, socialni a

moralni vyvoj “ (Koptiva, 2008, s. 123).
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Matéjcek (1994, s. 66) uvadi, ze: ,, vychovné prostiedky, odmeny a tresty musi byt vzdy pro
dite srozumitelné “. Pokud tresty, které vyuzivame, jsou neptiméiené, mohou vést k pocitim
ménécennosti a ponizeni. Déle je podstatné, aby trest pfisel hned, obzvlast pokud se jedna

o potrestani predskolniho ditéte.

2.3 Trest jako vychovny prostredek

Postoj k trestu se promeénil, dnesni spolecnost hldsa, Ze je proti trestani a nemeélo by se viibec
trestat. Coz je opacny extrém hned po pfilisném trestani. Jak uvadi samotny autor (Morrish,
2003, s. 64), mnoho lidi je v tomto ohledu sobeckych a snazi se skryt to, Ze trestaji (napf.
vyloucenim ze hry, opovrzeni, apod.). Podstatné je, abychom to nazyvali pravym jménem
,,pokud je to vnimdno jako trest, pak trestem prosté je*. Musime fict détem, co nés k tomu
pfinutilo. Trest nenauci déti zodpovédnosti nebo spolupréci, ale nauci je, ze ,, ne znamena
ne*. Pomoci trestu sd¢lujeme, ze to myslime vazn¢, dokdzeme zastavit Spatné chovani, coz
je velice vyznamné pro déti. V okamziku, kdy chapeme vyznam trestu, nemusi dojit
k tvrdému trestu a dit€ pomoci kratkého vylouceni pochopi, co se mu snazime sdélit. Jestlize

je trest Casto uplatiovan, dochézi ke sniZeni jeho ti¢inku a déti jsou viici nému imunni.

Muijs & Reynolds (2011, s. 124) popisuji, Ze trest je nékdy nezbytny ve vychoveé. Mél by
byt v§ak pouzivan jako posledni moznost, nikoli jako automaticka reakce na chovani ditéte.
Jak uz jsme zminovali, nejdfive musime vytvofit pravidla, ktera jsou jasna. Pouze na zaklad¢
poruseni pravidel je miizeme sankciovat. V okamziku, kdy se rozhodneme uplatiiovat tresty,

méli bychom zvazit vSechny mozné nasledky:

1. Zastaveni: dité, které ma pocit strachu z trestu, ned¢la tolik véci nebo se tolik
nenauci.
2. Utlumeni: pokud dit¢ udéla néco Spatné, zapamatuje si, Ze to tak nema d¢lat, ale

rovnéz ho to utlumi a nenauci se délat véci spravné (Matejcek, 2000).

To, jestli aplikujeme tresty, zalezi na celkovém rozpolozeni nasi osoby. Hraje zde dileZitou
roli naSe nalada, spolecenska situace, duSevni stav, ale 1 celd naSe osobnost (pfednosti,
nedostatky, zvlaStnosti, zaliby) a hodnoty, které uznavame. Na zplsobu naSeho trestani se
odrazi i zkuSenosti z détstvi, to, co fungovalo na nas. Dal$im pravidlem je, Ze dité netrestame
v afektu. Pokud udélime nékomu trest, mize nasledovat i odpusténi, coz je prominuti toho,

co jedinec ud¢lal. Timto si osvoboditel zajisti kladny vztah od trestaného. Musime se drzet
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jedné podminky a to je, aby vinik své viny litoval, a m¢l patfiéné vycitky svédomi (Mat&jcek,
2000).

Druhy tresta
Podle Capa a Marese (2001, s. 253) miizeme nasledné klasifikovat tresty na:

a) Fyzicke tresty,

b) Psychickeé trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emocniho vztahu
(dospély se zlobi, kFici, vvhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem, apod.),

¢) Potrestani zakazem oblibené cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni porad,
ucastnit se cinnosti oddilu) nebo donucen k neoblibené cinnosti (napr. uklidové

prace, ve Skole mnohondsobné opisovani aj.).

Podobné déleni predstavuji dalsi autofi, kteti d€li tresty na tfi nasledujici roviny (Matéjcek,

2000, Koldeova, 2015):

cvwr

za usi, domadci vézeni, télesné nepiijemnosti, které souvisi se vSemi smysli, atd.)

b) Psychologické (duSevni): zde uz nedochazi k fyzickému kontaktu, ale odepteni
pfizné€, uznani, poniZeni.

c) Duchovni: je to téZko popsatelny jev, ktery je nad ramec vychovatelské technologie.

Je to porozuméni, laska, odpusténi.

Z druhého pohledu se miizeme podivat na rozdéleni trestti podle Koldeové (2015), ktera
ptredstavuje dvé roviny z hlediska zdmérnosti na zimérné a nezamérné. Jejich vysvétleni je
jasné. Zamérné puisobeni skryva podstatu v tom, Ze rodi¢ nebo vychovatel zamérné vyuzije
trest k odplaté ditéti. Nezamérny vliv spociva v tom, Ze si neuvédomujeme kazdodenni
chovani, které miize na dité¢ plsobit jako trest. Pokud se stane, ze je dit¢ dlouhodobé¢
vystaveno takovému chovani, jako je napfiklad ignorace, posméch, zdiraziiovani chyb,

ironické chovani, pak to miZe to mit negativni vliv na osobnost ditcte.
Kdyz se podivame na dé€leni trestl od Schaefera (Jambak & Suryana, 2019), které mohou
byt vyuzivany, pokud dité udéla néjakou chybu, jsou to nasledujici:

1. Odstraseni ditéte,

2. Zakazani ditéti konicky nebo toho, co ma rad,

3. Psychicky trest.
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V uvedenych dé€leni tresti se vyskytuji nepatrné rozdily. Z téchto rlznych pohledii

vnimame dé€leni trestt jako:

1. Télesné tresty,
2. Psychicke tresty,

3. Trest praci, zdkaz.

Které nachdzime v pedagogickém slovniku (Pricha & kol., 2003, s. 252). Toto rozdélni je

tedy zasadni pro nasi diplomovou préci, konkrétné pro vyzkum.

2.3.1 Télesné tresty

Télesny trest bychom mohli popsat podle Bendlyho (2004, s. 118) jako: ,,zdmérny trest,
ktery ma jedinci zpiisobit bolest (pohlavek, facka, aj.) nebo ho vystavit neprijemné télesné
poloze (kleceni, drzeni predpazenych rukou) i fyzické namaze (kliky, drepy), neprijemnym
Sfyzikalnim podminkam prostiedi (chlad), popr. hladu s cilem vyvolat u néeho litost za jeho

“«“

predchozi chovani, popr. ho odstrasit od urcitého typu chovani v budoucnosti“.

Dusledkem télesného trestu je zpusobeni bolesti, které¢ je umysiné a zamérné na zakladé
kazenského prestupku. Vanickova (2004) koresponduje z Bendlym (2004) pti vymezeni
télesnych trestd a nabizi $irsi rozdéleni télesnych trestl jako jsou: ,, pohlavek, facka, vyprask
rukou, vyprask predmétem, vyprask na holou, kopanec, Zdercha do zad, rdana, rana
pravitkem nebo ukazovatkem, odhozeni, treseni, prasténi hlavou o zed, Stipani, tahani az
vytrhavani viasii, krouceni usnim boltcem, udery knihou nebo klici do hlavy, kosticky (pevny
stisk tylu, nadlokti), burdk, skrceni, cvrnknuti do ucha, prehozeni pres lavici nebo stiil, stoj
na hanbé v predpazeni, kleceni po delsi dobu, kliky a drepy, krouceni ruky, pichani
Spendlikem, privazovani ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin, sypani pepre na ruce,
zalepovani ust leukoplasti, ponoreni do horké a ledové vody* (Vanickova, 2004, s. 31). Jak
piSe samotnd autorka, je to soubor trestl, které se prevazné vyskytuji v rodiné, ale nékteré i
ve Skolnim a socialnim prostfedi. Jednd se o velice agresivni techniky, které se bohuzel
mohou objevit jak v roding, tak 1 v ojedin€lych piipadech ve Skole. Z vyse uvedenych forem
trest vnimame, Ze télesny trest je jakykoliv zdmérny bolestivy kontakt vychovatele na
citlivé misto ditéte, jako je napt. hlava nebo také docileni fyzické namahy. Ri¢an doplituje
t&lesné tresty o odepfeni jidla nebo postaveni do kouta (Ri¢an, 2013, s. 32). Na§im nazorem
je, ze telesné tresty prosly za posledni desetileti vyraznou zménou a preménil se samotny

pohled na jejich dé€leni. Vnimame, Ze je velice subjektivni pohled na vnimani télesnych
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trestll. I presto si myslime, ze télesny trest nemusi byt vzdy bolestivy. Zdiraziiujeme, Ze se
timto neptiklanime k vyuzivani tohoto druhu trestu a uz viibec ne na Skolni piidé ze strany
ucitell na dité.

AcC je ve spoleCnosti pouzivano hodné fyzickych trestd, jejich vychovny vyznam neni
efektivni. Jak popisuje Matéjcek (1994) mnoho lidi by zvolilo fyzicky trest pfed zahanbenim
aneb ,, slovo miize bolet vic nez rana bicem “ (MatgjCek, 1994. s. 89). Musime vSak zohlednit
obdobi vyuzivani fyzickych tresti u déti. Kojenec az dité v ptedskolnim véku se seznamuje
s prostiedim pomoci télesného kontaktu. Z tohoto vyplyva, ze pro dité v tomto veku je
nejlepsi vyuzit vychovnych prosttedk, které jsou na zakladé télesnych vjemu. Takze pokud
mame dvouleté dité je, na mist¢ mu dat na ,,zadek* nebo ho poslat za dvete a vysvétlit mu
pozdéji, ze jeho chovani neni spravné. Dulezité je odhadnout, kdy ma télesny trest smysl a
kdy ne. Na konci ptfedSkolniho a na zacatku mladsiho Skolniho obdobi pifestdva mit
primitivni té€lesny trest vyznam. T¢lesné tresty mohou byt pfipustné (placnuti ptes ruku,
poslani do kouta) a neptipustné = kruté (kleceni ptl hodiny na hrachu, zmlaceni femenem).
Pokud vyuzivame jakykoliv trest, musime mit vZdy na mysli, Ze vnimani trestu je

individudlni. Pro jedno dit¢ mlize byt trest neSkodny, pro jiné zase vyvola citovou ujmu.

Podle Capa a Marese (2001) télesné tresty mohou pieriist az do télesného tyrani ditdte, se
zavaznymi somatickymi i psychickymi nasledky. Casté trestani a tyrani déti ukazuje, jak
vysoce je spoleCnost agresivni. Mezindrodni imluva o pravech ditéte zakazuje jakékoliv
fyzické ¢i psychické tyrani déti, které mize byt v nékterych statech soudné trestano, bez
ohledu na to, zda jsou praktikovany ve Skole nebo v rodin€. Uplatiiovani télesnych trestl
zpusobuje strach, ktery vede k tomu, ze dité neptekro¢i nevhodné chovani. Ze zkuSenosti a
z vyzkumil vyplyva, Ze strach plisobi pouze kratkodobé a vede k hluboké frustraci, vzteku
nebo ponizeni jedince. Pocity, které jedinec zaziva, pozdéji vedou k agresivnimu chovani

v nejhorsich ptipadech i delikventnimu chovani.

Zaméiime-li se zpét na kolni prostfedi, Ri¢an (2013) uvadi, Ze u $kolnich déti ma télesny
trest nizky vychovny efekt oproti véku od batolete do vé€ku predskolaka. Vyzdvihuje i jednu
vyhodu a tou je, ze télesny trest poskytne okamzité vytizeni situace. Zdiiraziiuje vsak, ze
nemusi dojit k n¢jaké bolesti, ale pouze k fyzické prevaze. Dité si rychle uvédomi, ze je
situace timto vyfeSena a i malym symbolickym placnutim ho zahanbime. Nésledujici citaci
vnimame jako radu, jak zvladnout dité, které je tzv. nezvladatelné. Z naSeho pohledu toto

mohou aplikovat rodic¢e na své déti a na Skolni piid€, nicméné k takovym trestim by nemélo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

vibec dochézet i ptesto, Ze vime, Ze situace, které se mohou odehrat v matefské skole, jsou

nékdy velice naro¢né a stresujici pro ucitele.

,»Na malého darebu ve dvou ci tiech letech bude docela dobre platit — a nemusime se prilis
bat pedagogickych prestupkii - , kdyz jim trochu zatrepeme, jednu mu soupneme na zadecek

a vystréime ho na chvilku za dvere. “ (Matgjéek in Ri¢an, 2013, s. 41)

Gershoff (2010) se ve svém ¢lanku zabyva touto problematikou a poklada si otazku, proc
neustale dochazi v Americe k pouzivani télesnych tresti. Uvadi, ze jeden z divodu je
dlouholeta tradice po celém svété. V mnoha statech USA maji rodic¢e neustile pravomoc
télesné trestat déti, je-1i jejich zdmérem vést je k discipling. Déle uvadi, ze télesné a fyzicke
tresty jsou synonymem. Jako jedno z moznych rizik aplikovani télesnych trestli je zptisobeni
bolesti a existuje zde riziko zranéni ditéte. Vyuziti trestu se kumuluje u ditéte stres, ktery,
pokud se opakuje, mize vést k rozvoji dusevnich problémi. Pokud u ditéte probihé vyprask
nebo dostane facku, hromadi se u ného stresovy hormon kortizol. D&ti mohou zazivat
emocialni uzkost, jako je smutek, hnév a strach. Pfi dlouhodobém vyskytu téchto stavli mtize
dojit k problémtiim s dusevnim zdravim. Bohuzel podle studii se objevuje i poskozeni
kognitivnich schopnosti déti, které jsou télesn¢ trestiny a muze dojit ke sniZzeni 1Q
(inteligencni kvocient). V neposledni fadé mize dojit ke zvySeni agrese, kterd pretrva az do

dospélosti a nasledné muze byt nasili Castéjsi.

2.3.2 Psychickeé tresty

vvvvv

snasené nez fyzické. Urcité si mnoho lidi vybavi situaci, kdy dité bylo potrestano tim, Ze si
stouplo pred ostatni déti a ty se mu smaly. Déti se zpravidla sméji pro fyzické odliSnosti
(tiky, vzhled, nizké inteligence aj.) a ne proto, co dit¢ udé€lalo. Tento zpisob trestani je
vyhradné za hranici jakékoliv profesionality a nedoporucuje se vibec vyuzivat, protoze

muze vést k psychickym problémiim a blokim, které¢ miizeme u ditéte vyvolat.

Cap a Mare§ (2001) pod psychickym trestanim charakterizuji soubor chovani, ktery je
projevovan k ditéti. MlUzZe se jednat napifiklad o odepieni lasky, odmitani, vycitky,
vyhrozovani nebo samotnad ignorace ditéte. Psychickym tyranim oznacujeme takové
chovani, pfi kterém dochdzi k dlouhodobému uzivani zminéného chovani. Mize se zdat, Ze
psychické tyrani je mirn€js$i formou nez fyzické trestani, ale neni tomu tak. Hlavné pokud

dochazi k dlouhodobému psychickému tyrani, které mize na dit¢ puasobit destruktivné.
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V poradenskych a vychovnych praxich casto od déti a mladistvych zazniva, ze je lepsi
vydrzet facku nez prozivat dlouhodob¢ psychické tyrani. Podle vyzkumi a klinického Setfeni
se potvrdilo, ze déti, které prozivaly dlouhodobé psychické trestani, maji vyrazné nizsi

svédomi, maji sklony k labilité¢ nebo dokonce psychosomatické problémy a neurdzy.

2.3.3 Trest praci, zakaz oblibené ¢innosti

Tyto tresty mohou byt v podobé domaciho vézeni, kdy déti nemohou jit ven za kamarady
nebo v podobé¢ zakazu sledovani televize a v krajnim piipad¢ zdkazem ucastnit se ¢innosti
v krouzku. Nebo z druhé strany mizeme dit€¢ donutit k neoblibené Cinnosti naptiklad, ze
budou déti uklizet. V okamziku, kdy vyuZividme nafizovéni prace nebo nuceni k uceni,
muzeme u ditéte zptisobit naruseni zajmu a motivace k této ¢innosti. Do této kategorie trestii
muzeme zatadit jakékoliv zakazy oblibené ¢innosti, které predstavuji napravu skody. Tento
zdkaz byva spojovan s metodou piirozenych nasledki ,, kdy po nevhodném chovani nebo
¢inu nasleduje néco, co miize dité pochopit jako prirozeny a nezdadouci nasledek toho
chovani nebo ¢inu, a ne jako projev vychovatelovy liboviile“ (Cép, 2007, s. 256). Pokud se
dit¢ dopusti néjakého prestupku, sjedna napravu praci (Uklidem, omlouva se, odepteni
néjaké Cinnosti). Timto zptisobem se deti uci chépat nasledky svych ¢inid. Jak upozornuje
Matéjcek (2000), prace by vSak neméla byt predmét trestu. Z trestu si dité¢ odnasi negativni
prozitek (poniZeni), proto je nevhodné, aby si dité spojovalo takové pocity s praci, protoze
si dit€ nasledné vytvoti k ni odpor. Pochopitelné pokud dité rozhazelo hracky, je na miste,
abychom vyuzili jako vychovny prostfedek praci (uklidit po sobé hracky). Pokud dité néco
zanedbalo (,,ulilo* se), je pfirozené, aby se zvlastni praci doucilo to, co zameSkalo. Nesmime
v tomto zapominat na dusSevni a télesné moznosti ditéte, které jsou pifimétrené jeho véku.
Dal$im moZnym rizikem je Casova dotace; musime myslet na to, ze pfedskolni dité se dokaze
na néjakou ¢innost soustiedit maximalné deset minut (Matéjcek, 2000). Zakaz Cinnosti by
se nem¢l vztahovat na aktivity, které dité¢ obohacuji (krouzky, pohyb venku), ale na ¢innosti,

které jsou nepiiznivé pro déti (sledovéni televize, hrani na mobilu) (Cép, 2001).

Z ptedchoziho textu vyplyva, ze nékteré tresty jsou nevhodné a svym zplisobem determinuji
postoje vychovavaného. Odbornici se vSak shoduji, ze ,,metoda ptirozené¢ho nasledku®, ke
které se ptiklanéj i J. J. Rousseau, je podstatna. Principem je, ze ,,po nevhodném chovani
nebo cinu nasleduje néco, co miize dite pochopit jako prirozeny a nezadouci nasledek tohoto
chovani,.. (Cap, 2001, s. 256). Pokud dité udéla chybu, nasleduje jeho vlastni ndprava, aby

si uvédomilo, co ud¢lalo Spatné na zaklad¢ prozitku.
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3 TRESTAT CI NETREST V MATERSKE SKOLE

., Predskolni obdobi byva nazyvano také obdobim prekonvencnim (Piaget: predoperacni
stadium mysleni): na pocatku je tzv. amoralni stadium: egocentrismus) dobré chovani je
dobré pro mne), posléze individualismu: hledani osobniho prospéchu pod vilivem mozné
odmeény nebo trestu (dité uplatnuje ve svéem jednani tzv. ,,trzni Pristup, tj. Dobry ¢in se mu

., musi vyplatit*). Obsahuje dvé vyvojova stadia s témito charakteristikami.:

1. Stadium: zamérené na trest a poslusnost (chovdni se utvari zpeviiovanim —
posilovani a utlumovanim)

2. Stadium: individualisticka ucelovost a vvména (spravny cin se musi vyplatit — dité se
chova k druhym dobre proto, Ze samo z toho néco ma: pochvala, uznani, souhlas

dospélého, pripadne vyhnuti trestu) “ (Stielec, 2005, s. 64).

Vétsina dostupnych publikaci je toho nazoru, ze by se tresty pouzivat nemély. Toto potvrzuje
vyrok ,, Neexistuji Zadné spravné, primérené Ci nutné tresty. Jakykoliv trest je rizikem svou
podstatou“ (Kopftiva, 2008, s. 121). AvSak Spatné chovani nema zistat bez povSimnuti.
Dostavame se k samotnému nazvu kapitoly a to trestat ¢i netrestat? Autofi uklidnuji, Ze
muzeme byt zodpovédnymi vychovateli i bez vyuziti tresti. Prvni si jest€¢ vysvétlime
davody, pro¢ vlastné trestdme. To, ze trestdme, at’ uz védomé ¢i nevédomé, mize byt
ovlivnéno nasledujicimi faktory:

Vychova: nasim zdmérem muizZe byt, Ze chceme déti naucit, aby dodrZzovaly povinnosti,
pravidla, aby si uvédomovaly hranice, nebo zcela obycejné slouzi jako prevence, pomoci
které chceme zabranit Spatnému chovani.

Tradice: osobni zkuSenosti, které¢ si odnaSime z naSeho détstvi, socidlni tlak spolecnosti,
ktera ocekava, ze dité potrestame.

Emoce: pod vlivem negativni nalady (ktera nemusi souviset se Spatnym chovanim ditéte),
strach o dité, vztek nebo nezvladnuti vlastni nalady.

Potvrzeni moci: snazime se prosadit nasi pravdu a autoritu, odplata, pomsta, nadfazenost.
Nevédomost: neznalost vyiesit situaci jinak, pocit bezmoci (nechdme situaci zajit moc
daleko, kterou pak nezvladneme vytesit).

Casovy stres: zareagovani na nevhodné chovani ditéte z diivodu nedostatku ¢asu.
Pohodlnost: rychlé, jednoduché feSeni situace.

Osobni problémy: uvolnéni vlastnich emoci, problémy s komunikaci, tinava, nenaplnéna

oc¢ekavani.
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Podle vyzkumi si nejvice zapamatujeme (az 80 %) tim, co si prozijeme. V Zivoté
predskolniho ditéte to také plati. Dité se nejvice uci socialni ndpodobou, at’ uz se jedna o
kladné nebo zaporné prozitky. ,, Nejvétsim rizikem trestii je prendseni mocenského modelu
do dalsich vztahii a vtahovani dalsich ucastniku do vycerpavajici hry kdo z koho “ (Kopiiva,
2008, s. 124). Vyhriizky vétSinou predchazi tresty, jedna se o jisté doporuceni, pokud dojde
k poruseni, bude nasledovat trest, tento vzkaz mize dit€ ovSem Spatné zpracovat. V piipadé,
ze dité snese nepfijemnost, mize se nadale tak chovat nebo miize dojit k tomu, ze se dité
trestem vykoupi. Tim, Ze nékoho potrestame, vzbudime v ném jisté emoce, jedna-li se o dité
ptedskolniho véku, mohou tyto emoce nabirat Sirokého spektra: ,pocit poniZeni, pohany
(zndasobeny v pritomnosti svedkii), nespravedlnost, neprimeérenost, zlost, vztek, vzdor,
zatvrzeni, averze az nenavist vici trestajicimu, touha pomsty, obrany, délani naschvali,
litost, sebelitost, bezmoc, smutek, kirivda, nepochopeni, pocit bezvyznamnosti, ztrdta
sebevedomi, ztrata duvery, nechut komunikovat, zmatek, udiv, strach ze ztraty lasky a
naklonnosti milované osoby, strach z bolesti a nepredvidatelného chovani trestajiciho,
opovrzZeni trestajicim, uleva (uz to mam za sebou) ““ (Kopftiva, 2008, s. 126 — 127).

Z uvedenych emoci, které mohou nésledovat po ud€leni trestil, vyplyva, Ze se jedna o
negativni emoce, které mohou dité psychicky poskodit. Tyto pocity se mohou délit na dvé
roviny, které mohou u ditéte vyvolavat bud’ agresivni chovéni (agresivita) nebo se dité
uzavie do sebe (pasivita). Ob¢ roviny nejsou zakladem pro zdravou sebeuctu a vytvareni
kladnych vztahi.

Jesté si pfipomeneme, jaké mohou byt zaméry, kterymi uitel vyuziva trestani (Bendl, 2004,
s. 106). Tresty mohou slouzit k udrzeni kazné ve tfidé. Zamérem muze byt zastraSeni
neukdznénych déti nebo motivace déti k lepSim vykonim. Trest miize byt 1 prostfedkem
k uvédomeéni si chyby a v budoucnu se vyhnout stejné chybé a jejimu opakovani. Ucitelé
Casto vyuzivaji tresty k tomu, aby doséahli autority u déti. V posledni fad¢ je cilem vyuziti,

aby si déti uvédomily, jaké chovani je nezadouci a co si nesmi dovolit.

Jako vétSina procesi, které se odehravaji nejen v pedagogice, tak i tresty maji svoje zasady
(Capek, 2008, s. 52). Zakladem je, aby uéitel vymezil pesné pravidla a seznamil s nimi déti.
Jestlize dojde k aplikaci trestu, mé¢l by byt imérny véku a osobnosti ditéte. Diilezité je, aby
tresty byly spravedlivé a platily pro vSechny. Trest je vniman jako cesta k napravé, slouzi
k tomu, aby si dit¢ uvédomilo, co udélalo Spatné. V tomto ohledu to znamena, Ze trest neni

prostiedek k tomu, abychom ditéti ublizili.
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Bohuzel nelze predvidat, jaky dopad bude trest mit., Nékdy mizeme zpusobit pravy opak,
nez jsme chtéli (Cap, Mares in Capek, 2008).

Na zakladé publikace Cépa a Mare$ (2001, s. 257) mizeme chapat, Ze ,, trest je prijatelny za
predpokladu, Ze dité z chovani dospélého a z jeho emocnich projevii chape: Odsouzeni se
tyka mého konkrétniho chovani nebo cinu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztrateé sympatie, lasky,
divery, pomoci dospélého ke vztahu k ditéti. Dospély nepovazuje dité za nenapravitelné

Spatné “.

Jestlize dojde k trestani, pfedstavujeme pravidla, ktera by méla byt zohlednéna (Ri¢an, 2013,

s. 33 -37):

e Srozumitelny trest: v ramci zachovani vztahu musi dit€ ptesné védét, za co je
trestané, ktery konkrétni ¢in je Spatny.

e Pravidla: musime ditéti nastavit pfedem dana pravidla, kterd vymezuji, co dit¢ ma
udélat nebo naopak nesmi délat a nasledné¢ mtize byt potrestan.

e Spravedlnost: musime si byt jisti, Ze pokud dité néco udé€lalo nebo nezvladlo, bylo
nerozezna lez od pravdy, jestlize si néco vymysli, nemiizeme ho za to potrestat,
protoze nevi, Ze vyklada néco, co je jeho vymysl. Rovnéz nemlzeme potrestat dité,
které ftekne sprosté slovo, které slySelo u nds. Vyuziti tresti miZe byt
kontraproduktivni, pokud se vyuzivaji k neurotickym symptomtim, kde je potieba
hledat problém, proc to dité déla. Pamatujme, Ze pocit kiivdy si dit¢ mize pamatovat
az desitky let.

e Primérena prisnost: Casto se setkame s tim, Ze trestani je nepifiméfené veku ditéte.
Dusledkem vyuZiti téchto trestli miiZze byt itlum nebo vzdor ditéte.

e Nacasovani: dilezit¢ je spravné nacCasovani jakéhokoliv, vyuziti trestu ma
nasledovat ihned, aby nedoslo ke snizeni u€innosti trestu.

e Presné vymezeni: trest by mél byt pro dité jasny, aby védélo, v ¢em spociva. Také
je dilezité, aby trest nebyl pfili§ dlouhy a mél by brzy skoncit.

e Piirozeny: dit¢ ma logicky pochopit, za co mu udélujeme trest a zaroven, aby byl
pro dité ,,pfirozeny*.

e Individualita ditéte: kazdé dité je individualni a také v pfipadé trestu musime na
toto pamatovat a respektovat zvlastnosti ditéte. Na néjaké dité staci zvysit hlas, u

jinych je potfeba vyuzit jiné vychovné metody.
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Vyvojové vykyvy a stav ditéte: je potiebné mit na mysli i hormonalni vykyvy, které
se mohou objevovat u déti (napt. zvySeni testosteronu u chlapcii, které mohou vést
ke ,,zlobeni*) nebo také to, ze dit¢ miize byt nemocné. Jak uz jsme zminovali dle
Matéjcka (2000), nékdy dité mize zlobit, pokud u né¢ho za¢ina néjaka nemoc.
Motivy a city: pod vlivem naSich citli (negativnich), které¢ u nés dit¢ zpusobilo,
musime vzdy reagovat objektivné.

Milovat: dit¢ musi védét, Zze pokud trestame, tak to délame neradi. V ptipadech, kde

jsou vyrovnané vztahy, dit¢ rado pfijme svij trest, protoze se mu ulevi, Ze se
,»odkoupilo* z toho, Ze udélalo néco Spatné a narusilo vzajemné vztahy.

Odpoustét: nasledné, po udéleni trestu, musi dojit i k odpusténi. Trest jsme udélili a

uZ se nemuzeme na dité vice zlobit.

Fontana (2003) poznamenava, ze pokud ucitel vyuziva tresty, je potieba mit na paméti, ze

jejich uzivani nese urcita rizika. Mohou to byt néasledujici. Naruseni vztahu mezi ditétem a

ucitelem (n€kdy i trvale), obzvlast’ pokud dit€ vnima trest jako nespravedlivy nebo urdzejici.

Pokud se dité snazi trestu vyhnout (naptiklad 1ze). Jestlize dit€¢ zvoli tuto strategii, tak je

Spatna, protoze ovliviiuje dlouhodoby vyvoj osobnosti a rovnéZ naruSuje divéru mezi

ditétem a ucitelem. Dité si odnasi Spatny vzorec chovani, Ze silnéjsi tresta slabSiho (Fontana,

2003, s. 354).

Trestajici (punitivni) vychovny styl vede u ditéte spiSe k ¢astym proZzitkiim zlosti a k celkové

neposlusnosti.

Tresty pusobi vychovné pozitivné za jistych podminek. Mezi kladné funkce patri:

>
>
>

Dité¢ pochopi Ze ,,ne* znamena NE, to, co je nespravné.
Potlaci nezddouci chovéani, a to v nebezpecnych situacich.
Vynechani trestu slouzi jako odména. (toto plati naptiklad autistickych déti: pochopi,

ze se mohou vyhnout trestu pomoci spravného chovani).

Negativni nasledky:

Y V V V

Silné emoc¢ni reakce (strach, uzkost).

Potla¢i nezadouci chovani, ale nenauci, co ma dité délat dobie.
Vede k tomu, aby se dit¢ vyhybalo k odhaleni, za co byva trestané.
Dité¢ se miize vyhybat trestajici osob¢ (pokud je trestani Casté).

Ztrata Gcinnosti, pokud se ¢asto vyuziva trest.
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» Trest jako odmeéna pro déti, které diky trestani ve Skole ziskavaji pozornost ostatnich
deéti.

» Pokud dit¢ ma néjakou poruchu (napt. ADHD nebo naopak je nadmérné chytré)
Spatn¢ vyhodnoti trest (jako nespravedlnost).

» Mize dojit k tyrani ditéte nebo jme na zdravi, pokud je dité Casto fyzicky trestané

(Langmeier & Krejcitova, 2006, s. 267).

Podle americkych studii a vyzkumt se doslo ke zjisténi, ze déti, které jsou fyzicky trestané
rodiéi, jsou takto vedeny k vétsi agresivit&, a zaroveii se je narusen vztah s rodi¢i (Cap,
2001). DalS8imi moznymi riziky je, Ze u déti vznikne strach ze Skoly, zvySeni agresivity, ktera
povede k ostatnim détem a déti piestanou byt spontanni (Capek, 2008). K tomuto tématu se
vyjadiuje 1 z psychologické roviny Skinner, ktery nedoporucuje vyuzivat tresty k naprave
nezadouciho chovani. Miizeme tak zpiisobit Gjmu na stran€ potrestaného a rovnéz zpusobit
produkujeme negativnich emoci, které zvySuji pravdépodobnost vyskytu problémi
s chovanim v budoucnu. Teoreticky uz zaznélo, ze vyuzivani trestti na détech at’ uz se jedna
o télesné nebo psychické miize mit Spatny dopad na dité. K tomu se ptiklani i Elbla, ktery
popisuje, Ze vyuzivani trestu zptisobuje jmu a ma negativni vedlejsi u€inky na chovani a

sebevédomi déti. Télesné 1 psychické tresty jsou znamkou nekvalitni vychovy (Elbla, 2012).

3.1 Ochrana déti

Jak je jisté¢ znamo, télesny trest je v nékolika zemich zak4zany, a to i1 ze strany aplikovani
rodic¢i. Pokud dojde k télesnému napadeni rodicem na vetejnosti (placnuti), mize byt rodi¢
tfeti stranou udan. Prvni zemi, ktera zakazala télesny trest ve Skole, bylo Polsko v roce 1783.
V roce 1900 se zakazalo trestani ve $kole v Rakousku, Belgii a Finsku. V Ceskoslovensku
v padesatych letech 20. stoleti uzdkonili zdkaz pouzivani télesnych trestd. Valné
shromazdéni OSN pfijalo dne 20. listopadu 1989 Umluvu o pravech ditéte. Tato umluva

obsahuje 54 ¢lanka, které jsou rozdélené do Ctyi oblasti:

1. Hlavni zasady: jsou informace proti diskriminaci, pravo na zivot, zapojeni se do
Zivota a jiné.

2. Pravo na preZiti a rozvoj: v této oblasti je popsano vse, co dité potiebuje pro svij
rozvoj jako je jidlo, voda ¢i domov. Rovnéz se zde popisuje i pravo na volno,
odpocinek, zakladni vzdélani, 1€katkou péci nebo ohrozeni déti, které jsou postizené

nebo jsou z minoritnich skupin obyvatel.
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3. Pravo na ochranu: tyto ¢lanky popisuji vse, co se tyké jakéhokoliv zneuzivani déti,
détské prostituce, jejich ochrany a bezpeci.

4. Pravo na zapojeni se do spole¢nosti: tyto ¢lanky jsou zaméfeny na to, aby vSechny
déti mély pravo na vyjadreni, ale rovnéz i na vyslySeni a hlavné pravo na zapojeni se

do spolec¢nosti. (www.unicef.cz)

Tuto umluvu ratifikovalo 193 zemi celého svéta. ,, Cldanek 19 Umiluvy o pravech ditéte

jednoznacné hovori o ochrané pred vSemi formami nasili ze strany rodicu a ostatnich lidi*

(Vanickova, 2004, s. 50).

V Ceské republice (podobné jako v jinych evropskych statech) t&lesné tresty jsou povoleny
jako vychovny prostfedek v rodin€. Tak tomu neni ve skandinavskych zemich, kde jsou
fyzické tresty v rodin€ odsuzované a zakazané (Lovasova & Schmidova, 2006). Jako prvni,
kdo vyslovil zdkaz vyuzivani télesnych trestii ve vychové ve skole i v roding, bylo v roce

1979 Svédsko. Postupné se k tomuto zakazu piidaly i ostatni zemé, viz Obrazek 1(Koldeova,

2015).
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Obrazek 1: Zikaz fyzickych trestii ve vychoveé v rodin¢ a ve Skole podle roku uzdkonéni

(Koldeova, 2015, s. 30)
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Matéjcek (2000) uvadi, ze 50 déti je kazdorocné zavrazdéno svymi rodi¢i bud’ nedopatienim,
nebo schvalng. Ucitelé stejné tak, jak ostatni lid¢, kteti pfijdou do styku s ditétem (Iékafi,
pedagogicti pracovnici, vychovatelé, atd.) maji povinnost nahlasit, pokud maji podezieni,
ze je na ditéti provadéné nasili. Tuto skuteCnost mohou nahlasit bud’ na policii anebo na

Oddéleni péce o dit¢ Obvodniho nebo Okresniho uradu.

Tabulka €. 1: Pocet tyranych a sexualné zneuzivanych déti. Zpracovano ze statistickych

udaji MPSV, zdroj: www.nasedite.cz

Rok Télesné a psychické Sexualni zneuZivani, détska | Celkem
tyrani, od r. 2009 také pornografie, détska
zanedbavani prostituce

2008 1239 739 1978

2009 3613 834 4447

2010 4963 824 5787

2011 5794 848 6642
Celkem 15609 3245 18854

3.2 Jak to tedy je s tresty

Doufame, Ze v zadnych Skoldch na naSem tizemi nedochézi k fyzickému trestani déti, 1 kdyz
tato tuzba je mozna trochu naivni. Jak jsme vySe zminili, trest mize mit nékolik funkci, které
mohou mit 1 pozitivni vliv na vychovu jedince. Nasli jsme kladné stranky trestu, kdy mtize
slouzit jako motivace, dité si uvédomi, co je Spatné chovani. Prvotn€ by se méla zavést
pravidla a seznamit déti, jaké chovani je od nich ocekévano. Pokud dojde k piekroceni hranic
nebo pravidel, méli bychom zvolit néjakou alternativni cestu pted tim, nez uplatnime trest.
MozZzna domluva nebo rozhovor pomtize ditéti pochopit, co udélalo Spatné. Rozhodné
bychom neméli toto chovani ignorovat a byt disledni v nasi vychové. Pokud vsak dojde
nasledku. Pokud se objevi nezddouci chovéni, je mozné situaci vyfeSit piirozenym
nasledkem, jak je uvedeno v nasledujicim piikladu (Isaacsova in Fontana, 2003, 356): ,, Kdyz
si malé deti hraly s hrackami poté, co byly zavolany k obédu, nikdo je od hry neodhanél.

Kdyz vsak potom prisli ke stolu, zjistily, Ze jidlo vychladlo nebo uz nemohou dostat pridano “.
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Timto détem ukdzeme, co se jejich neuposlechnutim stane, aniz bychom museli byt ti, ktefi
dité néjak potrestaji. Tento pohled potvrzuje i Rogge (1996, s. 94) ,, Zatimco tresty zbavuji
odvahy a svépravnosti, prirozené diisledky buduji. Prirozené dusledky vraceji ditéti
zodpovednost za jednani a chovani. Davaji mu pocitit dusledky neprimeéreného jednani,
zaroven ukazuji cesty a vychodiska . Pochopiteln¢ jsme si védomi toho, Ze hraje dalezitou
roli veék ditéte. Pro batole bude pravdépodobné jasnéjsi a srozumitelnéjsi, kdyz ho
upozornime dotykem (jemnym placnutim), Ze danou véc nema d¢€lat. Pokud se tedy vratime
k ndzvu kapitoly zda ,, Trestat nebo netrestat v matetské skole®, jsme toho nazoru, ze nékteré
situace si vyzaduji vyuziti trestu. AvSak v Zadném piipad€ by to nemély byt fyzické nebo
psychickeé tresty, které poSkozuji zdravi a détskou psychiku. Dle naSeho nazoru je mozné
vyuzit metodu ptirozeného nasledku, pedagogického taktu a zkuSenosti ucitele a zvolit
takovy trest, ktery je pfimcfeny v€ku a osobnosti ditéte. Kratkym zakazem a naslednym
vysvétlenim nic nepokazime. Ale prosime, nezapominejme na odpusténi, které musi piijit
po potrestani. Dité pochopi, ze jsme ho potrestali, protoze udélalo néco $patné, ne proto, ze

ho nemame radi.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka Cast prace je zamétfena na explikaci zékladnich teoretickych poznatkli z oblasti

vyuzivani trestli uCitelkou matetské skoly.

Prvni kapitola je zaméfena na hranice a pravidla v détském zivoté. Vysvétlujeme jejich
opodstatnéni a vyznam, pro¢ jsou dulezita pro déti. Predstavujeme ndzory odbornikd a
Clenéni pravidel, které jsou mozné aplikovat pfi praci s predSkolnimi détmi. Jsou zde
uvedena pozitiva, kterd pfinasi vyuzivani pravidel. Pozornost vénujeme kézni a autorité,
které jsou jistym predpokladem k Gspésnému vzdélavacimu procesu. Predkladame soubor
faktord, které ovliviiuji nevhodné chovani, a dale kategorizujeme nevhodné chovani a

davody, které ovliviiuji Cetnost jejich vyskytu ve Skole.

V druh¢ kapitole jsme objasnili teoretickd vychodiska z oblasti vyuzivani trestd. Jedna se o
velice citlivé téma a naSim cilem bylo vysvétlit tuto problematiku. Porovnali jsme pohledy
na tresty z oblasti spoleenskych véd. Avsak teoretickym vychodiskem pro nasi diplomovou
préci je, jak vnimame samotny trest jako: ,,jedna z forem negativniho motivacniho piisobeni
na zaka ve skole i doma. Jde o zamérné navozeny ndsledek toho, zZe zZdik Spatne splnil nebo
nesplnil ulozené pozZadavky (Pricha & kol., 2001, s. 252). I ptesto, ze dneSni spole¢nost
nezastava vyuzivani trestl ve vychoveé déti, predstavili jsme nazory popisujici, kde se
ojedinéle mize objevit trest a jaky méa vyznam. To, Ze vyuZivame tresty, nemusi byt hned
Spatné, funkce trestu mé hned tfi vyznamy, které mohou mit pozitivni dopad na dité. Podle
Matéjcka (2000) a Vanickové (2004) se jednd o napraveni Skody, zabranéni, aby se
nevhodné chovani opakovalo nebo zbavit vinika pocitu viny. Velkou pozornost jsme
veénovali d€leni trestli, které porovname od piednich autorti zabyvajicich se touto oblasti.
Podkladem pro nasi diplomovou praci je déleni podle Priichy & kol. (2001) na fyzické tresty,
psychické tresty, trest praci a zdkazy. Tyto oblasti dale specifikujeme a charakterizujeme.
Vysvétlili jsme 1 mozna rizika, kterd mohou nastat pifi nadmérném vyuZzivani tresti.
Nadmérnym trestanim muzeme trvale posSkodit détskou psychiku a osobnost. Mozné
vyuzivani trestl, rizika a ochrana pradv jsou pifedmétem trfeti kapitoly. Na zakladé¢
prostudované literatury a odbornych ¢lankli jsme shledali prevazné rizika, kterd souvisi
s nadmérnym vyuzivanim tresti (fyzickych 1 psychicky), at’ uz v rodin¢ nebo ve Skole.
Kazdy z néas by si mél uvédomit, ze vyuzivani trestli neni spravna cesta, kterou by se méla
ubirat nase vychova a vzdélavani. Tim, Ze détem nastavime hranice a pravidla, se vyhneme

moznému vyuzivani nadmérnych trestli v eduka¢nim procesu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické casti diplomové prace popisujeme realizovany vyzkum a jeho vysledky.
Pfredmétem vyzkumu je vyuzivani tresti v edukaénim procesu v matetskych Skolach.
Vyzkumny soubor tvofilo pét uitelek matefskych skol, které byly pozorovany v edukacnim
procesu. Do vyzkumu bylo zapojeno také pét déti predskolniho véku. S ucitelkami
matefskych skol bylo provedeno polostrukturované interview, které bylo klicovou metodou
sbéru dat vnasem vyzkumu. Jako doplitkovou metodu jsme zvolili polostrukturované

interview s détmi ptedskolniho véku.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Pii vyzkumu jsme na zaklad¢ prostudovani odbornych a praktickych informaci zvolili

hlavnim vyzkumny cil:

» Odhalit davody a zpiisoby trestani déti ucitelkou v matetské Skole.

Z hlavniho cile jsme nasledné vytvofili dil¢i vyzkumné cile:

1. Objasnit, v kterych situacich ucitelky vyuzivaji tresty pii praci s détmi v matetské Skole.
2. Odhalit, jake tresty vyuzivaji u€itelky pii praci s détmi v matefské Skole.

3. Analyzovat preference urcitych forem trestl ze strany déti.

Z dil¢ich cilt jsme odvodili vyzkumné otazky (VO):
VO 1:V jakych situacich vyuzivaji ucitelky tresty pii praci s détmi v matetské skole?
VO 2: Jaké tresty vyuzivaji ucitelky pfi praci s détmi v matetské Skole?

VO 3: Jaké tresty preferuji déti?

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru byl zdmérny a dostupny. Pro naSe vyzkumné ucely jsme si
stanovili néasledujici kritéria, kterd musel na§ vyzkumny soubor spliovat. Pozadavkem bylo,
aby se jednalo o pét pracujicich ucitelek v matetské skole, které maji délku praxe minimalné
pet let. Toto kritérium bylo zvoleno z diivodu, aby ucitelky mély za sebou fazi zacinajiciho

ucitele. Podle Prichy & kol. (2003, s. 306) ,.casové rozmezi ,,zacdatecnictvi** nelze presné
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vymezit, nebot’ zavisi na typu skoly, aprobaci, vysi uvazku, individudlnich zkusenostech
ucitele: obvykle se stanovuje na obdobi prvnich 5 let profesni praxe®. Dale jsme vybirali na
zéklad¢ toho, zda ucitelka pracuje s détmi ve vékoveé skupin€ od ¢ty do Sesti let bez ohledu
na to, jestli se jedna o heterogenni nebo homogenni tfidu. Tuto vékovou hranici jsme zvolili
zdivodu, ze u déti mladSich ctyt let, bude pravdépodobné vyuzivano vice trest
(napomenuti, zdkazy, atd.). Vyzkumnym souborem se stalo pét pracujicich ucitelek
v mateiské Skole a pét déti predskolniho déti véku (ve véku od 5 do 6 let) ve Zlinském kraji.

Ucelné jsme sledovali chovani ugitelek k détem ve véku od 4 do 6 let.

Tabulka 2: Ptehled participanta

MS Utitelky MS Déti navitévujici MS
1. 2 2
2. 2 1
3. 1 2
Celkem 5 5

Tabulka 3: Délka praxe a dosazené vzdélani ucitelek

Délka praxe | Dosazené vzdélani
UCITELKA 1 (U1) 12 let VS — bakalai'ské
UCITELKA 2 (U2) 13 let SPgS
UCITELKA 3 (U3) 36 let SPgS
UCITELKA 4 (U4) 6 let SPgS
UCITELKA 5 (U5) 7 let VS — bakalai'ské

5.3 Vyzkumné metody a strategie

Zvolili jsme kvalitativné orientovany vyzkum, protoze naSim cilem je ,,... do hloubky a
kontextualné zakotvené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a prinést o nem maximalni

mnozstvi informaci* (Svaticek & Sed’'ova, 2014, s. 24). K prozkouméani jevu jsme pouzili tii
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vyzkumné metody. V prvni Casti jsme zvolili strukturované zucastnéné pozorovani. Déle

ptiblizime vyzkumné strategie, které byly vyuzity v kazdé vyzkumné metodé.

5.3.1 Pozorovani

V prvni ¢asti vyzkumu uvadime strukturované zucastnéné pozorovani ucitelek v edukacnim
procesu v prubéhu dne. ,, Zucastnény pozorovatel vilastné zastava dve ulohy zaroven: jednak
je ucastnikem interakci, pricemz se od ostatnich lidi odlisuje mirou ucasti na aktivitach
(aktivity spise sleduje, nez aby je inicioval), jednak je pozorovatelem, tedy badatelem, ktery
se od ostatnich aktéru lisi zamérem (napr. chce objevit novou teorii o pozorovanych
Jjedincich)“ (Svaii¢ek & Sed'ova, 2014, s. 143). Realizovali jsme 20 p¥imych pozorovani u
péti ucitelek matetskych skol ve Zlinském kraji. Kazda ucitelka byla pozorovana ctytikrat
v ruznych castech vzdélavaciho procesu. Jednalo se o strukturované pozorovani,
prostiednictvim kterého ,, hleddme odpovéd’ na predem vymezené a urcené jevy* (Svaticek

& Sed’ova, 2014, s. 145).

Na zacatku jsme prostudovali dostupnou odbornou literaturu, kterd se tyka problematiky
trestli. Vychazeli jsme z teoretickych poznatkli. Nejvice vyhovujici déleni trestii pro nas
vyzkum, pfedstavovalo ¢lenéni podle Prichy & kol. (2003, s. 252). Vytvofili jsme
vyzkumny ndstroj v podobé& pozorovaciho archu, ktery se skladal ze tii zakladnich oblasti,

které na sebe chronologicky navazovaly, jak je patrné ze schématu:

POZOROVACI ARCH

PN
s B
P BN

FYZICKY TREST PSYCHICKY TREST ZAKAZ OBLIBENE
CINNOSTL PRACE

Obrazek 2: Struktura pozorovaciho archu
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1. Chovani ditéte: do kterého jsme zaznamendvali nevhodné chovani déti, za které byly
nasledné potrestany ucitelkami.

2. Reakce ucitelky — trest: ktera byla rozdélena dle Prichy a kol. (2001, s. 253) na tfi
podoblasti. Tyto podoblasti specifikovaly uplatnény trest ucitelkou a fadime mezi né
nasledujici:

a) Fyzicky trest (placnuti, tahani za usi, pohlavek..),

b) Psychicky trest (napomenuti, zvySeni hlasu, ale rovnéz i mrknuti, kouleni o¢ima,...),

c) Zékaz oblibené ¢innosti, donuceni k neoblibené ¢innosti (zékazy, zadané prace nebo
¢innost,...).

3. Dopad trestu: zde jsme zachycovali dopad trestu a reakci ditéte na trest.

Po vytvoteni pozorovaciho archu v Microsoft Wordu jsme v obdobi od fijna 2019 do ledna
2020 navstévovali matetské Skoly, kde jsme pozorovali ucitelky v riznych vychovnych
blocich. Ucitelky nevédély, co je pfedmétem naSeho zkoumani. Abychom zvysili
objektivnost vyzkumu, pozorovali jsme ucitelky pouze jedenkrat denné. Timto jsme se
snazili, aby ucitelka byla zachycena v rizném psychickém rozpoloZeni a nebyla ovlivnéna
psychickymi osobnimi ¢i pracovnimi faktory, které na ni mohly pisobit. Kazdou ucitelku
jsme se snazili vidét ctyfikrat pfi praci s détmi. Nasim cilem bylo zachytit ucitelky
v situacich, kdy uplatiiovaly na ditéti trest. Dale jsme také sledovali, za jakych okolnosti je
trest uplatiiovan, a jak dit¢ na trest reaguje. Pro tuto diagnostiku jsme museli prostudovat
dostupnad teoretickd vychodiska pro lepsi identifikaci a zafazeni trestu do spravné oblasti.
V kazdé matetské Skole jsme jednotliva pozorovani realizovali alespont 30 minut, nebo podle
toho, jak dlouhy byl vzdélavaci blok. Nasi velkou vyhodou bylo, ze pozorovatel byl pro déti
znamy a nedochazelo k tomu, ze by déti byly rozhozeny nasi pfitomnosti. To samé platilo 1
pro ucitelky, které byly byvalé kolegyné pozorovatele a byly vice uvolnéné a necitily
nepiijemny pocit béhem pozorovani. Pozorovani probihalo v matetfskych Skolach. Ziskané

informace jsme si rovnou zapisovali do vytvofeného pozorovaciho archu v pocitaci.

Posléze, co jsme absolvovali v§ech dvacet pozorovani, jsme vSechna pozorovani vytiskli a
zacali jsme zachycené situace kodovat. Vzniklé kody z kazdé oblasti jsme piepsali na papir
a hledali mezi nimi souvislost. Postupné nam v kazdé oblasti vznikaly skupiny situaci, které
mély spole¢ny kod nebo charakter. Na zékladé spole¢ného znaku jsme vytvofili kategorie.
Pro uplnou prehlednost jsme vSechny situace z kazdé oblasti barevné zvyraznili podle toho,
do jaké kategorie patii. Situace jsme rozstiihali a podle barevnosti — kategorie seskupili

k sobé a hledali hlubsi souvislost mezi zaznamy. Tyto zdznamy jsme uspoiadali do
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subkategorii, které opét spojovala podobnost. Pro ptehlednost jsme je ptelepili na papir, aby
vzniklé kategorie a subkategorie byly pohromadé¢. Toto seskupeni nam poslouzilo k lepsi

interpretaci vysledki z vyzkumu.

5.3.2 Interview s ulitelkami

Ve druhé ¢asti vyzkumu se zaméfujeme na polostrukturovana interview s péti pozorovanymi
ucitelkami. Poté nasledovalo zucastnéné pozorovani ucitelek v pracovnim procesu.
., Hloubkovy rozhovor umozinuje zachytit vypovédi a slova v jejich prirozené podobé, coz je
Jjeden ze zakladnich principii kvalitativniho vyzkumu (Lofland in Svati¢ek & Sed’ova, 2014,
s. 160). Polostrukturované interview vychazi z ptedem pfipravenych témat a otazek. Nejprve
jsme si vytvorili obsah interview, ktery se skladal ze tii oblasti a mél pod sebou nékolik
okruhti. Pfedpokléadali jsme, ze se kategorie otazek budou béhem rozhovoru neplanované

meénit podle toho, jak se bude rozhovor vyvijet.

Osobni Zivot: otazky byly zaméteny na détstvi ucitelek v souvislosti s vyuzivanim tresti.
Snazili jsme se ziskat informace o tom, jestli byly néjak trestany a zda to ovlivnilo jejich

soucasny postoj k trestani. Vyhodou této Casti bylo, Ze ucitelky uvolnily své emoce.

1. Prace: byla zaméfena na profesni Zivot ucitelky, ale rovnéZ na jeji postoj k vyuzivani
trestll ve vychovném procesu a na to, zda tresty aplikuje pfi praci s détmi.

2. Osobni nazor: tato oblast byla zaméfena na vSeobecny pohled na problematiku
vyuzivani trestll v matetskych Skolach. V ramci této oblasti jsme se snazili i hloubkové
prozkoumat realizované pozorovani a rozklicovat zaznamenané tresty, které ucitelka
vyuzivala. Nasim cilem bylo rozpoznat, zda si ucitelky uvédomuji své vyuZzivani tresti

a jestli dochazi pod vlivem vnéjSich faktort k jejich aplikaci.

Pted tim, nez jsme se vydali do terénu, udélali jsme pilotaz. Otestovali jsme funkcnost
vyzkumného ndstroje na dvou lidech, ktetfi se podobali vyzkumnému souboru (ucitelky
matefské Skoly). Interview probihalo na pfijjemném misté, bud’ v klidné kavarng, nebo na
pracovisti ucitelek po skonceni pracovni doby. Pfed tim, nez jsme zapocali interview,
ucitelky odsouhlasily dobrovolné zapojeni do vyzkumu. Seznémili jsme je s nahravanim na
mobilni zatizeni, pfepisem a zmény jejich iniciald na pseudonymy pro skryti jejich identity.
Interview bylo nahravano na mobilni telefon v programu ,,Diktafon* a nasledné byl udélan
transkript —,,zdznam rozhovoru podle nejakych pravidel* (Hendl, 2005, s. 391). Byla vyuzita

technika anonymizace dat, ktera slouzi k ochran¢ participantii; prostfednictvim pseudonymu
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jsou nahrazeny citlivé udaje (Svaiicek & Sed'ova, 2014). Kazdy fadek jsme oéislovali a
interview vytiskli. Nasledovalo oteviené kdédovani vypovédi ulitelek, kody z kazdého
interview jsme prepsali na papir pod sebe a hledali vzajemné vztahy mezi kédy vsech
interview. Zamérnost kodu byla predevsim na osobnim nazoru a pohledu ucitelek, faktory
vyuzivani a nevyuzivani trestli, abychom nasli souvislost mezi kdody. V interview se
objevovaly podobné segmenty, které predstavovaly vyznamné situace. Ze ziskanych dat
vznikaly kody a ztéchto kategorie, které slucuji analogické kody. Celkem vzniklo 5
kategorii, které osahovaly 11 subkategorii. Vyuzili jsme analytickou techniku ,,vyloZeni

karet®.

5.3.3 Interview s détmi

Jako doplinkovou metodu jsme vyuzili polostrukturované interview se Ctyimi détmi
ptedskolniho véku. Cilem bylo odhalit, jaké tresty déti preferuji. Vyzkumnym souborem se
staly Ctyfi déti, s kterymi bylo vedeno interview v prostfedi matetské Skoly, kterou
navstévuji. Interview bylo nahrdvano na mobilni telefon v programu ,,Diktafon®. Pro
interview jsme piipravili obrazky nevhodného chovani a predbézné okruhy otazek. Béhem
interview jsme otazky kladli neplanované podle toho, jak déti spolupracovaly. I v ptipadé
interview s détmi byl zvolen stejny postup, jako u interview s ucitelkami. Piepis rozhovort,

oteviené kodovani, analyza dat.

5.4 Harmonogram vyzkumu

Sbér dat probihal od fijna 2019 do unora 2020. Cilem bylo sesbirat data, kterd zachycuji
vyuzivani trestd ucitelkou v matetské Skole a odpovédét na vyzkumné otazky. Odhalit

divody a zplisoby trestani déti ucitelkou v matetské skole.

1. Faze vyzkumu — zafi 2019 ptiprava vyzkumného néstroje (zdznamovy arch,
struktura interview), sestaveni vyzkumného vzorku.

2. Faze vyzkumu — od fijna 2019 do tinora 2020 probihal sbér dat, pfimé pozorovani
ucitelek (5) v matetské Skole, polostrukturované interview s ulitelkami (5),
polostrukturované interview s détmi ptedskolniho véku (5).

3. Faze vyzkumu — biezen 2020 analyza ziskanych dat.

4. Faze vyzkumu — biezen — duben 2020 interpretace ziskanych dat, sestaveni zavéri

a sepsani zaverecné prace.
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6 VYUZIVANI TRESTU VEDUKACNI PRACI S DETMI
V MATERSKYCH SKOLACH

Tato kapitola je zaméfena na piedstaveni vysledkli z naseho vyzkumu, ktery se skladal ze tii
vyzkumnych metod. Kazda metoda je rozdélena do samotné podkapitoly, abychom doséhli
vetsi prehlednosti. Interpretovana data na sebe chronologicky navazuji tak, jak probihal sbér
dat. V kazdé oblasti jsou zachyceny specifické situace, které nejvice vystihuji vyzkumna
zjisténi. Opirdme se o autory, ktefi potvrzuji nebo vyvraceji vysledky vyzkumu.

Prostiednictvim propojeni teoretické a praktické ¢asti odpoviddme na vyzkumné otazky.

6.1 Interpretace vysledki - pozorovani

V prvni ¢asti vyzkumu jsme pozorovali ucitelky v edukacni praci. Celkem jsme zaznamenali
94 moznych chovani déti, které vedlo k vyuziti trest u€itelkami matetskych skol, a nasledné
jsme zaznamenali stejny pocet dopad trestli na dité. Jednalo se o jednu ¢i dvé véty, které
vystihovaly konkrétni situaci v kazdé oblasti. Schéma pfedstavuje navaznost oblasti

v pozorovacim archu.

CHOVANI
DITETE

Obrazek 3: Pribéh pozorovani

Tyto situace byly zaznamenany do pozorovaciho archu, které jsme posléze kdédovali a
analyzovali, jak bylo popsano v kapitole 5.3.1. Interpretace obsahuji situace, které byly

zachyceny béhem pozorovani v jednotlivych oblastech.

6.1.1 Porusovani pravidel

V této oblasti jsme se zaméfili na chovani déti, které byva nasledné potrestano. V podstaté
jsme analyzovali, co pfedchazi trestu a jaké vzorce chovani jsou trestané a vnimany jako

nevhodné. V naSem pozorovacim archu jsme hledali shodu mezi chovanim a nasledné
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vytvoftili ¢tyfi kategorie chovani, které bylo nasledné potrestané. V této oblasti jsme nasli

Ctyti kategorie chovani, které vedlo k tomu, ze ucitelky potrestaly déti.

CHOVANI PROTI AGRESIVNi CHOVANI

PRAVIDLUM
PORUSOVANI
PRAVIDEL
NEVHODNE NESPOLUPRACUIJICI
CHOVANI CHOVANI

Obrazek 4: Schéma déleni poruSovani pravidel

a) Chovani proti pravidliim

V této kategorii se objevovalo chovani, které€ je proti zavedenym a spole¢enskym pravidlim
v matefskych Skolach. Objevilo se zde chovani, ze déti odchazely bez dovoleni ze tfidy nebo
nedodrZovaly bezpecnostni pravidlo a utikaly po tfidé. RovnéZ se trestani tykalo uklidu a
poradku ve tid€; déti po sob& neuklizely hracky nebo se loudaly pii tklidu. Béhem hry byly
déti hlucné a kiicely. Jeden chlapecek byl potrestany za Spatné hygienické navyky, kdyz
¢ekal na maminku a rypal se v nose a lepil zaschly hlen na lavicku. Ucitelky trestaly déti,
kdyz plytvaly vodou na umyvarng¢; zbytecné ji poustély. Dalsi chovani, které se trestalo,
nastalo, kdyZ se déti loudaly béhem oblékani a zdrZzovaly celou skupinu déti. Pfedmétem
sankciovani se stalo 1 Spatné stolovani, hra s ptiborem, Spatné sezeni u stolu a loudani se pii
jidle, nebo kdyz nejedly. Pokud déti nepoprosily, byly slovné upozornény ucitelkou. A
v neposledni fad¢€, kdyz déti neuposlechly pokyn ucitelky behem pohybovych her a cviceni
a nedodrzovani pravidel hry. Objevila se situace, kdy hol¢icka byla potrestand, jelikoz
nedodrzela pravidlo bezpecnosti pii pobytu venku; neustdle se zastavovala, rozbihala,
naruSovala seskupeni déti a vrcholem vseho bylo, kdyz si lehla na zem na piechodu pro

chodce.
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b) Nespolupracujici chovani

Do této kategorie jsme sloucili chovani, ke kterému dochézelo vétSinou v fizené ¢innosti.
Jedna se o chovani, kterym déti narusovaly vzdélavaci proces ucitelky. Nejcastéji se jednalo
o narusovani béhem komunitniho kruhu. Déti svym chovanim rusily ostatni déti, zduchaly
do déti, vyktikovaly béhem povidani pani ucitelky nebo si povidaly mezi sebou. Zaradili
jsme zde i odbytou praci; béhem fizené ¢innosti chlapecek pospichal a odbyl svou praci.
Pani ucitelky trestaly chovani, kdyz se déti snazily ,,ulit” nebo neustale si hledaly divody
k odchodu z fizené Cinnosti. Objevilo se zde i1 chovani chlapecka s autistickym spektrem,
ktery cely den kiicel ve Skole a neSlo ho Zadnym zplsobem uklidnit. Nalezli jsme zde
chovani, které bylo rusivé v ptipadé odpoledni svacinky, kdy chlape¢ek naschval rusil
tackem. Patii sem i situace béhem hry na Orffovi néstroje; chlapecek bouchal na tamburinu

a nepracoval podle pokynil pani ucitelky.
¢) Nevhodné chovani

Zde jsme seskupili vSechna chovani, pro néz bylo spolecné to, ze déti né¢jakym zpisobem
zlobily nebo si Skared¢ hraly s hrackami. Pfevazné se jednalo o spontanni ¢innosti déti, které
hazely s hrackami nebo shazovaly kostky ostatnim détem. Patii sem ale i chovéani na lehatku;
béhem odpoledniho klidu kdy nékteré déti nerespektovaly klid na IiZzku — pobihaly na

leharng, vrtély se nebo si hraly s petfinou.
d) Agresivni a vulgarni chovani

Do této kategorie jsme shromazdili nejen chovani, které se zdalo agresivni k ostatnim détem,
nebo déti pouzily vulgarismy, ale i situaci, kdy chlapecek, pokousal druhého chlapecka,
ktery mu nechtél ptjcit hracku. Odehral se konflikt mezi dvéma hol¢ickami, které se
pfetahovaly o panenku. Tento konflikt hol¢i¢ky vyteSily samy a daly si navzajem pohlavek.
Poté si jedna holcicka Sla stéZovat pani ucitelce a ta holCiCky potrestala zdkazem, Ze si
nemohou spolu hrat. Dale zde bylo zatfazeno i posmivani se druhym détem a navadéni
ostatnich déti proti jednomu ditéti. V posledni fad€ byla zachycena situace, kdy hol¢icka

placla pani ucitelku pted ostatnimi détmi po ruce.

6.1.2 Reakce udlitelky — trest

Pokud se dité chovalo néjakym zplsobem, ktery byl oznacen, viz vyse jako porusovani proti
pravidliim, nasledovalo potrestani ucitelkou. Ve vétSing ptipadt jsme zachytili napomenuti

nebo vyhruzky, ale objevoval se trest i v podobé zdkazu hry nebo zadani néjaké ¢innosti.
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Vyznamnym zjisténim bylo, Ze tresty se Casto stupniovaly, pokud dité neposlechlo nebo byly
vyuzity v kombinaci napt. napomenuti = zdkaz ¢innosti. Jak ukazuje Obrazek 5, trest byl
rozdélen do kategorii: Napomenuti, Psychické tresty, Gesta, Prace nebo Zakaz oblibené
cinnosti. Fyzické tresty ucitelky v matefskych Skolach nevyuzily, pouze v jednom ptipadé
jsme zachytili fyzicky kontakt v podobé trestu. V tomto piipad¢ se spisSe jednalo o ojedinélou

a symbolickou nadvladu pani ucitelky nad ditétem.

SLOVNi TRESTY PSYCHICKE TRESTY

N /
/ N

ZAKAZ CINNOSTI,

GESTA -
PRACE

Obrazek 5: Schéma déleni trestu

a) Slovni tresty

V této oblasti jsme sumarizovali napomenuti a upozornéni. Jednd se o mirné tresty, coz
konstatuje i Ri¢an (2013), ze napomenuti je mirnou formou trestu. Tento druh trestu se
vyskytoval Cetné¢ v riznych Castech dne. Pani ulitelky vétSinou oslovily dité jménem a
klidnym hlasem ho napomenuly v podobé¢ toho, co dité udélalo. Vyskytovaly se zde situace,
kdy déeti vyktikovaly béhem komunitniho kruhu, Skared¢ jedly nebo nerespektovaly

pravidla. Touto formou se trestaly mirné prohtesky déti.

Pani ucitelka (U3) si povidala s détmi v komunitnim kruhu a Honzic¢ek potad vykiikoval a
skakal pani ucitelce do feci. Pani ucitelka ho napomenula pred ostatnimi déti a vysvétlila
mu, co chlapeek délad neustile Spatné: ,,Co my s tim Honzickem budeme délat. Porad

vykrikuje. Honzo! Tebe nevyvolam, ty porad na mé vykiikujes “.

V situaci, kdy chlapecek dosel za pani ucitelkou, a nepoprosil o lepidlo, pani ucitelka (U1)

mu odpovédéla: ,, Davidku, ty chces vzdycky vsechno délat, za to jsem rada, ale potom jsi
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z toho Spatny, kdyz mas ruce od lepidla. Ja uz nemam lepidlo. A jak to reknes? Pani ucitelko,
prosim Vas pridejte mi lepidlo. Pani ucitelka mluvila na chlapecka ironickym hlasem, kdy
ho pochvalila za jeho iniciativu, ale zaroveit mu vytkla jeho slabinu v podob¢ toho, ze si
chlapecek stézuje, ze je Spinavy. Napomenuti spocivalo v tom, ze chlapecek nepoprosil pani

ucitelku a nedodrzel spolecenské pravidlo.
b) Psychické tresty

V kategorii psychické tresty jsou zacClenény, které jsou na bazi striktniho a chladného
chovani ucitelek. Zde uz nejsou mirné projevy napomenuti v podobé klidného hlasu. Jak
uvadi Capek (2008), psychické tresty jsou negativni projevy emoci &i vztahu k ditéti (zlobeni
se, kficeni, vyhrozovani, nemluveni s ditétem). Do této kategorie jsme zaradili i ironické
otazky, které byly kladeny negativnim tonem hlasu, vyhrozovani nebo karani. Tato kategorie
byla ¢asto doprovéazena i jinym trestem — zdkazem oblibené ¢innosti. Zejména se objevovalo
vyhrozovani détem, jestli budou v dané ¢innosti pokracovat, pijdou do tfidy. Pokud ucitelka
vyuzila tento druhu trestu, bylo to na zéklad¢ toho, Ze ptrestupek ditéte byl uz za hranou nebo
dochazelo k opakovanému upozornéni. Tyto tresty se rovnéz objevovaly v riznych ¢astech
dne nezavisle na sob&. Objevily se i situace, kdy déti schvalné a védomé neuposlechly pani

ucitelku.

Déti si hraly na koberci, pani ucitelka (U4) dala détem pokyn, at’ uklizi. Lukasek bézel
k détem, kter¢ mély postaveny hrad z kostek, a zbortil jim hrad. Nejprve si pani ulitelka
diirazné zavolala chlapecka a kladla mu ironickou otazku, kterd byla podbarvena pfisnym

tonem v hlase: ,, Lukasi, rekla jsem détem, at rozbiji kostky? *

Potrestani se tykalo 1 fizenych ¢innosti a praci déti. Pani ucitelka (U1) pokdarala chlapce,
ktery donesl nedodé€lany obrazek, ktery pokladal za hotovy. Ironickym hlasem se ho ptala
» Myslis, Ze to staci? Divej, jesté tady to udelej. Vytahni ruce z kapes a honem.* Podobné
zareagovala 1 pani ucitelka (U4). Déti si povidaly o lidském téle, méli dfevénou skladanku
lidského téla. LukaSek déval jeden dilek skladanky do stavebnice, pani ucitelka se zeptala

chlapecka rozzlobenym hlasem: ,, Proc to tam cpes, kdyz si o tom povidame, Lukasi? “
¢) Gesta

V této kategorii se objevuji projevy neverbalni komunikace ze strany ucitelek. Jak uvadi
(Jidova, 2010), pohledem nebo pohybem smérem k ditéti, které se chova nevhodné, miize

ucitel dit€ upozornit a zastavit tak jeho chovani. Do této skupiny mizeme pocitat také dotyk
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na rameno, na hlavu. Uvédomujeme si, Zze nékteti lidé mohou povazovat tyto dotyky za
fyzické tresty. My jsme se vSak soustfedili na intenzitu a silu — pokud doslo pouze
k ,,jemnému‘ dotyku — jednalo se o gesto. Vyhodou vyuziti této komunikace je, ze nedojde
k naruseni vzdélavaciho procesu. Konkrétné se jednalo o ukazovani prstem — délani ,,tytyty*,
kouleni o¢ima, nebo Ze se ucitelka podivala na dit¢ pohledem. Objevil se i trest v podobé

sadhnuti na rameno, kdyz dité¢ vyruSovalo béhem toho, co pani ucitelka ucila déti basnicku.
d) Zakaz oblibené ¢innosti, prace

Nejvice trestll jsme zaznamenali v podobé¢ vylou€eni ze hry, poslani ke stolecku a ptikazi.
Tyto tresty byly v kombinaci s napomenutim. Pani ucitelka (U2) napomenula hol¢icku, ktera
rusila ostatni déti a poté fekla, at’ se posadi vedle pani ucitelky. Zaznamenali jsme trest
v podobé¢ Cinnosti, v ramci které mély déti uklidit dramaticky koutek, nebo chlapci dostali
za zlobeni na koberci poskladat skladanku. V tomto ptipadé¢ se jednalo o zakézani oblibené
¢innosti, kterou si déti dobrovolné€ vybraly, a ucitelka jim vybrala jinou, aby se ,,uklidnily*.
Objevila se situace, ze déti béhem ¢ekani na obéd tloukly ptfiborem o talitky. Pani ucitelka
(U3) jim ptibory zabavila a déti musely jist do druhého dne 1zi€kou. Situace se objevovaly 1
béhem her déti, kdy po sobé& neuklidily, a ucitelka je vyzvala k tomu, aby hracky nebo hernu
uklidily.

Posledni trest, ktery jsme postiehli, byl fyzicky, jelikoZ se jednalo pouze o jeden trest, tak
jsme nevytvorili samostatnou kategorii. V této situaci dité napadlo ucitelku a ta reflektivné
vratila placnuti ditéti po ruce. Jak sama ucitelka reflektovala, bylo to ¢astecné selhani, ale

timto se snazila symbolicky ditéti naznacit, Ze se dospéli nebiji.

6.1.3 Dopad na dité

Jak Newton vyklada ve svém zékoné: kazda akce ma reakci, tak je to 1 ve svété lidi, v naSem
pfipadé¢ i1 svéte déti. Na zaklade potrestani jsme zmapovali, jaké jsou dopady na déti, a jak
se chovaji po potrestani. Z nize uvedeného schématu je patrné, jaké kategorie jsme vyclenili

ze zaznamenanych situaci.
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NAPRAVA EMOCE

N /
/ N ‘

IGNOROV{\NI BEZ DOPADU
POKYNU

Obrazek 6: Schéma déleni dopadu na dité

a) Naprava

Ve vétSiné piipadi dochdzelo k takzvané napravé neboli respektovani trestu. V tomto
pfipad¢ se jednalo o mirné pohnutky nevhodného chovani, kdy déti byly ucitelkou

napomenuty a své chovani zmirnily podle doporuceni ucitelky.
b) Emoce

V této Casti jsme zachytili dopady v podobé emocnich projevi. Tyto emoce bychom mohli
rozdélit jesté na kladné — kdy déti své emoce lituji nebo se stydi za to, co provedlo nebo
negativni — kdy nepochopilo, co udélalo a vysmivalo se ucitelce. Dalo by se fici, Ze po trestu
muze piijit odpusténi v podobe osvobozeni od trestu, ale pouze za predpokladu, Ze dité lituje
svého Cinu (Matéjcek, 2000). V prvnim pfipadé by mohlo nasledovat odpusténi, ale
v druhém ptipad€ uz si tim nejsme jisti. Do kladnych emoci mlizeme zatadit 1 pocit viny;
déti plakaly a slibovaly, stydély se za své chovani. V negativnich emocich se objevovalo

vysmivani se ucitelce, stoupajici negativni chovani, vzdor nebo se dité urazilo.
¢) Ignorovani pokyni

VSsichni, co pracujeme s détmi, to zname. Nékdy se prosté stane, ze déti neposlechnou. |
kdyz tomu bylo tak v malo ptipadech, stalo se, ze dité neposlechlo. Postfehli jsme situaci,
kdy chlapecek zlobil na koberci. U¢itelka (U2) ho napomenula a chlapecek dal zlobil. Poté

nasledoval zédkaz hry na koberci a chlapecek byl poslan ke stolu — opét neposlechl. Pani
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ucitelka dosla k nému a vysvétlila mu, pro¢ si ma jit sednout ke stolecku. Chlapecek

zodpovédné odesel ke stolecku a ,,odsedél™ si sviij trest.
d) Bez dopadu

Pouze ve tech piipadech jsme zaznamenali, ze déti nepochopily, pro¢ a za co jsou trestany.
Na trest nezareagovaly Zadnym chovanim, emocemi ¢i komentafem. Prosté délaly, jako by

se nic nestalo.
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PSYCHICKY
SLOVNI

CINNOST,

Obrizek 7: Souhrnna intepretace vysledkl vyzkumu pozorovani
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Jak je mozné vypozorovat z Obrazku 7, sloucili jsme vSechny kategorie, kde je zachycena
navaznost situaci. Nevhodné, agresivni, nespolupracujici chovani a chovani proti pravidlim,
trestaly ucitelky psychickymi, slovnimi tresty, gesty a zdkazem ¢innosti nebo praci. Svétle
modré pole znazoriiuje obvyklé konkrétni vyuziti trestu, a zelené pole oznacuje obvyklou
reakci déti. Z tohoto vyzkumu jsme objasnili prvni vyzkumnou otazku: Objasnit, v kterych
situacich ucitelky vyuzivaji tresty pri praci s détmi v materske Skole, odpovidame
v oranzovém poli. Na druhou vyzkumnou otazku: Zjistit, jake tresty vyuzivaji ucitelky pri

prdci s détmi v materské Skole, coz piedstavuje tmaveé modré pole.

6.2 Interpretace vysledkii — interview s ucitelkami

Zpracovani interview probihalo metodou oteviené kddovani. Vzniklé kody, které byly
logicky ¢lenény, z kterych vysly nasledujici kategorie a subkategorie:

TREST OPTIKOU UCITELEK

» Respekt k rodic¢iim a ucitelim jako samoziejmost

» Psychicky a fyzicky trest
USKALI TRESTU V MATERSKE SKOLE

> Rizika trestani

» Nevhodné tresty v matetské Skole
POSLUSNOST JAKO PROSTREDEK K DOSAZENI EDUKACNIHO CILE

» Pravidla jako ptedpoklad k netrestani
» Nevhodné chovani ditéte jako diivod k ud€leni trestu v matetské skole

» Trest jako zptsob uvédomeéni si nevhodného chovani ditéte
TREST JAKO SOUCAST UCITELSKE PROFESE

» Divody vyuzivani trestll v matetské skole

» Pedagogicky takt jako nutnost pii udélovani tresti
DETERMINANTY PRI VYUZIVANI TRESTU Z POHLEDU UCITELEK

» Faktory ovliviigjici intenzitu trestani v matetskych Skolach

» Fyzicky trest jako selhani ucitelek
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TREST JAKO ZPUSOB
UVEDOMENI SI
NEVHODNEHO CHOVANI
PEDAGOGICKY TAKT NEVHODNE CHOVANI ]
JAKO NUTNOST PRI JAKO DUVOD K UDELENI FSYE'S_%TTE]STTEJL/EEO
UDELENI TRESTU TRESTU V MATERSKE SKOLE

DUVODY VYUZIVANI PRAVIDLA JAKO FAKTORY OVLIVNUJICI

TRESTU V MATERSKE PREDPOKLAD INTENZITU TRESTANI

SKOLE K NETRESTANI V MATERSKYCH SKOLACH
.. POSLUSNOST JAKO DETERMINANTY PRI
TSgrSrEI‘_’Q:g s:gégs; PROSTFIEDEK K DO§A2ENi VYUZiVANI TRESTU

EDUKACNIHO CILE Z POHLEDU UCITELEK

| | |
VYUZIVANI TRESTU V EDUKACNI PRACI S DETMI

V MATERSKYCH SKOLACH

TREST OPTIKOU USKALI TRESTU

UCGITELEK V MATERSKE SKOLE
RESPEKT K RODICUM
A UCITELUM JAKO RIZIKA TRESTANI
SAMOZREJMOST

PSYCHICKY NEVHODNE TRESTY
A FYZICKY TREST V MATERSKE SKOLE

Obrazek 8: Schéma interview s uéitelkami

Na Obrazku 8 miize vidét grafické znazornéni jak kategorie, které predstavuji zelené pole, a

ty jsou déleny na subkategorie, které predstavuji modra pole.

6.2.1 Trest optikou ucitelek

V kapitole 3 jsme se zabyvali diivody, pro¢ vyuzivame tresty. Jak popisuje Koptiva (2008),
jeden z divodli mize byt i tradice Cili osobni zkusSenost, kterou si jedinec odnasi ze svého
détstvi. Mnoho lidi si ve vychové déti vybavi, co na né€ jako malé déti platilo a uplatiiuji tyto
,finty* na své déti. Urcité se nékomu z vas stalo, ze jste videli nékoho trestat, tito lidé to

vetsinou ospravedliuji slovy: ,, Mé taky trestali, a vyrostl ze mé slusny c¢lovek*. Nahlédneme
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zpét do naSeho détstvi a vzpomeneme si na negativni pocity, které jsme prozivali béhem
trestani. Castokrat se stalo, Ze tyto pocity byly potla¢ené. Tomuto jevu se ik racionalizace
— psychicky mechanismus, kterym potlacuje neptijemné pocity (Kopiiva, 2008). Nasim
zameérem bylo odhalit, zda k takovym situacim dochézelo v zivoté ucitelek a jakym

zptisobem je to poznamenalo.

Respekt k rodi¢iim a uditelim jako samoziejmost

Vétsina oslovenych uditelek sdélila, Ze nebyla néjak trestdna rodi€i, protoze byly
bezproblémové. Jak dokazuje vypovéd Ul: ,,.. nebyla jsem trestana. Jednak jsem byla
zvykla poslouchat rodice a neméla jsem Zadné néjaké obdobi, kdy jsem byla zlobiva.*
Poslusnost a respektovani rodic¢a sdéluje i US: ,, Méla jsem takovy respekt k tatkovi“. Pokud

doslo k trestu ze strany rodict, jednalo se o mirné nebo decentni tresty, jak uvadi U2:

,,Rodice mé trestali decentné. Bylo to napriklad kleceni v kouté, sem tam néjaky pruplesk,

ale spis po rameni, po zadku. “ Tuto vypovéd dosvédcuje i Ul:
»INebyla jsem urcite trestana fyzicky, spise jako stylem, Ze se se mnou mamka prestala bavit.*

Na druhou stranu U4 popisuje, Ze v détstvi byla trestana rodici: ,, Matka byla alkoholicka,
byla agresivni a ja jsem prakticky dostdvala za nic a jako ty tresty, byly, jakoze neprimérené
mému veku . Divodem, proc jsme se ptali ucitelek, bylo, abychom zjistili, zda je tato situace
n¢jak ovlivnila a toto dosvédCuje 1 nazor U4: ,, Tak pochopitelné to s tim clovek néco udéla.
Bud' si z toho vezme priklad a bude takovy, jako je ten rodic, anebo bude prosté pravy opak.
A ja jsem si vybrala tu druhou moznost, Ze takova byt nechci a nikdy nebudu.* Ucitelky
popisovaly, ze tresty, které jim ud¢lili rodiCe, je Zadnym zptisobem nepoznamenaly, spise
naopak byly pro né ponaucenim, jak uzavird US5: , 4 kdyz jsem obcas dostala tu facku, tak

‘

mi to jenom prospélo, ze jsem si velice dobre uvédomila, co jsem udelala Spatné. *

Ucitelky se také vyjadiovaly k tomu, jak byly trestany ve Skole. Co se tykalo vypoveédi
z oblasti tresti, které byly vyuzivany v matetské Skole, si ucitelky nepamatovaly. Ul
popisuje: ,, Skolku si moc nevybavuju, spis jako zvysent hlasu a tak, ale jakoze vyloZené trest,
to ne.* Vzpominku ze Skolky méa U5, pro kterou byl nejvétsi trest, ze musela dojist, to, co ji
nechutnalo: ,,... Ja jsem to nechtéla dojist a oni mé nutili to dojist. A ja jsem to snédla, a tak
Jjsem se pozvracela, a to byl pro mé takovy trest. Ve §kole se jednalo o napomenuti, vykazani

za dvete, poznamky nebo referat.
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Psychicky a fyzicky trest

Dale jsme se snazili zjistit, jaké ucitelky znaji druhy trestl, které mohou byt uplatiiovany jak
v rodin€ nebo ve skole. Ucitelky popisovaly, ze znaji fyzické a psychické tresty. U2 sd¢€luje:
,Ja je delim na dva: télesny a psychicky*, US koresponduje s touto myslenkou, kterou
rozvadi: ,,... potom by to mohlo hranicit s néjakou Sikanou, a to uz je podle mé zvlastni
kategorie. “ Snazili jsme se ovéfit, jestli povédomi ucitelek souhlasi s na§im pozorovacim
archem, kde jsme klasifikovali dé€leni tresti. U¢itelky nezmifiovaly trest jako zédkaz ¢innosti
nebo préaci, ale v pribéhu rozhovoru tento trest zminovaly. Tyto vypovédi uvedeme
v nésledujicich kategoriich. Podstatné bylo i to, co si u€itelky pfedstavi pod urcitymi druhy
trest. U2 popisuje fyzicky trest: ,,Je to néjaky, ze Sahnu na néjakého cloveka, ale jinak,
nasilné, ze ho nepohladim, ale prosté ho chytnu drsné nebo ho plesknu, zataham za vlasy.
To je pro mé fyzicky trest. Nemusi to byt uplné do modra“. Rovnéz se ucitelky shodovaly,
ze zélezi na vnimani trestd, které je podle nich individualni U1: , ... Myslim si, Ze je to zavislé
na té osobnosti ditéte, jak to snasi. Pro nekoho je jednodusi si stoupnout do kouta, ale hur
nese, kdyz se s nim mamka nebavi.“ S timto tvrzenim souhlasi 1 Maté&j¢ek (2000), ktery
sd€luje, co jeden vnimad, jako trest, nemusi byt trestem pro druhého. U1 dokonce uvedla, ze
fyzické tresty budou rozdilné podle véku ditéte. U mladSich déti budou tresty vyuzivany vice

v podobé¢ zakazii.

6.2.2 Uskali trestid v matei'ské $kole

Uskalim trestl je obecné to, Ze tresty maji pievazné negativni dopad, jak potvrzuji slova
odbornik, které jsme zminili v kapitole 3. K tomu nazoru se pfiklanime i my, ale 1 ucitelky
matefskych Skol. V této Casti jsme se zaméfili na pohled ucitelek, konkrétné€ na to, jaky je
jejich nazor na tresty. Tuto kategorii jsme rozdé€lili na dvé subkategorie: ,, Rizika trestani*
ucitelky popisuji, které tresty jsou hors$i a co mohou vyvolat u déti predSkolniho véku.
V subkategorii: ,,Nevhodné tresty v materské skole* uCitelky sdé€luji jejich nazor trest a které

tresty v zadném ptipad¢ nepatii do matetské Skoly.
Rizika trestani

Ucitelky se shodovaly v tom, ze psychické tresty jsou horsi nez fyzické, coz U4 doklada
svou odpovédi: ,, Podivej, ona modrina se zahoji. Ale toto se nezahoji, protoze kdyz se ti

nekdo bude posmivat, tak to bude porad v tobe . Ucitelky popisuji, ze vyuzivani jakychkoliv
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trestli ptisobi na dité stresové a podepiSe se to na jejich osobnosti, naptiklad, ze budou
nebojacné. U3 toto tvrzeni dopliiuje, ze zéalezi na intenzité opakovani. U5 tuto myslenku
dopliluje, ze zalezi na povaze dité: , Pokud je dité citlivé, tak si myslim, Ze ho to mize
poznamenat — psychicky — hlavné. Bude mit strach i doma nebo néco takového“. U2 se
domniva, aby dité trestani celozivotné poznamenalo, musi byt zde vice atributi. Zmifuje
svoji sestru, ktera si ze Skolky odnesla celozivotni trauma: ,, ... 4 ji se kdysi spustila krev
z nosu a pani ucitelka ji vyhubovala, ze nesmi doma Zalovat. A ona to rekla. A rodice si
potom néjakym zpiisobem na pani ucitelku doslapli a pani ucitelka jesté druhy den si sestru
zavolala a méli spolu jeste velky rozhovor a sestra md z toho trauma jesté do dneska, kdyz

si vzpomene na Skolu a na tuto situaci*.

Z nasledujicich vypovédi ucitelek vyplyva, ze tresty, pokud nejsou vhodné zvoleny, mohou
dit¢ poznamenat na cely zZivot. Je potieba si uv€domit, koho trestdme (jaka je osobnost dit¢)

a jak ho trestime. Pochopitelné zaleZi i na intenzité, ktera zvySuje dopad na dité.

Nevhodné tresty v materské Skole

24

V této subkategorii se zaméfime na nazory ucitelek, jaké tresty nepatii do matetské Skoly a
které jsou nevhodné. Dvé pani ucitelky byly ndzoru, ze do matefské Skoly nepatii
povySovani a posmésky a vysvétlujici to nasledujicim sdélenim U4:,, Me se tieba nelibi, kdyz
se pani ucitelka posmiva druhym detem. To jsem vidéla treba ja, kdyz jsem byla na
pozorovani na praxi, tak to se mi vitbec nelibilo. Tomu ditéti to ublizuje, pak nechce chodit
do Skolky, place*. Spatné je, pokud se i u¢itelky nadfazuji nad détmi a ponizuji je ,, Myslim
si, Ze bychom se nemély na déti divat z patra. Ze bychom je nemély néjak verejné ponizovat .
U5 a Ul se domnivaji, Ze tresty, které nepatii do Skoly je biti: ,, Rozhodné nepatii do skolky
biti* (Ul). US dopliuje: ,, ... Ale jinak nedej boze néjaké zesmésnovani déti. Jakoze ta
ucitelka vytesni to dité z kolektivu, protoze zlobilo a zacne pred téma détma poukazovat: To
je on, to je ten zlobivy, podivejte se na neho “. Pani ucitelka opét dosvédcuje, Ze tady tohle
zazila na vlastni kizi, béhem své praxe. V posledni fad€ U3 uvadi: ,, Urcité kleceni, zavirani
do mistnosti — mimo kolektiv. Vitbec to neuzndavam. Ta ucitelka si vitbec neuvédomuje, co to

miize s tim ditétem udélat .

Z vySe uvedenych citaci je jasné, ze ulitelky vnimaji rozdilnost v nevhodnych trestech.
Ucitelky komplexné odmitaji fyzické a psychické tresty, kdy se ucitelka nadiazuje nad

détmi. Rovnéz odmitaji chovani k détem, které se vyznacuje agresivitou a nelidskosti.
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6.2.3 Poslusnost jako prostiedek k dosaZeni edukaéniho cile

Zamérem uceni v matefské skole je dosahnout vychovnych cili. Téchto cili, mizeme
dosahnout za urcitych predpokladii. Jednim z nich je kazen. Ucitelky se shoduji, ze kazen a
autorita jsou jedny z klicovych faktort, které jsou soucasti vzdé€lavaciho procesu. Jak
dosvédcuji slova U4: ,, Pokud bude dite zvladat kazen, tak to bude jenom plus na zdkladni
skole. Protoze tam bude muset sedét v té lavici a da se rict micet, ucit se a poslouchat. Proto
Jje ta kazen dulezZita v materské Skole “. Tuto mysSlenku potvrzuje i Ul: ,,Kdzern a autorita
patri do Skolky, déti jsou ve velkém kolektivu a bez té kdazné by to neslo“. Autoritu ucitelky
popisuji tim, Ze je dulezité, aby ji déti mély k dospelym, rodic¢iim, ale 1 k sobé navzajem. U3
dopliwje: ,,... mdm autoritu a tim si to dovedu oséfovat, ze me déti poslouchaji”. U2
vyjadiuje, ze ji déti poslouchaji, protoze ,, Mam je rada. Jak se do lesa vola, tak se z lesa
ozyva “. U5 dosahuje poslusnosti u déti jinym zpusobem ,, Pracuji s hlasem. Coz je velice
diilezité, protoze deti reaguji na hlas*. To, ze ve vychové déti je prace s hlasem dilezita

potvrzuje i Mertin (2013).

Ovsem zasadnim zpiisobem je duslednost, jak povida U2: ,, Musim byt diisledna, v okamziku,
kdy ustoupim, uZ to nejde vratit zpatky*. Diuslednost ve vychov€ potvrzuje mnoho
odborniki, napfiklad Vanickova (2004, s. 23) ,, ... zdkladnim vychovnym pravidlem musi byt

presné definovany limity a duslednost .
Pravidla jako predpoklad k netrestani

Jak jsme vySe zminili, dilezité je, aby déti znaly své limity. V matetské skole i v rodinném
prostfedi to budou limity v podobé pravidel. Ucitelky sdélily, ze pravidla jsou v jejich
tfidach zavedeny a Ze, s nimi prakticky denné pracuji. Na zacatku Skolniho roku probiha
seznameni s pravidly, U3 uvadi: ,,.. pro lepsi zapamatovani mame pripravené zamérené
Fizené cinnosti “. Objevily se 1 vypovédi, ze ucitelky détem pravidla zpivaji, vyuzivaji rizné
grafické zndzornéni. V mateiskych Skolach se objevuji socidlni, hygienicka pravidla, ale
rovnéz i ritualy Ul: ,, Na narozeniny si prejeme *“.

Nevhodné chovani ditéte jako duvod k udéleni trestu v mateiské Skole

Pani uitelky popisuji, Ze tresty vyuzivaji, pokud déti porusi pravidla nebo pokud si déti mezi
sebou fyzicky ublizuji. Pfiznaly také, Ze trestaji narusovani, lhani. U2 vyZzivani trestl
vysvétluje: ,, Kazdému to asi nejde vysvétlit. Protoze jsou to malé déti, protoze se nedokazi

chovat jako dospéli. Ja si nedovedu predstavit, Ze by dité bez trestu takto fungovalo nebo, Ze
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bych ho nemusela pokarat*. K podobnému nazoru se ptiklani i U3: ,,Pokud bych ho porad
napominala a k nicemu by to nevedlo, tak je to absolutné na nic. Takze trest by mél prijit,

ale trest takovy adekvatni bych rekla “.

Trest jako zpiisob uvédomeéni si nevhodného chovani ditéte

Jak vysvétluje Ul: ,, Trest by mél byt az jako disledek toho nevhodného chovani . Zaznél i
nazor, ze trest slouzi i ke zlepSeni U3: , Tady ty psychické bych rekla, ze slouzi spis
k naprave. Toto by mu mélo urcite pomoct, ten trest psychicky, podle mého ndzoru*.
K nézoru, ze trest slouzi, jako uvédoméni si nevhodného chovani, se ptiklani i Vanickova
(2004). Vysvétluje, ze trest slouzi dospélému jako urcity nastroj k napraveé. Pokud se dité
dopustilo chyby, ddvame mu timto signal a pomoci trestu se snazime zabranit fixaci Spatného
navyku ¢i chovani. U4 popisuje: ,, V dnesni dobé je nezbytné néjaky ten trest sem tam dat.
Dite si uvedomi, co udélalo Spatne, nebo cokoli jiného. I ten zdkaz, kdyz mu to zakdzu, aby

pochopilo proc*.

6.2.4 Trest jako soucast ucitelské profese

Z realizovanych pozorovani a rozhovorti jsme zjistili, Ze trest je soucasti ucitelské profese.
Tresty se objevuji ve Skolach a je to zcela ptirozeny jev. Jsou to vSak tresty v podobé zakazil,
napomenuti, gest, prikazi. Tresty pfichazi, pokud dité udélalo néco Spatné, ve snaze zabranit
tomuto chovani v budoucnu. Samy ucitelky potvrdily, Ze trest by mél pfijit, pokud dité po
nékolikaté neuposlechne nebo svym chovanim narusuje. Trest, ale takovy, ktery je adekvatni
k osobé ditéte, k jeho povaze a jeho vlastnostem. UZ nékolikrat jsme zminovali a znovu
pfipominame, Ze¢ odmitdme jakékoliv fyzické tresty, s ¢imz se ztotoznuji 1 pani ucitelky,
které jsme pozorovali. V nasledujicich subkategoriich se zaméfime na dlivody trestani, pro¢
tresty vyuzivaji ucitelky. Subkategorie pedagogicky takt pfedstavuje soubor atributti, které

ucitelky vnimaji jako soucast ucitelské profese.
Diivody vyuzivani tresti v mateiské Skole

Ucitelky na zacatku rozhovoru sdé€lovaly, Ze nebyly v détstvi moc trestany. Jestlize doslo
k potrestani, m¢lo to pro pozitivni vyznam, jak zmiflovala U5 a U2. NaSim usilim bylo
odhalit, v ¢em muze byt trest pozitivni ve vychove déti. U1 popisuje: ,, Potom dochazi k tomu

vysokému sebevédomi a podle mé si mysli, Ze si miize délat, co chce a dovolit si co chce a
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Jjak nent po jeho, tak je to spatné, je to probléem. Myslim si, Ze i na zdklade toho ty situace
chybné vyhodnocuje. Pro ten profesni Zivot to ma takovy dusledek, Ze dojde k pohovoru a
oni mu reknou: My té nebereme. Proc? Mné se do ted vsechno darilo, ja jsem mél, co jsem
chtel. Prosté narazi“. Jednou z moznosti, pro¢ dochazi k vyuzivani trestd, je, ze se dité
seznamuje s realitou. Kdokoliv z nas udéld néco Spatn€, udéla protipravni ¢in — bude
potrestan. Pokud by se dité neseznamilo s respektovanim pravidlem a neseznamilo by se

s tim, Ze by za své Ciny neslo vinu, pravdépodobné by mélo v dospélosti velky problém.
Pedagogicky takt jako nutnost pri udélovani tresti

Ucitelky se shodovaly v nasledujicim; pokud dojde k vyuZiti trestu, je potieba vyuZit
pedagogického taktu. Timto pfevazné myslely zkuSenosti, které nasbiraly béhem své
pedagogické praxe. Pokud uditelky vyuziji trest podstatou je, aby dité nemélo pocit, Ze ho
nékdo trestd. Jak popisuje U3: ,, Pokud ho nendsilnou formou diriguju do jiné cinnosti, cimz
podporim jeho vyvoj - on si procvici jemnou motoriku, procvici si barvicky, Ze ma nakreslit
auticko a ted’ ho néjak klidneé vmanipuluji do nechténé cinnosti, tak ho to urcité nemiize
narusit . UCitelky potvrzovaly 1 to, Ze je potfeba mit své emoce pod kontrolou a netrestat
v afektu. U1 sdé€luje: ,, S postupem casu se to ucim - nechci rict jednim uchem tam a druhym
ven, ale resim, co se tyka mé prdace a zbytek uz je na rodicich . U¢itelky se snaZi fesit situace,
bez emoci a zachovat si klidnou hlavu. Snahou je netrestat v afektu a eliminovat chovani

deti, které se chovaji nevhodné. Déle zmifiuji, Ze by po kazdém trestu mélo pfijit odpusténi.

6.2.5 Determinanty pri vyuZivani tresti z pohledu ucitelek

V této Casti jsme se zaméiili na determinanty, které¢ zvySuji trestdni. Jedné se o psychickeé

rozpolozeni ucitelky a také to, jak je prace ucitelky ndro¢na. V posledni Casti jsme se snazili

zjistit, jestli ucitelky nékdy vyuzily fyzicky trest, a co je k tomu vedlo.
Faktory ovliviiujici intenzitu trestani v materskych Skolach

Ucitelky uvadély faktory, které mohou zvySovat Cetnost vyskytu trestli ve Skole, je velky
pocet déti ve tiide. Ale také to, jestli se jedna o heterogenni nebo homogenni tfidu. U5
Ze je ve tride integrovany chlapec“. Dal$Sim faktorem je i to, s kym ucitelky pracuji. U2

konstatuje, ze je ve tfid¢ s pani feditelkou: ,,Jsem na tride s pani reditelkou, takze ona ma
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kratsi uvazek u deti, takze jsem tam vétsinou sama. Da se to zvlddnout ale bez kriceni a bez

néjakych takovych trestii se to uplnée nezvladne “.

Dale k tomu pfispiva i inkluze, a to Ze se ucitelky musi vénovat ditéti, které potiebuje veétsi

pécCi nez ostatni déti. Ucitelky sd€luji, Ze tyto déti narusuji chod tiidy a rozptyluji déti.

Co ovliviiuje ucitelky je i osobni ndlada, vék a psychické rozpolozeni; U4 popisuje:
., Prvnich par let to tak urcité nebylo, dokazala jsem odlisit, Ze to, co se délo doma nebo
kdykoliv jindy, treba i s rodici, byl nejaky konflikt. Vzdycky jsem to dokazala oddelit. Ale asi
¢im jsem starsi, moznd je toho na mé ¢im dal vic, moznd inkluze a podobné, takze si myslim,
rodinu, nedokdzu to takhle posoudit, ale myslim, Ze driv bych tak rozhodné nereagovala.

Myslim, Ze je to hlavé tou inkluzi a tou praci“.

V posledni fad¢ faktorem, ktery zvySuje trestani, je zodpoveédnost, jak dokladaji slova U3:

,, To neni trest. To je strach. Strach o to dite. A mam za déti velkou zodpovédnost “.
Fyzicky trest jako selhani ucitelky

Ucitelky béhem naSeho pozorovani nevyuzily fyzicky trest. Z realizovanych rozhovorii jsme
zjistili, Ze je ucitelky dokonce povazuji za nevhodné a Ze, je nevyuzivaji. [ pfesto se za jejich
pusobeni stalo, Ze ruka, ktera je ,,svrbéla® vyletéla. Zde jsou jejich vypovédi o tom, jak se to
stalo. U3 ze zacatku tvrdila, Ze fyzicky trest nikdy nepouzila. Nésledné se ji vybavil zazitek
z doby, kdy byla na praxi: ,, Vzpominam si, zZe jednou néjakého chlapecka jsem placla po
zadku. Ale on na mé byl drzy. To mi tehdy ta ruka vyjela. To se priznam*. Pani ucitelka
sdélila, Ze si to s maminkou vyfidila, omluvila se a nasledn€ ji maminka dala za pravdu.
Z této zkuSenosti si odnesla pouceni, ze od té doby za svou 36 letou praxi nikdy tento trest
nevyuzila. Obdobny ptibéh se stal 1 jeji kolegyni, ktera dit€ pod vlivem emoci pléacla po ruce.
Chlapecek byl velice drzy a ucitelka litovala svého ¢inu, ktery byl prodiskutovan s rodici.
US ptfiznava, jednou: ,, ...jsem to dité jenom zatahala za ucho. Vim, zZe by se to nemélo, ale
prosté to uz byla ta situace neunosna a neustdle zlobil, tak jsem si nevédeéla rady. Vim, zZe to
neni spravné, ale prosté...*“. Ucitelky vyuzily fyzicky trest, pokud byla situace siln¢
neunosnd, uvédomuji si, ze je to nevhodné a uz se tyto situace nikdy neopakovaly. U2
popisuje jeji ptihodu, kdy ji hol¢icka placla po ruce a ona ji to vratila: ,,Jeste pred rokem
bych ti vekla, Ze jsem ho jesté nikdy nepouZila, i kdyz mé svrbila ruka. Ale letos mam
holcicku, ktera mi prijde, Ze je, Ze se trochu lisi od ostatnich déti. Nezapojuje se do kolektivu,

nedélda to, co by méla a ona mé pleskla. A ja jsem ji to vratila. To byl jako muyj prvni fyzicky
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trest co jsem aplikovala na ditéti, a dokonce i pred ostatnimi détmi*. Je si védoma toho, ze
to neni spravné, ale dodava: ,, protoze to dité me napadlo prvni a ja prece nemiizu nechat
dite, aby mé pleskalo pred ostatnimi detmi“. V tomto se to da brat jako symbolicka fyzicka

nadvlada dospélého, aby se podobna situace uz nikdy neopakovala.

6.3 Interpretace vysledki — interview s détmi

Jako dopliikovou metodu jsme zvolili rozhovory s predskolnimi détmi. Ptali jsme se na jejich
preference trestli. Pomoci obrazkl jsme se snazili zjistit, jestli déti dokazi popsat situaci na
obrazku a poznat osobu, kterd se chova Spatn¢. VSechny déti popsaly obrazek, na kterém se
odehravalo nevhodné chovani — jeden chlapecek ublizuje druhému. VSechny déti poznaly,
kdo z chlapecki je Spatny a snaZily se mu pfidé€lit trest, ktery by 1 zaslouzil. V navaznosti na
tuto ¢ast nasledovala otdzka, jestli déti vi, coznamena trest. DéEti popisovaly konkrétni tresty,

které zazily v matetské Skole nebo doma.
., Ze tireba mas si jit sednout nebo vzit iikol. “ (D2)
, Ze ti treba maminka rekne, at’ jdes uklizet nebo, ze mas klecet za trest. “(D3)

Na otazku, proc rodice a pani ucitelky trestaji déti, odpovidaly, Ze k tomu dochdzi na zakladé
nevhodného chovani: ,, Protoze zlobime.” (D1). Rovnéz véd€ly, ze je to i z divodu

uvédomeni si nevhodného chovani: ,, Aby si deéti zapamatovaly, ze uz to nemaji délat. “ (D4).
Na otéazku, jaké tresty by si vybraly, kdyby mé&ly byt potrestany, déti sdélovaly tvrzeni.
,,Dostat ukol. ““ (D2)

,, Poslat ke stolecku. “ (D3)

Objevovaly se odpovedi, ze nejhorSim trestem pro déti je zdkaz hry na tabletu, dostat na
zadek, nebo kdyz maminka posle starSiho sourozence, aby to vyftesil za ni. I pfesto, ze se
jednalo o ptedskolni déti, nékteré mely problém popsat, co je to trest. Védé€ly, Ze pokud se

fekne ,,trestani®, nastane néco nelibého a zminovaly konkrétni trest.
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7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Edukacni proces je sam o sob& naro¢ny. Na ucitelky jsou kladeny velké naroky, co se tyka

vvvvvv

vvvvv

spolecenska pravidla, seznamuji se se svétem lidi a stim, jaké chovani je zadouci a
nezadouci. Pokud se vyskytuje chovani, které miizeme oznacit za nevhodné, mizeme vyuzit
nékolik strategii, jak dit€ upozornit na toto chovani. Snahou rodi¢i i ucitelt je, aby se toto
chovani minimalizovalo nebo se odstranilo uplné. K tomuto byva ¢asto vyuzivan jako

vychovny prostfedek uplatnéni tresta.

Tresty jsou soucasti kazdodenniho Zivota nés vSech. VSichni se snazime chovat tak, aby nase
chovani nebylo nasledné potrestano. V matetskych Skolach se zcela pfirozené vyskytuji
tresty. Cilem naseho vyzkumu bylo odhalit, jestli se tresty v matefskych Skolach objevuji a
v jakych situacich. Toto téma jsme se rozhodli prozkoumat, ac je to velice citlivé, ale kazdy
znas se s timto setkava. Vyzkum byl kvalitativné orientovan a probihal od zati 2019 do

biezna 2020.

Vyzkumny soubor tvofilo 5 ucitelek matefskych Skol. Jednim z kritérii vybéru bylo, aby

ucitelky pracovaly minimalné pét let v matetské skole.

Ve vyzkumu jsme se zaméfili na divody a zplisoby trestani. Tento hlavni vyzkumny cil, byl
rozveden do tiech dil¢ich vyzkumnych cili, ze kterych byly vytvoteny tfi vyzkumné otazky:
.,V jakych situacich vyuzivaji ucitelky tresty pri praci s detmi v materské skole? ““. Na tuto
otazku odpovidame v kapitole 6.1.1 s ndzvem Situace, které jsou specifikovany na Chovani
proti pravidlum, Nespolupracujici chovani, Nevhodné chovani a Agresivni chovani. Jednalo
se o situace, které vyvolaly déti svym chovani, a néasledné byly potrestany ucitelkami.
Chovani proti pravidliim se vyznacovalo tim, ze déti porusily zavedend pravidla v matetské
Skole, jako jsou naptiklad hygienickd pravidla, spolecenskéd pravidla ¢i pravidla uklidu
hracek. Jednalo se o mirné prekroceni hranic. Tresty, které byly vyuZzivany, byly pievazné
v podobé slovnich trestl nebo sméfovaly k tomu, aby dit¢ zménilo své chovani.
Nespolupracuji chovani se vyznaCovalo tim, ze déti neuposlechly pokyn ucitelky nebo
vyruSovaly, pfevazné v fizenych ¢innostech. Subkategorie Nevhodné chovani zahrnovala

chovani, kdy si déti nep&kné hraly nebo byly pfili§ hlasité pii hie. Jak napovida nazev dalsi
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subkategorie Agresivni a vulgdarni chovani probihalo tehdy, kdyz si déti mezi sebou

ublizovaly (v jednom ptipad¢ i agresivni chovani k ucitelce) nebo deéti sprosté mluvily.

Druhé vyzkumna otdzka ,, Jaké tresty vyuzivaji ucitelky pvi praci s detmi v materské skole?*.
Nasim cilem bylo objasnit, jaké tresty ucitelky vyuzivaji. Ucitelky jsme zachytili v situacich,
jak uplatiiuji tresty a na tuto vyzkumnou otdzku odpovidame v kapitole 6.1.2 s ndzvem
Reakce ucitelky - trest. Zaznamenali jsme nasledujici tresty: Slovni tresty, Psychicke tresty,
Gesta, Prace a zakaz cinnosti. Subkategorie Slovni tresty obsahuje jakékoliv napomenuti a
upozornéni. Jednalo se o mirné tresty, které byly €asto vyuZzivany. Nasledujici subkategorie
Psychické tresty je souhrnem vyhruzek, ironickych otdzek, chladného projevu ucitelek
k ditéti nebo kficeni na dité. Do subkategorie Gesta jsme sloucili vSechny neverbalni projevy
ucitelek. Patfil sem i dotyk na hlavu ¢i rameno, vztyéeny prst nebo i preruSeny projev
v povidani ucitelky. Posledni subkategorie je nazvana Prdce, zakaz oblibené cinnosti. Jak
napovidad nazev, jednd se pfevazné o zdkaz hry, piikaz, at' se dit¢ posadi ke stolu, nebo

nafizeni jakékoliv ¢innosti misto toho, co dité délalo.

Déle jsme se zabyvali problematikou toho, jaky dopad mély na dit¢ uplatnéné tresty.
V kapitole 6.1.3. pod ndzvem Dopad na dité jsme zaznamenali ¢tyfi druhy reakci ditéte na
trest. Jsou to Ndprava, Emoce, Ignorovani pokynii a Bez dopadu. V subkategorii Naprava
jsou extrahovany druhy chovani, kdy dité napravilo své chovani nebo respektovalo trest.
Subkategorie Emoce se vyznacuji citovou reakci ditéte, které byly bud’ kladné (vina) nebo
zaporné (smich). Objevovalo se 1 Ignorovani pokynu, kdy dité jednoduse neuposlechlo

pokyny ucitelky.

Na posledni vyzkumnou otazku ,,Jaké tresty preferuji déti?* jsme vysledna zjisténi uvadeli
v kapitole 6.3. Z odpovédi vyplynulo, ze preferuji tresty v podob¢ zadani tkolu nebo poslani

ke stolecku.

Ve vyzkumu byla zvolena doplitkova metoda interview s ucitelkami. Vysledky z této Casti
interpretujeme v kapitole 6.2 Interpretace vysledkit — interview s ucitelkami. Vysledky jsou
zaméefeny na vyuzivani trest ucCitelkami v matefské Skole. Ucitelky sd€lovaly faktory
vyuzivani trestd. Popisovaly, pokud dojde k trestani, jakych zasad by se mély drzet. Rovnéz

nezapominaly na moZzna rizika, kterd obnasi vyuzivani tresti.
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7.1 Diskuze a limity vyzkumu

Tak, jako vSechny vyzkumné prace maji limity, i na§ vyzkum ma sva omezeni. Jednim z nich
je, ze vyzkumny soubor byl maly a vyzkumné Setfeni se omezilo na tii matetské Skoly ve
Zlinském kraji. Limitem vyzkumu mutzeme oznacit i mnozstvi zvolenych vyzkumnych
metod a Casové ndro¢nosti. Pozorovani bylo velmi ¢asové naro¢né a k tomu jsme navic
pouzili 1 doplitkovou metodu. Dal§i moznou variantou vyzkumu by bylo zaméfit se na to,
jaké tresty vyuzivaji zacinajici ucitelky nebo se zaméfit na to, jaké jsou rozdily v trestani
podle vékovych skupin déti. Tento vyzkum by mohl byt i kvantitativn¢ orientovan a zaméien
na vétsi okruh ucitelek. Za omezujici 1ze povazovat interview s predSkolnimi détmi, které
bylo zdlouhavé, jednoslovné a ziskali jsme malo dat. Détem jsme museli kldst hodné

doplijicich otazek, abychom ziskali potfebné informace.

7.2 Doporudeni pro praxi

V posledni ¢asti nasi diplomové prace pfindsime doporuceni pro praxi. Jak uz vyplynulo

z textu, nejsme zastanci vyuzivani tvrdych trestli a v Zadném piipad€ na détech.

Zékladem je nastaveni pevnych hranic a pravidel. Musime dité seznamit s tim, jaké chovani
je nezadouci a jaké chovani je ptijatelné. I samotné dite, se mize podilet na pravidlech a tim
padem je bude 1 vice respektovat. Pokud nechceme trestat, musime byt disledni. To, co
fekneme - plati a dit€ to musi respektovat. Pokud budeme ignorovat pravidla, kterd jsme
nastavili, dité ztrati divéru v n€ i v nas. Jestlize ditéti ddme zdkazy, méli bychom mu i fict,
co ma udé¢lat. Protoze pokud ditéti fekneme, co nema de€lat — dit€ vi, co nema délat. Ale nevi,

co délat ma.

Nékdy se ale stane, Ze je potieba trest vyuzit. V tomto ptipadé¢ doporucujeme zachovat
klidnou hlavu a v Zadném ptipad¢ nejednat v afektu. Pfedejdeme tomu, ze zareagujeme pod
psychickym tlakem, ¢imz by mohl byt trest nepfiméteny veéku ditéte. Nejidealnéjsi moznosti
je, aby nasledoval trest v podob& Prirozeného nasledku. Diky tomuto dit€ pochopi samo, ze

udélalo néco Spatné, aniz bychom ho museli potrestat.
Pokud dojde k horSim prohieSkiim, méli bychom ditéti vysvétlit, co udé€lalo Spatn€. Dale
musime myslet na to, aby byl trest pfiméfeny véku ditéte, nasledoval hned a vzdy

nasledovalo odpusténi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

ZAVER
V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou vyuzivani trestli v edukacnim procesu

v matetské skole. Nasim zamérem bylo odhalit, zda se tresty vyskytuji v mateiské skole a

za jakych okolnosti.

V teoretické ¢asti jsme veénovali pozornost pojmim, které jsou soucasti vychovné
vzdélavaciho procesu v mateiské skole. Prvni kapitola objasiiuje pojmy hranice a pravidla,
ktera jsou soucasti lidskych Zivotl. Zdlraziiujme, proc¢ jsou dilezité pro dité predskolniho
véku a jakou ulohu plni v kontextu matefskych Skol. Druhd kapitola se zabyva tresty
na urovni mateiskych Skol. Vysvétlujeme jejich opodstatnéni, klasifikaci a mozna rizika.
Tato kapitola se stala vychodiskem pro praktickou ¢ast. V zévéru teoretické ¢asti vénujeme
pozornost trestani ¢i netrestani v matetské Skole. Nabizime teoretické ptistupy a diskutujeme

nad vyuzivanim trestd.

Prakticka ¢ést je zaméfena na vyuzivani tresti v matefské Skole, které uplatiuji ucitelky
matefskych Skol. Na zdklad€¢ prostudované literatury byl sestaven pozorovaci arch, do
kterého jsme zaznamendvali situace, uplatnéné tresty ucitelkou a jejich dopady na dité.
Nasledné jsme pomoci polostrukturovaného interview ucitelkdm kladli otdzky tykajici se
tresti. 'V posledni ¢asti naseho vyzkumu jsme vedli polostruktované interview

s predskolnimi détmi ve snaze zjistit jejich preference trestu.

Z vysledki je patrné, Ze ucitelky matetskych kol trestaji: Agresivni chovani, Chovani proti
pravidliim, Nevhodné chovani a Nespolupracujici chovani. Tresty, které vyuzivaji pii své
praci, jsou: Slovni tresty, Psychické tresty, Gesta a Zdkaz cinnosti a prace. Co se tyka
preference trestl u déti, shodovaly se v tom, ze preferuji Zdakaz cinnosti nebo prdaci. Mizeme

tedy konstatovat, Ze diplomova prace naplnila své vytycené cile.

Na zéklad€ provedeného vyzkumu, jsme si védomi, ze tyto vysledky jsou platné pro nas
vyzkum. Vysledky se mohou lisit, pokud bude zvolen jiny vyzkumny soubor, bude vytvoien

jiny vyzkumny nastroj nebo pokud bude zvolen jiny metodologicky postup.

Tresty jsou soucasti lidskych zivotl a jejich vyuzitim je sankciovano nevhodné chovani
nejen ve Skolnim prostiedi. Nahlédneme-li na tento pojem optikou matetskych Skol,
domnivame se, ze by mély byt tresty uplatiovany minimaln¢. Pokud dojde k jejich vyuziti,
mélo by se jednat o mirné formy trestii, aby nedoslo k poskozeni psychiky ptedSkolniho

ditéte.
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PRILOHA P 1: INFORMOVANY SOUHLAS S PARTICIPANTY
VYZKUMU

Souhlasim s tim, ze mé ve dnech .................. bude pozorovat Bc. Barbora Janostikova
behem edukacni prace s détmi v matetfské Skole. Toto podstupuji se zajmem se Gcastnit ve
vyzkumu, ktery je soucasti diplomové prace ,,VyuZivani tresti v edukacni praci s détmi
v mateiskych Skolach“. Vyzkum bude provadét Bc. Barbora Janostikova, studentka
Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase Bati, ktera je autorkou diplomové prace, pod

vedenim Mgr. et Mgr. Viktora Pacholika, Ph.D.

Dale souhlasim s poskytnutim interview, které se mnou povede Bc. Barbora Janostikova po

skonceni pozorovani.

Timto dokumentem souhlasim, ze ma ucast ve vyzkumu je dobrovolna, mam moznost z néj
vystoupit a veskeré udaje, které v rdmci vyzkumu autorce poskytnu, budou zpracovany
pouze pro Ucely tohoto vyzkumu a nebudou ptedany tieti strané. Déle souhlasim, ze mé
osobni tdaje budou zpracovany dle zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji a
Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajti a o volném pohybu téchto tidaji

(GDPR).

Souhlasim, ze v§echny tidaje budou anonymizovany a pfi citaci budou oznaceny zkratkou.

V Tlumacové, dne:

Jméno a pfijmeni participanta, Podpis

Autorka vyzkumu: Be. Barbora Janostikova
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PRILOHA P 3: ROZHOVOR S UCITELKOU

Obecny charakter

A. Oblast: Osobni zZivot:

1.

Vyuzivani trestll v détstvi v rodin€ a ve skole.

2. Druhy trestil, ndzor na vyuZzivani trest.

B. Oblast: Prace:

1.

w»ok wN

Pedagogické vzdélani a pedagogicka praxe.
Vékove slozenti tiidy.

Docileni, ze déti poslouchayji.

Vyuzivani tresti, jaké chovani se tresta.

Nézor na télesny trest.

C. Oblast: Osobni nazor:

l.
2.
3.

Je trest dilezity pfi vychové doma a ve skole.
Nevhodné tresty v matei'ské skole.

Mohou tresty ublizit ditéti.
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PRILOHA P 4: ROZHOVOR S DITETEM

Zdroj: www.google.com

Obrazky jsou zmensSené pro lepsi piehlednost v diplomové praci. Détem byly ukazany

obrazky ve formétu A4.

1. Vek.
Popis obrazku.
Jak by dit¢ tesilo situaci.

Trest — co to je, zkuSenost s trestem.

w»ok »N

Preference trestu.
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PRILOHA P 5: UKAZKA TRANSKIPTU INTERVIEW S UCITELKOU
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U3:
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U3:
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U3:

Ja:

U3:

Zeptala bych se t&, jestli si byla nékdy trestana rodic¢i nebo uciteli ve Skole?

Ze by nas ve $kole nékdo trestal, nebo Ze bych ja byla trestana ... ne, s timto jsem se

opravdu nesetkala.
Jak tresty vyuZzivali rodice?

Moji rodice nevyuzivaly, fikam ja, kdyz jsem zlobila, tak jsem dostala par placancii
po zadku a jinak domluva. Jinak nebylo takového u nas tak vétsiho, ze bych musela
klecet, nebo ze co z ndm z n¢jakého vypraveéni, ne. Sem tam pohlavek, kdyz jsem
odmluvila, nebo herda do zad, ale jinak ne. J4 jsem neméla problém, nebyla jsem
trestand. Jednak jsem byla zvykla poslouchat rodice a neméla jsem zadné néjaké
obdobi, kdy jsem byla zlobiva, nebo m¢la pubertu. To n¢jak vySumélo. Takze ne,

fikdm po zadku, sem tam takhle, pohlavek, ale jinak ne. Ve Skole taky viibec ne.

TakZe ve Skole ne a byly tam né&jaké rusivé elementy v té dobé, kdyz jsi chodila do

Skoly?

Jako spoluzaci? Spi§ napomenuti, zvyseni hlasu. Zadna rakoska, stim jsem se
nesetkala. Za moji dochazky to neexistovalo. To zndm z vypravéni maminky moji a
babicky, a pani fidici, jak se tehdy fikalo, dostali pfes prsty. Ale ja opravdu, opravdu
jsem se s tim na vlastni kizi nesetkala.

Takze nejhorsi trest, ktery jsi dostala od rodict - asi zadny neni?

Tieba domaci vézeni, ze jsem nemohla jit nékdy na diskotéku nebo ven. Jestli teda
néco. Ale mozna asi jo, si to moc nepamatuju, ale n¢jaky trest, ne ...

Dobte, kdyz se ted’ na to podivame, na ty tresty, mohla bys je néjak definovat, nebo
mas néjakou predstavu, jaké tresty existuji, jaké jsou druhy?

Jako ve Skolce? Nebo ve Skole? Nebo vSeobecné?

Vseobecng, ve Skole, ve Skolce.

Tak opravdu z doslechu, jak moje maminka chodila do Skoly, byli trestani takhle,
rakoskou pfes prsty. Potom ve Skole, to opravdu, to jsem — v paméti nemam nic.

Z vypravéni vim, Ze pan ucitel xxxx je vytahl ven, dostali za usi, to bylo vefejné a
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nikdo pak nezlobil. Spis tak z doslechu nebo z médii, kdyz ve skolkéach se pouzivaly
tresty, ale to opravdu z doslechu. Ja jsem téch mist most nevystiidala, to jsem
nastoupila do Skolky v xxxx az do dneska, kromé téch mateiskych co jsem byla
doma, dva a pul roku co jsem byla doma. Takze kdyZ to vezmes 36 let. Ale tam se
toto, takové tresty viibec uz ne, ale co vim, ale z téch médii - ja jsem se s tim osobn¢
nesetkala, ale né¢jaka kauza tam byla, Ze se déti zaviraly do sklepa, to byla jednu dobu
takova kauza, co probihala tiskem, ze déti se zaviraly nékde do sklepa v té skolce,
ale ja to opravdu z vlastni zkuSenosti nemam. Nesetkala jsem se s tim. Bez ¢tyf let,

kdyz to zhruba vezmu, tak 36 let uc¢im.
Jaké mas dosazené pedagogické vzdélani?
Mam stiedni s maturitou.

Takze ptedskolni pedagogika?

Ja jsem méla vlastné gymnazium Ctytleté, pak jsem §la na nadstavbu dvouletou, takze
mam dvouletou néstavbu, takze gymnazium s maturitou a tak teda nastavbu. Tehdy

se nemusela délat vysoka.
A ted’ jsi neptemyslela dod€lat si?

Tak kdybych byla mladsi, tak bych pfemyslela. Lakala mé& pani ucitelka z xxxx, at’
se na to dam. Rikala jsem ji, uZ mi to za to nestoji. Kdybych byla mladsi, tak bych o

tom pfemyslela. Kdybych byla hodn€ mladsi.

Jaké mate vékové rozpolozeni tiidy?

Tak my tam mame vlastn€ déti od 5,5 do 7,5 let.
Jak docilis toho, Ze t€ déti poslouchaji a respektu;i?

Nevim. Myslim si, Ze si fandim, Ze takovou tu pfirozenou autoritu mam uz za ty roky,
Ze uz si ty déti dovedu néjakym motivaénim prvkem zklidnit a n&jakou tu situaci.

Mam autoritu a néjak si to dovedu oséfovat bych fekla.
Mate ve Skolce zavedené n¢jaké pravidla?

Urcité. Mame pravidla tfidy. Takze od zacatku roku, to vlastné zafi fijen, pfitom

zacatku to ...

Jak to teda probiha. N&jak mate sezndmeni?
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Seznameni s pravidly, k tomu mame pifimo zaméfené Cinnosti fizené, takze timto
zpusobem. Postupné seznamovani s pravidly. Domluvime se s kolegynkou,
rozdélime si ty pravidla a vénujeme se kazda té c¢asti pravidel. J& pfi rannich — v tom

zaii a potom se to potrad opakuje a zdlraziuje, aby se ty pravidla procvicovaly.
U téch nejstarSich déti vlastné uz ...

Ano, mame nejstarsi déti, takze tam méame i grafické symboly téch pravidel, které
visi neustale ve tfid¢ i na siti a kdyz dochazi k poruseni téch pravidel, se déti poradné
podivaji, vis, co jsi udé€lal Spatné, nevis? Takze takovy dislednym upozorfiovanim,
duaslednosti, neustalym opakovanim ty déti si to néjakym zplisobem osvojuji a da se
fict, ze do toho prosince... to se n¢jak zvladne, ze uz vis, co jsi udé€lal Spatné - nevis?
Podivej se na pravidlo a vyber ze sité, co jsi udé¢lal ted’ Spatné, pro¢ jsem té
napominala. A ty décka uZz jsou na takové urovni, ze dokézou si to svoje chovani a
jednani si n&jakym zptsobem omluvit. Reknou, piedbihal jsem nebo utikal jsem,

zduchl jsem kamaréda... Je to spravné, takze navadime na tuhle metodu...

ro v

Kdyz se na to takhle podivas, na ty pravidla, jaké ty pravidla jsou? Jsou n&jaké jako

socialni - Ze se nemas Zduchat, pak jsou tam pravidla toho, jak se maji déti chovat?

Hygienické, tady ty socidlni, vlastné vzajemné chovani déti vici sobé, to je vSechno

socialni. Takze kdyZz bych to méla shrnout, ty hygienické a ty sociélni, jinak asi nic.
Jak reagujete, kdyZz déti tady ty pravidla porusi, nebo kdyz néco udélaji Spatne?
Tak to je vlastné co jsem fikala, takové to pfipomenuti, pozor na néjaké pravidlo ...

A kdyz to dité n€kolikrat neuposlechne, nebo nékolikrat néco udéla Spatné, dejme

tomu, ze ten jeho Cin je horsi, je to stale domluva?

Stale dokola domluva. Nic jiného nepomuze, piimo domluva - bud’ v kolektivu déti,
nebo si to dit€¢ vezmeme piimo k sobé a piimo takhle z o¢i do oc¢i. Ale potad jen

domluva, nic jiného nez domluva.

Takze né€jaké tfeba vylouceni ze hry, dejme tomu nebo ...
Ne, to viibec, nepouzivame, ze bysme vylucCovaly.
Dobte. Jaké chovani teda trestate a jakymi tresty?

To je takova otazka, jak to chovani trestime a jakymi tresty. Jako takovy piimy trest

neexistuje. Ja si neuvédomuju, Ze bysme ... To dit€ upozornime slusné, nebo kdyz uz
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to nepomiize, zvysi se hlas a diraz, hlavné diraz. Prosté to dité je tak vic jako pod

dohledem a snazime se mu to porad tim opakovanim, ze néco d€la Spatné.
Takze jako dalo by se fict jako psychicky, ze potfadd dokola opakujete a napominate?

Porad takovym tim opakovanim a i tim ze, potfad pfipominam, Ze pravidlo n¢jaké
mame. Jako tieba i na ten zachod jak potad utikaji, potfad to opakujeme - vsak to vis
- déti neutikejte, chod’te pomalu, kdyby se néco stalo, srazili byste se, byl by tady
uraz. Samoziejme se to déje nepozorované. Ono se pak stane, ze utikd, kdyz jdu:
"Marecku, co jsme si fikali? Co méame za pravidlo?" Pot4dd ten daraz a
dislednost v tomto. Prosté nepiehlizet to. A uz vime, které déti ktomu
inklinuji, k tomu poruSovani pravidel. Ale ze bysme - ze bych ja osobné, nebo Inka
za to trestala? Ne. Prosté diraz. Kdyz porad n¢kdo neustale béha po tom koberci:
"Marecku, co mame za pravidlo, jaké mame pravidla. Jestli budes pravidla porusovat,
pujdes do tiidy, dostanes praci ke stolu, nebo né&jakou hru ke stoleCku a nebudes si

tady hrat na dopravu s détma.*
Takze zakaz oblibené Cinnosti tady mame?

Oblibend ¢innost bych fekla né, ale pokud se to bude opakovat a pokud nebudes
respektovat pravidlo, protoZe by mohlo dojit k tirazu a srazi§ tady dévcata, ktera si
tady hraji s koc¢arkem, vy si tady hrajete s autiCkem. Ale nemtizes jim tady jezdit a
narazet do kocarku. A jestli opakované neposlechnes, tak dostanes§ néjakou klidovou

¢innost u stolecku. Tak takovy jako trest, kdyz bych to fekla v uvozovkach.
Ja bych upozornila, to neni v uvozovkach trest, ale je to trest.

No, je to trest, ze mu zamezim ... Ale pozor - po n¢kolika upozornénich, neni to kdyz
ta diislednost nestaci a kdyz uz opravdu ... to nestaci to 10x fict a konkrétné u toho

Marecka, kdyZ uz o ném mluvime.

Pochopitelné u néjaké blond’até klidné hol¢icky, ktera si maluje a ani o ni nevis, tak

tohle nevyuzijes. Ale kdyZ tam nékdo ...

Kazdy mame takové néjaké déti, neklidnéjsi a kteti jsou takovi, co pravidla radi
opomenou. Nebo prosté ... Takze toto je ten trest, ktery tfeba ja vyuzivam. A myslim
si, ze je to pro to dité takové ponauceni, ze to dit€ musi poslechnout, co ta pani
ucitelka fika. Pak se stane, ze mu dadm tu praci k tomu stolu, Marecek piijde a ....

pojd’, dam ti praci ke stolu, hral sis tady, vymalujes$ mi takové auticko a on se zklidni
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a donese to auticko. Bude$ uz hezky jezdit s autickem, bude$ si pamatovat, ze
nebudes narazet do ostatnich? A on fekne: ,,Ano*. Tak dobte, béz a vrat’ se, kdyz
budes dodrzovat to pravidlo, a on jde a pusti se do hry. Horsi je, kdyz to znovu porusi
to pravidlo. To uz holt, neda se nic d¢lat, musim ho zase nékde zaméstnat. Nic

horsiho se nemtize stat.

Trest je vniman jako Spatna véc obecné.

Ale musi pfijit, jak jinak to dit€¢ ho néjakym zplisobem motivujes, aby néjak ...
Takze trest je i tfeba motivujici?

Urcité€ a urcité si to zapamatuje vic, neZ tfeba diiv jak se klecelo na hrachu.

Kdyz si piehrajes sviyj den ve Skolce, ktery trest nejvic pouzivas. Kterym nejvice

trestas jako? Nebo co neustale opakujes tém détem, co jim neustale ikas?

Tak urcité to porusovani téch pravidel, ublizovani - vzadjemné ublizovani. Neobjevuje
se ale n&jak Casto, Ze by ty déti si n&jak ublizovaly. Je to zase, je to tfeba - feknu
ptipad. M¢li jsme tu chlapecka od zafi, ale tam né&jaka ta, ta porucha chovéni byla.
Maminka na to moc neslySela, kdyZ jsme ji fikaly. On prosté nevydrzel, aniz by
nékomu neublizil. Ke komu pftiSel, tak mu n&jakym zptisobem ublizoval. Maminka
to troSku omlouvala tim, Ze chlapec vyriistal v rodiné se dvéma star§imi sourozenci,
Sestnactileti kluci, ktefi se neustalym zptisobem poiad néjak kockuji a ze se z legrace
tak jako biji. Tak Ze to ma ten chlapeek ztoho, nicméné jsme opravdu
vypozorovaly, Ze ten chlapecek - ze to neni normdlni chovani. Ublizoval jim u
stoleCku, plival jim do kafé, vylival jim to kafé, kopal je pod stoleckem. TakZe jsme

to feSily pfes poradnu a uz je "nahote" ve specialni Skolce.
Takze vy to tady mate velkou vyhodu, Ze pokud je podezient ...

Ano, pokud je podezieni na n¢jakou poruchu, tak to uz fe§ime timto zptsobem. Pies

tu poradnu, kdyZ uZz to ¢loveék pozna, Ze je néco Spatné. Tady ty déti moc nemame.
Inkluze se vas netyka moc?

Letos nemame, ale méli jsme tady prvni stupen podpiirného opatieni, to jsme méli.

Ale to si fesi Skola sama. Ale Ze bysme feSily néco horsiho, to ne.

Kdyz to feknu siln¢ v uvozovkéch, tak tady mate normalni déti, které se v ramci

moznosti nevymykaji néjakému normalu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 85

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ano.

A dovedes si predstavit, ze bys tfeba méla tady tyhle déti, Ze by nebyla moznost dat

je nékam do ...

Dovedu si to piedstavit, kdybysme toho chlapecka tady mély i nadale. Tak urcité
bysme to musely fesit asistentem pedagoga, on nemohl byt sdm. Nemohl byt sam,
protoze tam jednak hrozilo nebezpe¢ni, Ze ublizi nékomu jinému a taky sdm sob¢.
On m¢l tak nepredvidatelné reakce a chovani, ze prosté v tom systému nasi prace,
kdy pracujeme ve skupinkdch a on by mél coby ptedSkoldk pracovat sam, mél
tendenci pofdd nékomu néco Skrtat, ¢marat po vykrese, nenechat jich v klidu
pracovat, takze on by tady mohl .... porad jsme sledovaly jednim okem, co Ondras
déla. Treba v nestfezeném okamziku, kdyz ¢lovek, tfida velka 120déti, vylezl na
skiiiiku ... Bylo to velmi naro¢né to jeho chovani. TakZe ano, méla bych problém,

kdyby tady ten Ondra byl, pokud by nemél asistenta.
Dobfe. Vratime se zpatky k tém trestim. Vim, Ze tresty odsuzujes, nemas je rada.
Stalo se ti n¢kdy, ze jsi vyuzila fyzicky trest? Tieba i doma v roding?

Doma? Ne. NaSe déti nebyly bity. VZdycky jsem se to snazila feSit domluvou. Asi
jsem méla $tésti. Aj na§ Pet’a byl hodny, nemél takové ty klackovské roky, fakt byl
hodny.

Takze nikdy se ti nestalo ...

Jako po zadku tfeba jo. Po ruce, .... nemiizu fict, Ze kdyZ byl néjaky ...
Takzvany symbolicky ...

Ano, symbolicky, to jo.

Ale to doma, ve Skolce se to nestalo?

Ve skolce nikdy. Ve Skolce nikdy. Ve skolce jednou. Ale to jsem délala praxi, jak
ucila naSe mamka feditelku, tam jsem byla na praxi. A to si vzpominam, Ze jednou
néjakého chlapecka jsem placla po zadku. Ale on na mé byl drzy. To mi tehdy ta ruka
vyjela. To se pfizndm. A ten chlapecek to na mé pozaloval. Maminka pfiSla
rozezlend, jak si praktikantka dovoli placnout chlapecka a to bylo fakt po zadku, ne
ze bych mu vlepila. Tehdy mé€ mamka volala k tomu a tehdy jako praktikantka tohle
bylo. A ja jsem si to od té doby - né&jak jsem to vytésnila - od té doby, tehdy se to
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vysvétlilo. Ja jsem fekla, jak to bylo, on mi tehdy néco tekl skaredého - uz nevim co.
Mn¢ ta ruka vyjela, ja jsem ho placla po tom zadku, to si vzpominam. To teda
opravdu maminka pfisla a stézovala si, jak je to mozné. Tak jsme tam sed€li a
vysvétlovali si, tak ona mu domlouvala, ze nemtize byt drzy a to potom pfiznal, ze
pani ucitelce néco fekl a my jsme si to vysvétlili a ja od t€ doby nikdy .... mozna toto
byl pro mé, takovy néjaky zdvizeny ... a ja jsem si od té doby nikdy nedovolila, nikdy
- to fikdm na 100%, zlat¢ - svat¢ ptisahdm, Ze nikdy jsem dit¢ neplacla. Tehdy se tyto
tresty jeste netesily, to vim, kdyz jsem zacinala. Tak rodice, nevim, jestli by to fesili,
tak jako ted’, Ze se nesmi$ ditéte vliibec dotknout - znés to, aj ve Skole. Ale ja myslim,
ze tohle bylo; i ta mati mi tehdy tak prosté porad vstépovala, Ze na dit¢ se nesmi
vztahnout ruku, ze se jim to musi néjakym zplUsobem vysvétlit, ale n&jaka
nepiijemnost byla. Takze kdyz jsem délala tu praxi, tak toto tam bylo. A od té doby
jsem se opravdu vzdycky ... neméla jsem nikdy problém. .... Byl tady i problém, ze
se to fesilo, ze ten chlapecek mél problém, taky se néco pozalovalo a ta doty¢na pani
ucitelka to fikala - j4 jsem nechtéla, ale tim, Ze mi to néjak opakované — nevim, co to
byl za incident - jestli slovn€ napadalo, nebo odmitalo plnit ten trest, ta ruka prosté
vyjela a ja jsem ho prosté placla. A tehdy se to fesilo. A ja jsem vzdycky tikala, at’
se to snazi vzdycky - vim, Ze jedna ¢lovek impulsivné, ale ona fikala, jsem si toho
védoma, on mé vytoCil. Maminka to pochopila, ze vi, co md doma, takze néjakym
zpiisobem si to vyfesily. Nechtéla jsem ji radit, ale snaZ se to fesit vzdy domluvou. I
kdyz vidim j4, Ze se to opakuje. Tak prosté se s nim zaviu i sama nékam od déti a
budu snazit se mu to v klidu domluvit. Chytit 1 tfeba za ruky a domluvit mu.
Osvédcila se mi vzdycky tahle néjak ta domluva. A doma jsem to fesila .... Nékdy
dostaly po zadku, to jako ano. Kdyz si odmitli néco ud¢lat, nebo zlobili, tak jsem jim
po tom zadku placla, ale fekla bych, téch trestli nebylo ... nebylo to pravidlem. Vzdy
domluvou, nebo zdkazem vecernicku, néjaké hry - tehdy zacinaly ty pocitace. Ale ja
jsem neméla - musim to zaklepat. Ani zamala, jednak byla dcera nemocnd, syn se
snazil pomahat. I mozna to mélo vliv na tu psychiku, Ze jsme si zaZili spoustu hriiz a
strachu a to se asi promitlo to toho chodu té rodiny. Byli jsme byt na sebe hodni a
snazil se kazdy pomahat, jak mohl. Syn mél 14let kdyz dcera onemocnéla, jeden

druhému si pomahali. Nebylo potfeba zadné agrese. Stacila domluva.

TakZze takové zakazy napomenuti. ..
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Ano, tohle napomenuti .... ano, a i ve Skolce. Vzdycky jsem to fesila v pocatku. Ne,
ze by m¢ ruka nesvrbéla. Ale vzdycky jsem si fikala, zadrz - chvilku se zklidni a ta
reakce ditéte. Zdrzela jsem se tohoto. Ja osobné nikdy. A nevidé€la jsem to ani u svych

kolegyn. A méla jsem proslych, asi tfi nebo Ctyfi kolegyiiky, neznam to od nich.
Je to nebezpecné.

V dnesni dob¢ vime, jak to dneska jde vSechno, kam se mtizes dostat, kdybys to dité

nepiedvidatelné listila, tfeba po puse. Jde to vidét, poznat. Prosté ne.
Takze jaké tresty povazujes za vylozené nevhodné?

Urc¢ité kleCeni, zavirani do mistnosti - mimo kolektiv, vim, Ze se to d¢lo. To vibec

neuznavam. Ta ucitelka si viibec neuvédomuje, co to miize s tim dité¢tem udélat.
Myslis si, ze to muze to dité néjakym zpltisobem poznamenat, poskodit?

Urcite, celozivotng, pokud se to déje opakované. Muze ho to hodné poznamenat.
Samoziejmé to biti nebo vyhrozovani vafechou. Vim, Ze pani ulitelka Véapenikova
méla vafecku, ale méla ju pomalovanou - vzpominas si - smutna a pusinku. Rikavala,
ze bude tancovat, ale nikdy ju nepouZzivala, mozna jen symbolicky a na d¢ti to platilo.
Nékdo doma varechou bije ... Ur€ité ne zavirdni, urcité ne kleceni - to viibec nepatii
do dnedni doby. Takze zavirani, kleCeni, fyzické tresty viibec - to vlibec. Spis se
priklanim k tém trestim, jak jsi fikala, psychickym. Né&jaky motivacni rozhovor,
daraz na ten problém, opakovani toho, co d€las Spatné€, pro¢ to délas, ned¢lej to ....

potrestat ho tfeba tim, no ono ...
Myslis si, Ze je spravné ho potrestat?

Ano, myslim si, ze ano. Protoze pokud bys ho potad napominala a k ni¢emu to
nevedlo, tak je to absolutné na nic. Takze trest by pfijit mel. Ale trest takovy
adekvatni bych fekla, aby to dit¢ z toho nemélo trauma, ale aby si to zapamatovalo,

Ze miiZe nastat toto, kdyz bude délat to, co nema. Takze urcité ano, ano.

Povazujes za trest, ze se na nékoho podivas, kdyz mate tfeba komunitni kruh a

podivas se na n¢j?

Myslim si ze takovy trest, takové to napomenuti - neni to trest, je to zpusob

napomenuti, kdyz tfeba ho oslovim jménem ...



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Vnimas to takhle, ze tieba si povidate a porad ti tam MarecCek néjak vyskakuje a ty

se na n¢j podivas...

Zvolam na ngj: "Marecku!". A staci zdvizeny prst a uz se teda ... nevim, jestli je to

trest, je to spi§ napomenuti...
Ale napomenuti je trest.

Aha? Vidis, to bych jako trest ... Tak jakym zptsobem to dit€¢ mam upozornit, ze d¢la

néco Spatné, ale nechci ho trestat?

Tak vlastn¢ ta definice je takova, Ze vlastné¢ Ze trest je to, co u toho jedince zplsobi

néjaké negativni pocity. Takze vlastné....

Takze si vlastn¢ uvédomi, ze déla néco Spatn¢. Tak to potom jo, ja bych to tak sice
nedefinovala, ale asi je to tak. Takze urcité staci prerusit, kdyz tieba povidame a
n¢kdo nés prerusuje, prerusim fec a ten, co si tam povidal, najednou znejisti, Ze se
néco d¢je. Protoze kdyZ ucitelka povida, on si fik4, Ze si ho nevS§ima a najednou zjisti,
Ze ja na n¢ho hledim .... tfteba na Dorotku, prvni napomenuti - nic, druhé napomenuti
- nic; ja jsem piestala mluvit a Dorotka zpozornéla - co se déje. A vSichni ¢ekali. A
ja se ji divam upfené do o¢i. A nemusim ani nic fikat. Takovy zplsob tichy, ale to
dité si uvédomi, Ze néco bylo Spatné.

Pochopitelnég, bylo zahanbeno pied celou tfidou, aniZ by se dostalo do té situace...
Ano, jen tieba tim, ze na né&j hledim.

Ma posledni otazka. Myslis si, Ze vyuzivani, aplikovani téch trestq, at’ uz fyzickych,
nebo psychickych - zdkaz néjaké té ¢innosti miize ublizit tomu ditéti? Nebo fekla
bys, ktery vic ublizi?

Ja si myslim, ze ty fyzické tresty ublizi. Ale ty psychické by nemély ublizovat, ale
navést na to spravné chovani. Jako ty fyzické urcité ublizi. At je to tak nebo tak,
pokud je ten fyzicky trest, myslim si, Ze ten trest v ditéti ptetrva dlouhou dobu. Jesté
mozna i v té dospélosti si vzpomene. Takze ty fyzické urcité ne. A tady ty psychické
bych fekla, spi§ vedou k té napravé. Toto by mu meélo urcité pomoct, ten trest

psychicky, podle mého nézoru.
Dobre.

Vidis, tys mé zavedla do roviny uvazovani. Takze fyzické ano, psychické ne.
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Ja:

U3:

Ja:

U3:

Ja:

U3:

Zakazy? To uz je vyvrcholeni, ne?
Zakazy na zakladé toho trestu, Ze se mu néco zakaze?
Zakazy oblibené ¢innosti, nebo ze mu das n&jakou praci ...

Ja si myslim, Ze pokud mu néjakym zptisobem zakazu si hrat na tom koberci a po
tom nékolikatém napomenuti si ho posadim k tomu stolu, a to auticko, kterym jsi
hazel, mi nakresli. A pouvazuj. Pokud to né&jak motivacné¢ postavim, on to ani
nevnima jako trest. To auti¢ko se pomacka, ulomi se mu dvete, myslis, ze je to
spravné? Nakresli mi to auticko bez téch dveftt, libi se ti to bez dvefi to auti¢ko, kdyby
tak ziistalo? To si myslim, Ze ho nemlze v Zadném piipad¢ poznamenat. A on mi
ten vykres mi pfinese k tomu stolu a ja to jesté zdiraznim, pro¢ jsem mu tu ¢innost
zakazala, on se uklidni a ja mu tfeba feknu, pro¢ jsem mu to zakdzala, to auticko by
bylo bez dveti, détem by to bylo lito, to auticko bysme museli vyhodit, nemohl bys
tam posadit panacka, panacek by vypadl .... J4 si myslim, Ze pro to dité je to vlastné
ponauceni a kdyz nasleduje z toho zakazu néjaké ponauceni a to dité je si védomé
toho, Ze to nemize dal nicit, slibi, Ze uz to dal neudé¢la, tak béz a to auticko si tedy
pUj¢ a hraj si. TakZe po tom zakazu nasleduje n&jaky ten navrat - odpusténi, navrat
do té hry, to ho v Zddném ptipad¢ nemlzZe poznamenat. Ba naopak mu to v té hlavé
zustane. Pokud pouzijes tohoto - ano zdkazu, nasleduje trest, nakresli§ auticko bez
téch dvefti a vlastn€ uz v té€ hlavicce se to spoji, uvédomis si to a uznas svoji - budes

vpustén zpét ...

Takze to je jako vézeni? UdéElas néco, co je Spatné€, dostanes trest, odsedis si to,
pfemyslis nad tim a polepsis se.

Takze si myslim, Ze to neni nic Spatného. Pokud mu netfeknu: ,,Pojd’ sem, udélal jsi
tohle, budes tu sedét za trest, budes se divat na déti a nebudes si hrat. - to uz je
Spatné. Ale pokud ho nenasilnou formou diriguju do jiné ¢innosti, ¢imz podpofim
jeho vyvoj - on si procvi¢i jemnou motoriku, procvici si barvicky, Zze ma nakreslit
auticko a ted’ ho n¢jak klidné¢ vmanipuluji do nechténé Cinnosti, tak ho to urcité
nemuze narusit. Kdybych ho posadila a fekla mu, tady za trest budes sedét, nebudes
si sni¢im hrat, ale tohle s autickem je motivacni trest, ktery ho v tom mysleni
posune dal, a nebude to tifeba d¢lat pfisté, chtélo by to trosku vyuzit toho
pedagogického taktu a vyuzit téch zkuSenosti. Nevyletét, nevypénit, snazit se

zachovat ten klid i po nékolikatém napomenuti bez efektu. Takze trest jo, v této
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formé¢, ale nebrala bych to tak, jak by to vyznélo, ze bych mu zakézala veskerou

¢innost. Takovy "zmékceny" trest. To je mij nazor.

Ja: Dobie. Tak jo. Dékuji moc za rozhovor.



