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dle stupnice ECTS

Piehlednost a ¢lenéni prace B

Uroveti jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka troven textu) B

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni cita¢ni normy,
esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, tabulkovym ¢i jinym C
materiadlem)

Formulace cili prace A

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité literatury, hloubka B
zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-aplikacniho charakteru

Originalita cild aplika¢niho vystupu (narocnost, srozumitelnost, aktualnost) A

Didakticka spravnost rozpracovani cilovych kompetenci aplikacniho vystupu,
hloubka rozpracovani obsahu aplika¢niho vystupu, didaktickd pfimétrenost C
realizace aplikacniho vystupu

Piiméfenost a rozsah evalvace pribéhu a vysledka aplika¢niho vystupu B

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Spoluprace s vedoucim prace A

Odivodnéni hodnoceni prace:

Téma zavérené prace vySlo z ndvrhu samotné autorky a povazuji je za zajimavé a inovatorskeé.
Téma cviceni déti s rodi¢i v zaveérecnych pracich v tomto studijnim oboru je ojedinélou zélezitosti.
Autorka se vSak nespokojila pouze s ndvrhem obsahu jednotlivych cvi€ebnich jednotek, ale
povysila prosté cviceni na efektivni formu podpory prace ucitelky s détmi prostiednictvim
rozkli¢ovani vztahu rodic-dité.

Teoreticka ¢ast ptuisobi komplexné, autorka piedkladda pohyb jako komplexni jev pronikajici
kromé télesné stranky ditéte také do oblasti kognitivni, emoc¢ni, socialni aj. Vzhledem k cili
piedskolniho vzdélavani podporovat vsestranny rozvoj ditéte povazuji takovy pohled za vhodny.
Mista vSak autorka v této komplexnosti zabiha az do oblasti, které s hlavnim tématem souviseji jen
velmi volné a bez vétsi ijmy by je bylo mozné vynechat. Ve tieti kapitole vnimam urcity rozpor
mezi nazvem kapitoly a jejim obsahem, ktery se zamétuje prfedevs§im na pohyb a pfili§ se nedotyka
problematiky spoluprace rodiny a $koly.

Po didaktické strance se v aplikacni ¢asti setkdvame s nékterymi terminologickymi nepiesnostmi.
Nicméné projekt plsobi celistvé, jednotlivé €innosti jsou vzhledem k cilim projektu 1 v€ku déti
voleny vhodné. V evaluaci se autorka nespokojila pouze s opisem silnych a slabych stranek, jak je
vidéli rodi¢e a ucitelky, ale snazi se proniknout do podstaty sdéleni a z jednotlivych reakci
vyvozuje obecngj$i zavery. Zminované polostrukturované rozhovory, které byly vyuzity pro
evaluaci projektu, ptsobi spiSe jako plné strukturované (pfedem piipravena otdzka — odpoved).
Prosim o blizsi objasnéni pouzité metody evaluace pii obhajobe.




Otazky k obhajobé:

1. Prosim o pfibliZeni toho, jak byly pfipraveny a jak probihaly rozhovory s rodici a

ucitelkami v ramci evaluace projektu.

2. V jednotce ¢. 1 jste identifikovala pasivni styl komunikace ze strany rodice (rodic¢
nezasahuje a ¢eka, jak si dit€ poradi). Jak jste v podobnych situacich odliSila pasivni styl

komunikace od cilené podpory samostatnosti ditéte?

Celkové hodnoceni”
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




