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Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Souc€asny rozvoj informacnich technologii se velmi intenzivné promita také do
pedagogické prace na vSech stupnich 8kol. Cilené vyuzivani informacnich
technologii v didakticky cilenych €innostech se tak stava bézZnou soucasti prace
ucitelky v MS. Proto povazuji za ddlezité vénovat této oblasti nemaly zajem. Kromé
rozsSifeni moznosti prace ucitelky vidim vyhody také v pfirozeném seznamovani déti
s témito technologiemi.

Nazev prace slibuje zaméfeni na gramotnost v obecné roviné. To v8ak neni
v souladu s obsahem, ktery je orientovan vyhradné na ¢tenafskou (pre)gramotnost.

V teoretické ¢€asti autorka seznamuje s pojmy gramotnost, funkéni gramotnost,
Ctenarska gramotnost a pregramotnost. Poukazuje na jejich nejednotné uzivani
v literatufe. Neuvadi vSak jednoznacné pojeti, ze kterého vychazi v pfipravé a
realizaci vyzkumného Setfeni. Navzdory pomérné obsahlé teoretické casti (oproti
empirické) analyzuje autorka problematiku spiSe v obecné rovingé, méné do hloubky
se dostava ve specifickém propojeni didaktickych technologii a rozvijeni Ctenarské




pregramotnosti v MS. Je v8ak nutné pfihlédnout k tomu, co autorka sama uvadi na
str. 23: ,Tematem vyuZziti digitalnich technologii pfi rozvoji ¢tenarské pregramotnosti
se zabyva pouze minimum odbornikd. “

Pozitivné hodnotim zaméfeni autorky na jednotlivé technické pomucky v kap. 2.2 a
2.3. Tato Cast poskytuje ucitelkam v praxi strucny, avSak komplexni pfehled o
konkrétnich moznostech.

Empiricka ¢ast se zaméfuje na analyzu moznosti vyuziti didaktickych technologii
v podpofe &tenafské pregramotnosti vMS. Zvolené metody vSak pfilis
nekoresponduji s takto stanovenym cilem, nebot se zaméfuji na pohled vybranych
uCitelek a jimi uplatiované postupy prace s didaktickymi technologiemi, ale
nepostihuji obecné moznosti. Analyza dat je spiSe intuitivniho charakteru. Vytvofené
kategorie kopiruji pfedem pfipravenou strukturu interview, nelze je tedy povazovat za
vyzkumna zjiSténi. Navic oznaceni subkategorii pfiliS nevypovida o tom, co bylo
zZjisténo, nazvy nejsou dostatecné navodné (napf. subkategorie vybér programu pfi
samostatné praci naznacuje, ze se autorka vénuje vybéru, nenaznacuje vsak hlavni
zjisténi v této oblasti — ze jde o samostatny vybér ditéte, do kterého ucitelka zasahuje
v minimalni mife). Jako problém vnimam souhrnné zpracovavani dat ziskanych
pozorovanim spontannich &innosti déti po pfichodu do MS a didakticky zaméFenych
¢innosti ucitelky. Vzhledem k vyzkumnym cilim by bylo vhodnégjSi analyzovat
pfedevSim cilené aktivity uCitelky a zamérné, systematické vyuzivani didaktickych
technologii v podpore ¢tenarské pregramotnosti.

Otazky k obhajobé:
1. Pokuste se poukazat na dalsi moznosti vyuziti didaktickych technologii
v podpofe Ctenarské pregramotnosti, které ucitelky z Vaseho vyzkumného
souboru nevyuzivaly.
2. Uvedte konkrétni argumenty, které byste predlozila ugitelce v MS pro
pouzivani didaktickych technologii v podpofe ¢tenafské pregramotnosti.
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