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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, C
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace B

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny C
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéra prace B

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu C

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Prace se vénuje aktuadlnimu tématu, které je pro uditelky (nejen) v MS hojné
diskutovano. Autorka pfiblizuje vnimani problémového chovani ugitelkami MS. Je
treba ocenit, ze autorka Cerpa ze 46 literarnich zdroju, z toho jsou 4 cizojazyCné.
Takovy pocCet neni u bakalafskych praci zcela bézny. Z jazykového hlediska je text
psan spise volnéjsim, méné odbornym stylem. Vyskytuje se fada hovorovych obratu
a nepresnych Ci kusych vyjadreni, ktera by potfebovala alespon stru¢né vysvétleni
(napf. tvrzeni, ze U1 ,se kvuli své drobné postavé nedostala na pedagogickou Skolu®,
coz zavani diskriminacnim jednanim ze strany Skoly, ackoli ve skuteCnosti bude
pravdépodobné problém jinde).

Kvalitu textu také snizuje mnozstvi vynechanych mezer mezi slovy (jde patrmné o
technicky problém, ktery v8ak mél byt podchycen pfi zavérecné kontrole).

Problém s nedostateCné pfesnymi vyjadienimi se vyskytuje také v teoretické casti
prace. Nelze souhlasit s tvrzenim, Zze ,v matefské Skole se neobjevuje zavazné
agresivni chovani, pouze jeho mirné formy“. V matefské Skole se stale Castéji




setkavame s Sikanu se v8emi souvisejicimi znaky (nejde tedy pouze o ,nevinné
Skadleni“). Pfi vymezeni problémového chovani doporucCuji pfesnéji rozliSit jeho
pfiCiny a odliSit vyvojové hledisko (agresivni chovani nezralého ditéte, typicky u déti
mladsi tfi let) a problémy zpusobené nevhodnym vychovnym pusobenim.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni autorka zvolila metodu interview. Doporucuiji
podrobnéjSi popis metody (seznam otazek je v pfiloze P |) a proces tvorby
vyzkumného nastroje. Ackoli to neni zminéno v popisu metody, z pfilohy P | vyplyva,
Ze Slo pravdépodobné o plné strukturované interview. Pro takto zaméfeny vyzkum by
podle mého nazoru bylo pfinosnéjSi polostrukturované interview. Nazvy kategorii,
které autorka vytvofila, by si v nékterych pfipadech zaslouzily vice pozornosti.
Kategorie ,Problemové chovani ocCima ucitelek” neni pfekvapujici, nebot se
v podstaté kryje s nazvem prace. P¥iliS vystizny neni ani nazev ,Materska Skola jako
centrum®, ktera popisuje jak ucitelky nahliZeji na problémové chovani déti, jak tomuto
pojmu rozumi a s jakymi projevy se ve své praxi setkaly. Naopak za zdafilé oznaceni
s vysokou vypovédni hodnotou povazuji kategorii ,Vychova bez hranic®, ktery i bez
dalSiho vysvétleni naznacuje obsah kategorie.

Ocerniuji snahu autorky konfrontovat vlastni vyzkumna zjisténi s odbornou literaturou.
Bohuzel vSak tyto Casti nékdy prechazeji az do teoretického vykladu pojmd. Do
budoucna doporucuji vSechny potfebné pojmy objasnit v teoretické casti, nebo
uvadét v poznamce pod Carou.

Autorka projevila schopnost samostatné védecké prace.
Prace spliuje pozadavky kladené na tento typ zavéreCné prace. Praci doporucuiji
k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Priblizte prosim typ interview a zdlivodnéte jeho volbu.
2. Popiste zplsob a kritéria vybéru informanta.

Celkové hodnoceni’ | [cl [ |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




