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Odivodnéni hodnoceni prace:

Pohybovy rozvoj déti a spravné provadéné pohybové ukony jsou predpokladem pro zdravy télesny
vyvoj ditéte. Z toho diivodu vitam kazdou pocin, ktery mtize ptispét k napliovani tohoto cile.
Autorka jiz ve fazi volby tématu a jeho kreovani projevovala zajem o problematiku. V praci se
vsak odrazila slabsi teoreticka orientace autorky v problematice.

To plati pfedevS§im pro teoretickou ¢ast prace, ve které autorka shrnuje zakladni poznatky
vztahujici se k motorické strance ditéte. Jde vSak predev§im o souhrn citaci, u kterych postradam
vyjadieni autorky, diskutovani a konfrontovani riznych pojeti apod. Kladem teoretické casti v§ak
bezesporu je popis spravného provadéni vybranych pohybovych ukonli véetné metodickych
doporuceni a upozornéni na vyvojové znaky typické pro danou v€kovou kategorii. To povazuji za
nezbytné pro budovani spravnych pohybovych navyka. Autorka Cerpa z dostatecného mnozstvi
literarnich zdrojt predevsim charakteru ucebnic a ptiruc¢ek, méné zastoupeny jsou zdroje odborné a
veédecké.

Télovychovny projekt popisované v aplikaéni ¢asti prace plisobi ucelené, jednotlivé ¢innosti maji
logickou névaznost, respektuji nezbytnou posloupnost v néacviku zvolenych pohybovych
dovednosti. Silnou strankou projektu tak je pfedev§im jeho obsah. Cinnosti jsou zvoleny vhodné,
jsou pro déti zajimavé a poutavé, respektuji soucasné poznatky o pohybovém rozvoji déti této
vékové kategorie. Jen v ojedinélych ptipadech se zdaji byt pro déti tohoto ve€ku ponékud narocné.
Slabinou je vSak didakticka stranka, pfedevS§im prace s didaktickymi kategoriemi, formulovani
témat a cild jednotlivych ¢innosti. BohuZel i tato stranka je z hlediska hodnoceni prace podstatna.




V praci se odrazi autor¢in zajem o problematiku, nadSeni a kreativita pii piiprave télovychovnych
¢innosti pro déti predskolniho veku. Praktickd stranka vSak ptfevazuje nad teoretickou orientaci
v problematice.

Otazky k obhajobé:
1. Jak v praci uvadite, t¢lovychovnym cinnostem v matetskych Skolach neni vénovana
dostate¢na pozornost. Pro¢ k tomu podle Vaseho nazoru dochazi?
2. Je mozné, aby ucitelka pouzila pouze izolované ¢innosti bez navaznosti na piedchéazejici?
Pokud ano, za jakych podminek?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




