Rozvojové potreby déti. Pohled ucitelek materské skoly.

lveta Pospisilova

Iveta Pospisilova i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2020 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii
Ustav $kolni pedagogiky

Akademicky rok: 2019/2020

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pifjmeni:  Iveta Pospiilova

Osobni dislo: H160514

Studijniprogram: 87507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské koly

Forma studia: Kombinovana

Téma préce: Rozvojové potieby déti. Pohled utitelek mateFské skoly

Zdsady pro vypracovani

Ipracovanirederse a studium odborné literatury o rozvojovych potrebich déti predskolniho viky,

Vymezeni teoretickjch vyichodisek o razvojovyich potfebiich déti pedskolnio véku z pohledu utitelek matefské skoly,
Priprava metodiky empirické casti, stanoveni vjzkumného prablému, vjzkumného cly a vyzkumného souboru,
Realizace kvantitativniho vyzkumu prostednictvim dotazniku pro uitelky matefské Skoly.

Ipracovni a vyhodnoceni ziskanyich dat véetné jefich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkumu, jefich shmuti a doporuceni do praxe matefskych Skol,

Rozsah bakalarské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakaldfské prace: tisténd/elektronické

Seznam doporudené literatury:

Bednafovd, )., & Smardovd, V. (2007), Diagnostika ditéte predSholniho véku: Co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let. Brmo: Computer Press,
ByteSnikova, |. (2012). Komunikace dét! predSkolniho véku. Praha: Grada,

Mertin, V., & Gillnerovd, | (2010). Psychologie pro ucitelky mateiské skoly. Praha: Portal,

Raths, 1., & McAninch, A, C. (2003). Teacher beliefs and classroom performance: The impact of teacher education, USA: Information age publishing,
Lajitzovd, E.(2011). PredSkolni vadéldveni a jeho vyznam pro rozvoj jazyka a fedi. Zlin: Academiia centrum,

Vedouci bakaldfské prace: prof. PhDr. Peter Gavora, (Sc.
Ustav £kalni pedagogiky






PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

odevzdinim bakaldfské price souhlasim se zvefejnénim své préce podle zdkona &.
111/1998 Sb. o vysokych koldch a o zméné a doplnéni dal3ich zikont (zikon o
vysokych Skoldch), ve znéni pozd&jsich pravnich predpisii, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

beru na védomi, %e bakalafskd prace bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informaénim systému dostupnd k nahlédnuti:

na moji bakalafskou préci se plné vztahuje zikon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o privech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikond (autorsky
zikon) ve znéni pozd&jich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 7;

podle § 60 7 odst. 1 autorského zikona ma UTB ve Zlin& prévo na uzavfeni licendni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakaldfskou prici - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomése
Bati ve Zlin, ktera je opravnéna v takovém pfipadé ode mne poZadovat ptiméfeny
phispévek na thradu ndkladd, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skuteCné vySe);

pokud bylo k vypracovani bakalafské price vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomése Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym GEeldm (tj. k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky bakalafské price
vyuzit ke komerénim Geeldm.

Prohlasuji, Ze

L]
L]

elektronicka a tisténé verze bakaldfské price jsou totoZné;
na bakalifské praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor,




{2} Disertadni, diplomove, bakaldéské a rigordzni proce odevsdané wchazedem k obhajobé musi byt 162 nejméné pét pracovwich dwi ped
kondnim obbhajoby sveFenény k nahiiseni verenosti v misté wréeném ittmim phedpisem vysoké Sholy nebo meni-li 1ok uréeno, v misté
pracovided vysoké iholy, ke se md konat obhajoba préice. Kasdy 5t mille ze sveFepniné price pofizova na své ndklady vpisy, opisy nebe
FaImAoeniy.

(3) Plati, ¢ odevzdanim préce awior sowhlasi se :vefejnénim soé price podle tohoto sdkona, bes ohiedv na visledek abhajody.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o prave ausorském, upmwm;pmmaaomMMfm#Mw
i pozdéfiich privaich predpisd, § 35 odst. 3

(3) Do priva autorského iaké nesasage $kola nebo Solské ¢ vedélivoci abizen, wtije-li mikoli 3a idelem primého nebo nepfimého
hospoddfského nebo obchodnibo prospéchu k viuce nebo K viastni potFebé dila vyivorené Sikem nebo studeniem ke spinéni Skolvich nebo
studijnich povinnosi wplivagicich = jeho priwaiha veiahu ke Skole nebo Skolskému &1 vedéldvaciho satizent (Skolal dilo).

1) =dkon & [21/2000 Sh. opﬂnmnﬂuopdut*mk&*sm autorskym a o zméné ndkierich zdhoml (aworsky zdkon) ve
sndni pazdéfiich pravnich predpisi, § 60 Skoln difo:

(1) Skola nebo fkolske & WwbﬁnﬁmwmﬂwmwﬂﬂMMdﬂﬂm.ﬂeﬁﬁm
31, Odpird-li autor takového dila udélit yvoleni bez vizného dirvody, mohou se {vio asoby domdhat nahrazeni chybéjiciho profevu jeho ville i
soudi. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziksidvd nedeoidens.

{2) Nemi-li sfedmdno jinak milte autor Sholniho dila své dile w2t & poskytneut jinémy licenci, neni-li to v rozpary s oprdvnénjmi 2djmy Holy
neba dkolského ¢ vediidvaciho zafizend
mMm&aMﬁmxmdjmmm.mmmwﬁmmm dasaendho v sowvislost
smmawmwmz,ﬂmw:mmm kieré na vivoleni dila vwaalodily, a to podle
okolnosti a do jefich shuteéné vyle; phitom se prihldne k viii vidlky dosateného Solo nebo Skolskjm & vadéidvacim afizenim = 1St
Skolniho dila podle odstavee |,



ABSTRAKT

Tématem této bakalarské prace jsou ,,Rozvojové potieby déti. Pohled ucitelek matetské sko-
ly*“. Prace je teoreticko-empirického charakteru. Tyka se profesniho presvédceni ulitelek. Teo-
reticka Cast se zaméiuje na celkovy rozvoj ditéte predskolniho véku. Prakticka ¢ast bakalaiské
prace se zamétuje na odhalovani vysledkt kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktery byl
realizovan prostfednictvim dotazniku pro ucitelky matetskych skol. Cilem vyzkumu bylo zjis-
tit, jak ucitelky hodnoti dulezitost rozvoje ditéte v danych oblastech. Zjisténa data byla su-
marizovana, vyhodnocena a interpretovéana. Zjisténi profesnich zkuSenosti je ovlivnéno indi-

vidualni zkuSenosti ucitelek.

Kli¢ova slova: presvédceni ucitele, rozvojova potieba, predskolni veék, mateiska skola

ABSTRACT

Subject of thic bachelor thesis is ,,Developmental needs of children. The Perspective of
preschool teachers.* The thesis has theoretically-empirical character. It refers to teacher be-
liefs. Theoretical part is focused on overal development of a child in preschool age. Practical
part of the bachelor thesis is focused on revealing results of quantitatively-oriented research,
which was realized through a questionnaire destined for teachers in kindergartens. The purpo-
se of the research was to find out how teachers rate the importance of development of a child
in given spheres. Collected datas were summarized, evaluated and interpreted. Results are

affected by individual experiences of teachers.

Keywords: teacher beliefs, development need, preschool age, kindergarten
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UVOD

Vzdélavaci proces v matetské Skole je pro dit¢ velice klicovy. Vyznamné piispiva
k jeho rozvoji po vsech strankach. Postupny vyvoj jedince je velmi individudlni. Pro dité mu-
ze byt nastup do mateiské Skoly naro¢ny, protoze doposud byl pouze v rodinném prostiedi a je
siln€ vazan na ¢leny své rodiny. Najednou se musi na ¢ast dne odloucit, zvyknout si na nové
prostiedi, pfijmout novou autoritu v podobé pani ucitelky a spoustu vrstevnikli kolem néj.
Kazda MS vytvaii sviij vzdélavaci program, mé sviij rezim dne a dana pravidla, které ditd

musi piijmout. Nékomu adaptace trva tyden, nékomu i mésic a vice, to je velmi individudlni.

Mateiska skola by méla respektovat potieby déti. ,, Potreba je narokem jednotlivce
viici prostiedi. Potiebou je clovek motivovan. Potreby nam pomadhaji udrzet zakladni Zivotni
funkce a zit plnohodnotny zivot. Neuspokojovani potreb vede k omezeni nebo naruseni vymeny
hodnot — coz ma za ndsledek negativni citovy prozitek, kterému rikame frustrace (Havlinova
aj., 2000, s. 27). Nejznaméjsi uspoiadani lidskych potieb je pyramida od A. Maslowa. Uplng
zékladni jsou potieby fyziologické, kam patii potrava, spanek, vyméSovani.... Dale je potieba
bezpeci (jistota, pravidla...). Nasleduje potteba sounaleZzitosti, do které fadime lasku, pottebu
n¢kam patfit. Pfedposledni je potieba uznani (sebediivéra...) a na vrcholu pyramidy lezi po-

tfeba seberealizace.

Ucitel ma dilezitou a zaroven velmi téZkou ulohu. Vytvaii podminky vzdélavani pro
vSechny déti tak, aby byly uspokojeny jejich potteby, aby kazdé¢ z nich zaZzilo Gspéch, a také
podnécuje jejich harmonicky rozvoj. Pedagog musi bezesporu znat vékové i1 individualni
zvlastnosti kazdého ditéte. Myslim si, ze uCitele matefské skoly nemtize délat kazdy. Je dule-
zité, aby ten ¢loveék mél opravdu blizky vztah k détem. Podle mého ndzoru to neni jen profese,
ale také poslani, kdy ¢loveék svoji praci miluje, bavi ho a d¢€la ji s radosti, predev§im pro ty
déti.

V teoretické Casti popiSu celkovy vyvoj ditéte predSkolniho véku. Vice se zaméfim na
socidlni, komunika¢ni a numerickou oblast, které se budou objevovat i ve vyzkumné ¢asti.

V neposledni fad¢ se budu zabyvat také profesnim presvédcenim ucitelek.
V praktické ¢asti popisu kvantitativni vyzkum, ktery probéhl a budu v ni interpretovat
vysledky zjisténé pomoci dotazniku pro ucitelky matetskych skol. Vyzkum je zamétfeny na to,

jak ucitelky hodnoti dilezitost rozvojovych potieb déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Ptedskolni obdobi se obvykle vymezuje od tii do Sesti az sedmi let. Toto obdobi je ukon-
¢eno nastupem do Skoly, tedy socialni i fyzickou zralosti. Langmeier a Krejcifova (2018) toto
obdobi oznacuji jiz od narozeni az po vstup do Skoly. V uzsim rozméru je to ,,vék mateiské

Skoly*.

Toto obdobi mizeme vnimat jako piipravu na zivot. Dit€¢ se uci chapat a piijimat dana
pravidla, urcity fad a regulovat své chovani dle situace. Zacleiuje se mezi vrstevniky, uci se
spolupracovat. Nastava zde ptesah rodiny a vytvareni vztahii mimo ni.

Trileté dité jiz zvlada chiizi 1 béh v rizném terénu, je si jistéjsi, koordinace a rovnovaha
jsou zralejsi, dit¢ je hbit&jsi a pohyby zacinaji byt ladnéjsi. Ovlada chiizi po schodech nahoru 1

dolti samo. Motoricky vyvoj se neustale zdokonaluje.

Ctyﬂeté dit¢ zvladne ze schodil uz 1 sebéhnout, skékat, 1ézt po zebtiku, stat chvili na jed-
né noze a také se uci hazet mic. Jeho samostatnost nabyde vétsi rychlosti, naptiklad pii oblé-

kani, svlékani a celkové pii sebeobsluze a hygiené.

1.1 Hra

Predskolni obdobi se oznacuje také jako obdobi hry. Je pro dité v podstaté hlavni ¢innos-
ti. Hra nas doprovazi cely zivot. Mlizeme fict, ze hra je zakladni potfebou ditéte. Definic hry
je opravdu spousta. Langmeier a Krejcifova (2018, s. 100) uvadi, Ze: ,, hra je cinnost (fyzicka
nebo psychicka), ktera je vykondavana jenom proto, zZe je liba a Ze prinadsi ditéti (i dospélému,
pokud si jesté dovede hrat) uspokojeni sama o sobe, bez vnéjsiho ulozeného cile, at je to cin-

nost sama o sobé prijemnd, nebo i vyrazné neprijemna “.

Huizinga (2000) popisuje hru jako ,,dobrovolnou cinnost, kterd je vykondvana uvnitr
pevné stanovenych casovych a prostorovych hranic, podle dobrovolné prijatych, ale bezpod-
minecné zavaznych pravidel, ktera ma sviij cil v sobé samé a je doprovazena pocitem napéti a
radosti a vedomim jiného byti, nez je vSedni Zivot.

rimentaci, kdy poznéava své té€lo a okolni svét. Hra neni jednozna¢nym cilem, slouzi jako pro-
sttedek poznani. Pedagogika ji vnima jako jeden ze zékladnich vychovnych prostredki pti
vychové a vzdélavani. Prostiednictvim hry miZeme zjistit, na jaké urovni rozvoje dité¢ aktual-
n¢ je, ukdze ndm jeho pocity i pfani. U¢i se pomoci ni, navazuje pratelstvi, dozvida se infor-
mace o sveété a zkousi si na ,,necisto rizné zivotni situace. Pokud dité proziva ve svém zivoté
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nepiijemné, slozité obdobi ¢i nejsou uspokojeny jeho potieby, pak hru dité vyuziva k uspoko-
jeni svych potieb a zaroven slouzi jako relaxace (Horka & Syslova, 2011).
Hra mé svlij vyznam a urcité funkce. Dité je schopno ve hie udélat i to, o ¢em ani samo

neveétilo, Zze to miize zvladnout. To znamend, Ze pomoci hry dit€ objevuje samo sebe a rozsifu-
je své hranice. K témto ¢innostem nemusime nikoho nutit, protoze je sam pfitahovan kouzel-
nou silou vlastniho zajmu (Opravilova, 2003). Hra zprostiedkovavd komunikaci, poskytuje
socidlni interakce. Hra rozviji socidlni, intelektudlni, kreativni, fyzické dovednosti a pomaha
ovladat emoce. Umoziuje ditéti vyzkouset si rizné role a simulovat — napodobovat, pfipravo-
vat se na urcité situace. Dité si nezacne hrat, aby se néco naucilo. Jeho zakladnim motivem je

hra sama o sob¢ a radost, kterou piinasi (Kot'atkova, 2005).
Formy her jsou rizné. Dle Langmeiera a Krejcifové (2018, s. 101) to jsou:
1. Konstrukéni hry — stavéni kostek, stavby z pisku, plasteliny...,
2. Tluzivni hry — pfedméty vyuziva dle vlastni fantazie (klacik jako puska),

3. Ukolové hry — zkousi si rizné socialni role (na maminku a tatinka, na prodavace...).

Klasifikaci her je opravdu mnoho. Vagnerova (2012, s. 189) jesté uvadi hru symbolickou
(ptizptsobuje si realitu podle sebe, mize si zopakovat problematické situace, napi. strach ze

pst pienese do hry) a hru tématickou (hra na néco — procvi¢ovani budoucich roli).

Dalsi déleni her podle Opravilové (2004), ktera hru ditéte rozttidila dle:
a) Schopnosti, které rozvijeji (hry smyslové, pohybové...),

b) Typt ¢innosti (hry napodobovaci, dramatizujici, konstruktivni),

c¢) Mista (exteriérové a interiérove),

d) Poctu hrach (individudlni, parové a skupinové),

e) Veku,

f) Pohlavi.
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1.2 Kresba

., Predskolni obdobi je také povazovano za zlaty vék détské kresby“ (Thorova, 2015, s.
383). Dité pomoci kresby miize vyjadrit svoji naladu, pocity, néjaky sviij nazor. Ukazuje ndm
realitu tak, jak ji vnima dité. Mlcak (1996) vidi v kresbé jeden ze zakladnich a ptirozenych

zpisobt ditéte, jak zobrazit redlny, ale také fantazijni svét.

Ve tfech letech dité zvlada kreslit a napodobit smér ¢ary. Néco nakresli a az potom da
kresbé n&jaky nazev a fekne, co nakreslilo. Ve ctyfech letech se uz kresba zhruba podobé to-
mu, co dité€ nakreslilo. Béhem kresby to vSak mlize zménit — fekne napftiklad, ze nakresli psa a

po dokonceni fekne, Ze je to tygr.

Pétileté dit¢ napodobuje Ctverec, Sestileté zvladne uz i trojuhelnik. V 5 letech kresba jiz
odpovida tomu, co si naplanovalo, Ze nakresli. Vytvor Sestileté¢ho ditéte je celkové dokonalej-

w7

§i.
Vagnerova (2012, s. 187) uvadi, ze vyvoj kresby ma urcité faze a to:

1. Presymbolickd, senzomotoricka faze — grafomotoricka ¢innost (¢marani) je pro dit¢ od

jednoho roku do ttetiho zajimava jen tak, vice se tim nezabyva,

2. Faze ptechodu na symbolickou troven — grafomotoricky vytvor byva pojmenovan

podle n¢jakého znaku, ktery dité zaujme, je pro dit€ symbolem néceho,

3. Féaze primarniho symbolického vyjadieni — dité uz kresli umysIné€ néco konkrétniho.

Podobnost kresby a objektu velmi izce souvisi s rozvojem motoriky, poznavacich pro-
cesti atd. Ovliviluje to 1 momentalni stav ditéte (zdravotni, emocni...). Matéjcek (1994)
tika, ze dité kresli to, co o objektu vi, co se mu zd4 dulezité.

Kresba lidské postavy se v pfedskolnim véku vyviji ndsledovné. Jako prvni je stadium
hlavonozce, které nastava okolo tfetiho roku ditéte. Nejvyznamnéjsi je pro deti oblicej,
proto se zamétuji predevsim na detail hlavy a obliceje. DalSim vyznamnym znakem jsou
koncetiny. HlavonoZzci jsou dikazem, ze dité kresli to, co je pro néj dilezité. Hlavonozci
nemaji télo. Dité¢ nakresli velkou hlavu, detaily obliceje a pfimo z hlavy vedou koncetiny.
Dalsi je stadium subjektivné fantazijniho zpracovani neboli prelogického pfistupu. To se
objevuje u 4 — 5 letych déti. Dité si dava zalezet na detailech, ale zobrazi je tak, ze to neni

uplné realné. Nejcastéji jsou to tzv. prihledné kresby (naptiklad nakresli pupik na svetr).
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Na konci predskolniho obdobi nastava stadium realistického zobrazeni, kdy se kresba po-

doba skutecnosti. V tomto stadiu dit¢ kresli predevsim to, co vidi.

Podle Bednafové a Smardové (2011) sledujeme a podporujeme tyto spravné pracovni na-

vyky pfi kresleni:
* drzeni téla,
* drzeni psaciho nacini,
* postaveni ruky pii kresleni a psani,

* uvolnéni ruky, tlaku na podlozku.

1.3 Kognitivni vyvoj

,, Kognitivnim vyvojem rozumime od raného détstvi se rozvijejici schopnost myslet: ucit
se, zapamatovavat si a zpracovavat informace, schopnost symbolicky a abstraktné uvazo-

vat...“ (Thorova, 2015, s. 245).

Z ptedpojmového neboli symbolického mysleni, ve kterém dit€ pouziva jisté symboly,
které se vazou na urcité predmeéty, se zhruba ve Ctyfech letech dité¢ piehoupne do obdobi na-
zorného neboli intuitivniho mysleni. To znamend, Ze jiz pouziva spravné pojmy, které jsou
zalozeny na podobnosti. Toto mysleni je zatim prelogicke, tudiz neni uplné piesné.

Typicky znak pro mysleni déti je egocentrismus, kdy dité trva na svém nazoru a ostatni
nepfijima. Langmeier a Krej¢itova (2018, s. 92) uvadi priklad, kdy si dité¢ zakryje o¢i, kdyz
nechce, aby ho ostatni vidéli. Dal§im typickym znakem je antropomorfismus, coZ je tzv.
polid§tovani. Dité¢ dava nezivym vécem lidské vlastnosti (napt. kdmen place, slunicko chodi
po obloze). Déti jsou schopny poznat Zivy a nezivy objekt, ale mohou piehlizet rozdily mezi
nimi. MiiZe jim to pomoci lépe porozumét svétu, kdyz do toho vloZi své prozivani a chovani.
Dale velmi vyuzivaji svoji fantazii, ktera mtze zkreslit jejich poznani. Muze si realitu pfizpi-
sobovat dle vlastni fantazie — tento znak dostal pojmenovani magi¢nost. Neznamena to ale, ze
déti nedokdzou rozliSovat fantazii od redlného svéta. Dité rozumi tomuto rozdilu kolem tieti-

ho roku.

e vw

to neni ta sama véc. Nerozumi, ze jiné uspoiadani se mize vratit do stavu ptivodniho (napfi-
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klad ostfihand ovce). Déti se také Casto zaméii pouze na jeden detail objektu a dalsi nevnima-
ji. Végnerova (2012, s. 180) piSe, Ze naptiklad dit¢ sleduje vysku sloupce koralkt, ale nevsi-
maji si toho, ze jedna sklenice je SirSi — proto si dit€¢ mysli, ze kde je sloupec vyssi, urcité jich
tam bude vice. Dé&ti také jeSté nezvladaji vnimat celek tak, ze je to soubor detail, mezi kte-

rymi jsou ur€ité vztahy.

1.3.1 Chapani prostoru a ¢asu

Vagnerova (2012) uvadi, ze: ,,orientace v prostiedi je spojena predevsim se zrakovym
vnimanim. Jestlize zrakové vnimani zcela chybi, vytvari se predstava prostoru jinym zpuiso-
bem. Pomoci hmatu, pohybu a sluchu. “

Pro pochopeni prostoru je opét typicky egocentrismus. Pfedmeéty, které jsou ditéti blizko, ¢as-
to zveli¢uji a naopak u predmétt, které jsou od ditéte dal, podcenuji jejich velikost. Nejde jim
jesté dobte odhadnout vzdalenost. Dité¢ rozumi tomu, kde predméty lezi, dole nahote, ale od-

hadnout vzdalenost je pro n¢ jesté opravdu slozité.

Pochopeni €asu trva pomérmé dlouho. Dité dokdze poznat, co trva kratsi nebo delsi dobu.
Casové déni souvisi s piitomnosti (je schopné Fict, co bylo véera). Dokaze vyjmenovat mésice
v roce ¢i ro¢ni obdobi, ale rozumi a pouZzivéa pouze dny v tydnu. Dité méfi ¢as pomoci néja-
kych vyznamnych udalosti ¢i pravidelnych ¢innosti. Rozumi obéma casovym dimenzim (trva-
ni a pofadi). Kolem patého roku za€ina chapat vztahlim mezi nimi. Chape vzajemny vztah
mezi zacatkem a koncem. Asi ve Ctyfech letech zac¢ina rozumét pojmim minulost, pfitomnost
a budoucnost. KdyZ dit€ mluvi o minulosti a budoucnosti, musi ovladat také minuly a budouci
as v mluvé. Velmi se objevuje prezentismus, coZ je vazanost na pfitomnost. Casto pro déti
Cas nebyva dilezity, nefesi ho. Jsou zaméteny opravdu hodné na pfitomnost. Zhruba od tfi let
déti fikaji, ze se na néco t&si, ze budou néco délat. To znamena, ze umi predvidat, co bude,

coz je velmi dilezité pro détské poznévani. Neni to ale to samé jako planovani.

1.3.2 Pamét
Vagnerova (2012) uvadi déleni paméti nasledovné:
1. Explicitni sémantickd pamét’,
2. Explicitni epizodicka pamét,

3. Implicitni, procedurdlni pamét.
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Do explicitni sémantické paméti spadé vétsi kapacita paméti, rychlejsi zpracovani in-
formaci a zlepSeni kvality. To vSe souvisi s vyvojem mozkovych struktur, které mizeme
stimulovat. Déti jsou schopny pamatovat si spoustu detailil a také rozumi danym vztahiim
mezi nimi. Selektivni zaméfeni pozornosti (ta se vyviji kolem 4. — 6. roku) souvisi se
zlepSenim paméti. Co se tyka kratkodobé paméti, pétileté dit€ si zapamatuje vetu, kterd
obsahuje cca 5 slov. Pokud jiz umi pouzit logické spojitosti, zvladne vice. PfedSkolni déti
si toho tolik nezapamatuji, protoze nemaji dostatecné znalosti ze vSech oblasti. Neuvé-
domuji si moznosti, které jim mohou pomoci se zapamatovanim (napt. opakovani). Déti
jsou schopny si vice zapamatovat, kdyz jsou v pfimém kontaktu s pfedméty. Newman
(1990) zjistil, ze si deti zapamatovaly vice hracek, kdyz jim bylo feceno, Ze si s nimi maji
hrat, nez kdyz dostaly pokyn, ze si je maji zapamatovat. S vékem nardsta schopnost pa-

matovat si ur¢ité informace.

Na explicitni epizodickou pamét’ ma velky vliv uvazovani. Diky ni si zapamatuje
rizné udalosti a také to, kdy se odehraly a jak postupovaly za sebou. Souvisi to také s tim,
na jaké jazykoveé trovni se dité nachazi. Aby si 1épe zapamatovalo sled udélosti, mélo by
také umét své zazitky vypravet. Schopnost vybavit si, co se stalo, se zac¢ina vyvijet od 4
do 6 let. Vzpominky déti jsou nepfesné. Mohou si situaci dobarvit dle vlastni fantazie.
Dle studie Cassela (1996) byly vzpominky déti nespravné z 43%. Kazdé dité¢ ma vnimani
udalosti jiné. Zapamatuje si samoziejmé nejlépe to, co ho nejvice pohltilo. Jako séman-
tickou, tak 1 epizodickou pamét’ ovliviuji pfedchozi zkuSenosti ditéte. Pro snadnéjsi za-
pamatovani a vybaveni udalosti je dulezity tzv. scénaf — znalost situace. Ttileté dité Casto
vypravi pfili§ nepodstatné detaily udalosti, ale vynecha ty hlavni. Az v péti letech dokéaze
dit€ vypravet cely pribéh postupné (pokud neni slozity). Pomoci autobiografické paméti si
dité zvladne zapamatovat udélosti, kde vystupuje piimo to dité. Ta se vyviji, jakmile dité
zatne chapat, Ze jeho zazitky jsou pouze jeho a ostatni maji zase svoje. Prvni stalé vzpo-
minky vznikaji pfed ¢tvrtym rokem, ale neni jich moc. Autobiografickd pamét’ umoznuje
interakce s ostatnimi a déti maji své radosti 1 starosti s kym sdilet. M4 také velky socialni

1 emoc¢ni vyznam. Udélosti, ve kterych dité figurovalo, podporuji sebepojeti ditéte.

Implicitni neboli proceduralni pamét’ se rozviji od narozeni a je ,,nenadpadna®. Patii
sem pamatovani ¢innosti, jako jizda na kole a podobné. Je uplatiiovana v béznych situa-

cich, kdy n¢koho sledujeme.
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Predskolni déti se Casto precenuji a mysli si, ze jsou schopni pamatovat si vice, nez je
skutecné mozné. Logicka pamét’ se teprve zacina vyvijet, ale 1 presto je dilezité ji podporovat,

nejlépe pomoci vypravéni pribéhti (Cacka, 1997).

1.4 Zrakova a sluchova percepce
Zrakové vnimani

Zrakem dit¢ pfijima nejvice informaci z okoli. Zrak je prostiednikem poznavéani hmot-
ného svéta i prostiedkem komunikace (Bednatova & Smardova, 2011). Zrakové vnimani
s motorikou velmi ovliviiuje vnimani prostoru. Koordinace ruky a oka (vizuomotorickéa koor-
dinace) se zacind vyvijet jiz v kojeneckém obdobi. Zacind vnimat a rozpoznavat predméty,

zameétuje se na dany objekt a odlisit ho od pozadi (vnimani figury a pozadi).

V tomto véku by se mélo rozvijet:

vnimani barev,

zrakova analyza a syntéza (rozkladani celku na ¢asti, a skladani Casti na celek),

zrakové rozliSeni neboli diferenciace (dité je schopno odliSovat),

zrakova pamét.

Sluchové vnimani

,,Sluchové podnéty vnima jiz plod v prenatalnim obdobi, riizné zvuky vyvolavaji pohybo-
vou reakci. Po narozeni reaguje dité na hlas matky, ktery je zastitou bezpeci, nebo naopak
ostré zvuky (bouchnuti, tlesknuti) vyvolavaji ulek. Okolo tretiho az ctvrtého mésice se otdci za
zdrojem zvuku, lokalizuje zvuk. Pred prvnim rokem rozumi jednodussim pokynum, castéji pou-

Zivanym sloviim, ukdze, jak je veliké, udéla papd apod.“ (Bednafova & Smardova, 2011).

Sluchové vnimani zahrnuje:
- schopnost sluchového rozliSovani (zvuki, tont, hlasek, slabik...),
- vnimani rytmu,
- schopnost sluchového zapamatovani,

- schopnost sluchové analyzy a syntézy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 SOCIALNIi OBLAST

Predskolni vék je dilezity pro rozvoj prosocialnich vlastnosti. Rozviji se také vzorce
chovani.
., Prosocialni chovani je takove, jehoz cilem je zlepSeni situace druhého, pricemz poma-

hajici neni povinen poskytnout pomoc a prijemce pomoci neni instituce, nybrz jedinec*

(ZaSkodna & MIgak, 2009, s. 49).

Podle Vagnerové (2012, s. 237) zavisi rozvoj prosocialniho chovani na:
- Emoc¢ni zralosti,
- Uspokojené potiebé citové jistoty a bezpeci,

- Urovni kognitivnich kompetenci.

Prosociélni chovani se nejvice rozviji napodobou. Rozvoji napomaha také vysvétlovani
a podminovani. Je dulezité, aby dit€¢ melo dobry vzor v roding. Pii socidlnim vyvoji ditéte
hraji ditlezitou roli dospéli. Détské nazory €i postoje jsou od nich kopirovany. Dit¢ v tomto
véku, se zaméfuje predevSim na sebe a své potieby, ale dokaze se chovat i altruisticky, to
znamena, ze pozna a dokdze pomoci, kdyZ je nékdo v nesnézich. Altruismus se u déti rozviji

pomoci vztahil s ostatnimi détmi. DileZité také je, aby dit¢ ovladalo agresi.

Socialni potieby jsou ukojeny, jestlize mé dité dostatek pozornosti, empatie okoli, je
brano takové, jaké je a ma dostatek prostoru. Ovlivnény jsou n€kolika faktory. Zalezi na tom,
v jakém prostiedi a jaké rodin¢ dit¢ vyrtstd. V dalsi fad¢ zalezi na zdravi ditéte a také na
urovni komunikac¢nich schopnosti a rozumového vyvoje. Je nutné si uvédomovat, ze

v kazdém véku jsou rtizné vyvojové zvlastnosti, ke kterym musime ptihlizet.

2.1 Socialni dovednosti

Gillernova (2010) chape socidlni dovednosti jako ,,ucenim ziskané predpoklady pro ade-

‘

kvatni socialni interakce a komunikace.
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Dle Bednatové a Smardové (2011, s. 55) mezi socialni dovednosti patii:
- komunikace (verbalni i neverbalni),

- pfiméfené reagovani na nové situace,

- adaptovani se na nové prostiedi,

- porozumeéni vlastnim pocitim a sebeovladani,

- porozuméni emocim a chovani druhych lidi,

- objektivni sebepojeti, sebehodnoceni.

David W. Johnson (1993) uvadi charakteristiku socialnich dovednosti takto:

- Sociélni dovednosti jsou zalozeny na vzajemné komunikaci, kterd zahrnuje predani, ptijima-

ni a interpretaci informaci,

- Socialni dovednosti ziskavame predev§im skrze socialni u€eni. Interakce zavisi na situaci, ve
které se ¢lov€k praveé nachazi. Velkou roli pifi tom také hraje osobnost ¢loveéka a jeho dosa-

vadni zkuSenosti,
- Socialni dovednosti zahrnuji verbalni a nonverbélni projevy,

- Socialni dovednosti jsou ovlivnény kulturou, ve které je clov€ék vychovavan a socidlnim pro-

sttedim, ke kterému jedinec patfi,

- Socialni dovednosti se upeviiuji podle toho, kolik kladnych impulzi ptichazi z okoli.

Ke spravnému pouzivani socialnich dovednosti jsou dualezité 3 aspekty. Dit€¢ by mélo
umét rozeznat a vyjadfit své pocity, zvladat komunikovat s ostatnimi a ovladat sebefizeni.
Jakmile se dité vyzna ve svych pocitech, snadnéji bude ovladat komunikaci. V tomto obdobi
se dité osamostatiiuje. U nekterych déti miiZzeme pozorovat nevyzralost socialnich dovednosti.
Takové déti téZce snaSeji odlouceni od rodiny, neumi tak dobfe navazovat kontakt a vést ko-

munikaci. Adaptace jim trva déle, neZ ostatnim détem (Bednafova & Smardova, 2010).
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2.2 Socializace

vvvvvv

té urcita jistota a davad mu moznost pfijimat a zvladat nové role. Socializace je proces, kterym

se celozivotné zacleniuje do spolecnosti (Thorova, 2015).

Dle Vagnerové (2012) je socializace ,, celozivotnim procesem utvareni a vyvoje cloveka

ve spolecenskou bytost. Tento proces probiha ve vzdajemné interakci jedince a spolecnosti“.

,, Osobnost kazdého z nas se rozviji v pritbehu socializace — pod vlivem rodinné
vychovy, skoly, vrstevnickych vztahii, partnerskych vztahii a dal§iho socidlniho prostiedi. Bez
vilivu spolecnosti by se nase osobnost nerozvinula, ziistali bychom na urovni Zivocisnych
bytosti“ (Kucharska & Svancarova, 2004, s. 7).

Socializaci ovliviiuje spousta riznych Cinitelti. Podle Thorové (2015, s. 181) mezi socia-
liza¢ni Cinitele patii:
- Sociélni skupiny, do nichz je jedinec dlouhodobé zaclenén (rodina, Skola, vrstevnicka
skupina...),
- Osoby, s nimiz jedinec vstupuje do raznych vztahii (matka, otec, ucitel, trenér...),

- Sd¢€lovaci prostiedky (internet, knihy, televize, kulturni akce...).

Skrze socializaci dité ziskdva nové zkuSenosti, méni se jeho chovani, ale také jeho po-
stoje a hodnoty. Plisobi na psychickou, ale také télesnou stranku. Ovliviiuje budouci Zivot

jedince — socializace je celozivotnim procesem, ale velmi dalezitou roli ma v détstvi a mladi.

Soucasti socializace je osvojeni feci, védomosti a hodnot, socialnich dovednosti (Cap,

1996).

2.3 Socialni prostredi

Dité¢ ziskava svlij prvni socidlni kontakt ptes matku, pozdéji celou rodinu. Ta je pro dité

vvvvv

toty. Rodina poskytuje ditéti poznéavat svét, uci je ptijimat nové role a navazovat vztahy. DéEti
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casto napodobuji riizné situace podle toho, jak jejich rodice obvykle reaguji. Déti jsou velice
silné vazany na Cleny své rodiny, kterou berou jako svoji zZivotni jistotu. Podle Gillernové
(2010, s. 128) obecné plati, ze ,,bez pomoci dospélého dité vsechny naroky socializace ne-
zvladne. Déti potrebuji lasku a bezpodminecné prijimani, stejné jako hranice, ve kterych se
mohou bezpecné pohybovat.” Dité rozvijime pomoci socidlniho uceni, kde je nutné ptitomnost
vzoru — napodoba dospélého. Détskym vzorem nejcastéji byva rodi¢ a ucitelka v matetské
Skole. Dilezitou roli hraji odmény a tresty v podobé pochvaly ¢i odmitnuti. Odmeéna je vSak
vice plisobiva. DéEti motivujeme také tzv. o¢ekavanim. Davame najevo, co si myslime o moz-
nostech daného ditéte, co zvladne a naopak. Pokud ocekdvame obrat v chovani ditéte, méli

bychom mu popsat to, jak se chova, ale také i to, co jeho chovani vyvolava v nas.

Sourozenci hraji také velmi dulezitou roli. Dit¢ navazuje jiné vztahy, které maji jina
pravidla jako ty s rodi¢i. Dité se uci, Ze neni pouze on a snazi se rozpoznat i potfeby nékoho
jiného.

Fungujici rodina je pro dité velmi zasadni. Pokud rodina neplni spravné své funkce, dité
neni pfipraveno a schopno zvladat urcité situace, protoZe nevi jak. To mu ztéZuje zaclenéni do
spole¢nosti. Kazda rodina mé jiné zvyky, hodnoty a pravidla — to vSe se odrazi ve vychové
ditéte. Napftiklad rodiny ze socialné znevyhodnéného prostfedi maji uplné jiny zebiicek hod-
not. Vagnerova (2012) uvadi, Zze zkuSenosti, hodnoty a strategie chovani, které¢ si dité pied
vstupem do Skoly osvojilo v roding, jsou ovlivnény sociokulturni trovni rodiny. Uvadi, Ze to,
co si dité pfinasi z rodiny, mé vliv na adaptaci ve Skole, tedy na zvladnuti role zaka. Uvadi
pojem ,,sociokulturni handicap®, coz je nedostatek v socidlni vybavé ditéte, ktery vede k se-

lhéni pravé v adaptaci na skolni prostiedi.

2.4 Socialni role a vztahy

Socialni role ,,je souborem specifického, skupinou ocekavaného chovani, urceného
zvlastnimi normami a souvisejictho se specifickymi ukoly jedince. Role je vsak zaroven i sou-
borem vécné interpersondlnich vztahii jedince k ostatnim cleniim skupiny, vyplhyvajicim z uko-

it danych roli* (Hrabal, 1992, s. 8).

Pro dit¢ predskolniho véku jsou velmi dalezité mezilidské vztahy, které se rozviji spon-

tann¢ ¢i zamérné. MUZou byt oboustranné, ale také jednostranné.
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V tomto obdobi probiha diferenciace vztahl. Dité si zvyka byt soucasti skupiny

v matetské skole a vnima, Ze zde neni stredem pozornosti, jako doma.

Kohoutek (1998, s. 41) uvadi, Ze socialni skupina ,,je celek dvou nebo vice osob, které
Jjsou ve vzdajemnych, vice ¢i méné vymezenych a soudrznych, formalnich nebo neformalnich
vztazich a interakcich . Hrabal (1992, s. 4) pak uvadi, ze ,, skupinu tvori urcity pocet lidi, je-

Jjichz cinnost sméruje po delsi dobu ke spolecnym ciluim “.

Jak uz bylo zminéno vyse, zdkladni socialni skupinou v zivoté ditéte je rodina. Pozdéji
zacina navazovat vztahy s vrstevniky. To ditéti pomah4 osamostatnit se a navazovat dalsi a
dalsi vztahy a pratelstvi. Kazdé dit€¢ ve skupiné postupné ziska néjakou pozici. Tyto vztahy

jsou vétsinou symetrické a ovliviiuji je zkuSenosti z rodinného prostiedi.

V matetské Skole dit¢ ziskava nové socialni dovednosti a zkusenosti. Ditéti zde nic nepat-
i a musi se naucit délit se o vSe (hracky apod.) s ostatnimi. Adaptace na matetskou skolu vy-
zaduje urcitou zralost ditéte. Dité se uci pfijimat novou autoritu — ucitelku a uéi se orientovat
v novém prostiedi, pfijimat dana pravidla a také poznava organizaci dne. Zpocatku jsou pro
n¢j vSechny ostatni déti nezndmé a musi piijmout fakt, ze jeho postaveni neni takové, jako

doma.

Déti jsou hravé a rady se k oblibenym hram vraceji. Rliznymi hrami se rozviji sebepozna-
ni, také poznavani druhych, u¢i se komunikovat s vrstevniky a zvladnou napodobovat rizné
socialni role. Socialni role mohou byt kratkodobé (pti hie), dlouhodobé (napt. sourozenec) a
vSeobecné (pohlavi). Hra miiZze rozvijet také oblast emocialni, komunikacni ¢i senzomotoric-
kou. Je to prosttedek, ktery umoznuje ditéti zobrazit svoji vlastni realitu. Dospéli mohou hrou
ovlivnit rozvoj téchto oblasti a celkové rozvoj osobnosti. Zalezi, na co chceme pii hie klast
daraz. Jednou z moznosti rozvoje mohou byt tzv. interakéni hry. Nikdo nezvitézi, ale ani ne-

zazije neuspéch. Jde predevsim o to, co se beéhem hry déje.

2.5 Emoc¢ni vyvoj

,Jako emocni a socialni oznacujeme ty schopnosti, které nam umoznuji vnimat vlastni
potreby, mit pochopeni pro potreby druhych lidi, umét si poradit se svymi emocemi ve vztahu

k sobé i v mezilidskych vztazich a rozpozndvat emoce druhych lidi. Jedna se o diilezité schop-
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nosti, protoze nase citove rozpolozeni rozhoduje v riznych zivotnich situacich o tom, jak pou-

Zijeme ostatni své schopnosti “ (Pfeffer, 2003, s. 12).

V tomto obdobi se rozviji emocni inteligence. To znamena, ze dit¢ zacinad rozumét svym
pocitim i pocitim ostatnich. Chape pozitivni 1 negativni vyznam emoci a diky pfedchozim

zkuSenostem jiz dokéze odhadnout dalsi citové prozitky.

Predskolak by mél umét néjakym zplisobem fidit své prozitky. Dit€ uz vi, které pocity ne-
chce dat najevo, vétSinou to vychazi z prozité zkuSenosti. UCi se regulovat naptiklad agresi,
vztek — nebyvaji tak Casté jako v batolecim v&ku. U déti pfedSkolniho v&ku je emocni prozi-
vani ustalenéjsi. Dité¢ ma smysl pro humor a dokaze se jiz na néco tésit. Détem davame podné-
ty, které jejich proZzitky rozviji. Vybizime je k tomu, aby své zaZitky ¢i pocity popisovali. U¢i
se porozumét svym emocim a n¢jakym zptisobem je ovladat a davat najevo. Dité se porovna-
va s ostatnimi a objevuje sympatie ¢i nesympatie. Dospéli by mél détské emoce akceptovat a

dat ditéti najevo to, ze mu rozumi.

Socialni vyvoj je tzce spjaty s vyvojem kognitivnim. V ptedskolnim obdobi se klade di-
raz na ocenéni déti, protoze vice vnimaji jejich uspech ¢i netspéch. Dité si vytvaii urcité nor-
my, které plni a to ho emo¢né uspokojuje. Naopak pfi poruseni svych norem se muizZe citit
provinile. S tim souvisi 1 podpora rozvoje svédomi, které je orientované pifedevSim na vysle-

dek jednani.

2.6 Sebepojeti

., Sebepojeti se formuje po cely Zivot cloveka, neni vrozené. Jedna se o velmi vyznamny
rys lidské osobnosti, ktery se vytvari na zdakladeé prijimani hodnoceni od druhych lidi. Jejich
chovani, postoje a nazory, zvlasté pak v obdobi détstvi, ovliviiuji vyvoj sebepojeti jedince *

(Helus, 2009, s. 183).

., Sebepojeti je zakladem jastvi cloveka, je souhrnem ndzorii na sebe, na své misto ve sve-
te, a v tomto smyslu je souhrnem pocitii, jimiz proZivame spokojenost nebo nespokojenost se
sebou, vétsi nebo mensi sebediiveru, sebeuctu a viiv na druhé. Sebepojeti je také uvedomova-
nim si svych osobnostnich charakteristik, casto zkreslene nebo stylizované se zamérem vyvolat
o sobé v druhych urcity dojem. Ze sebepojeti vyriista charakter cloveka“ (Smékal, 2009, s.

368).
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., Sebepojeti (self-concept) neboli obraz sebe, obraz ,,Ja* je pritomno v prozivani a ma
tam svou jednotici ulohu. Jeho zakladem je viem a predstava vlastni osoby, viastniho téla,

viastni osobnosti ve svété““ (Balcar in Sulova, 2004, s. 97).

Objevuji se osobnostni rysy, které jsou nezbytnou soucasti sebepojeti. Dit¢ se uc¢i samo-
statnosti, také pilnosti a zvySuje se vytrvalost. Vidi piedev§im blizké cile a zatim nezvlada
zébrany, které¢ musi pfekonat k cili dlouhodobé&jsimu. To tizce souvisi s viili, ktera se pozvolna
vyviji. V predSkolnim véku nastdva také obdobi egocentrismu — dit€¢ ma pocit, Ze je stfedem
vSeho a za pomoci své fantazie mize délat a zvladat prakticky cokoli. Dal§im znakem je fe-
nomenismus, coz znamena, ze dava do poptedi pouze to, co je pro n¢j dilezité nebo zajimavé.
Nékteré déti nerady méni cokoli na svém téle, protoze maji strach ze ztraty své identity. Jini to
naopak vyuzivaji v prospéch, Ze mizou délat jiné véci ¢i se jinak chovat — naptiklad, kdyz si

oblecou néjaky kostym.

Déti se neumi hodnotit redln¢. Nékdy podcenuji ¢i precenuji své schopnosti a ovliviiovat
to muze také jejich fantazie. VéEfi, Ze i kdyz se jednou néco nepovede, ptisté to zvladnou. To

je jejich pocit jistoty. Sebepojeti je opét vazano na aktudlni situaci.

Vyskytuje se ,,JA“, ve kterém se &asto objevuje slovo moje. Détska identita souvisi
s vlastnictvim. Obvykle nechtéji své véci pujCovat, protoze jsou zkratka jejich. Kolem patého

roku se dité¢ umi podélit.

Dité potiebuje citit také to, Ze nékam patii. To, jak se dit€¢ vnima, ovliviiuje hodnoceni
ostatnich. Pfedevs§im rodice ovliviiuji jeho sebepojeti. Dité se velmi ¢asto srovnava s kamara-
dy, se sourozenci, chce se jim podobat. Opravdu dulezité pro rozvoj sebepojeti jsou jeho ves-

keré role.

Dalsi cast sebepojeti je genderova identita. Rozviji se pochopeni pohlavi jako soucast
identity. Dit¢ vnima urcité znaky rozdilnych pohlavi a to mu slouZi jako jistota. Ve 3 letech si
jesté dité neuvédomuje, Ze pohlavi se neméni. Teprve ve 4 letech si zacind uvédomovat, Ze
pohlavi je stalé. Dilezité jsou postoje rodicl. Dité napodobuje chovani, které vidi u rodici.
Dité¢ vnima, ze oba rodi¢e rozdilného pohlavi se jinak chovaji, pfistupuji k riznym vécem

jinak.
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3 KOMUNIKACNI OBLAST

3.1 Vymezeni pojmi

Ret definuje Jedlicka (2003) jako biologickou vlastnost Elovéka, systém, kterym lze pie-

nasSet informace pomoci jazyka.

Jazyk je hlavni nastroj komunikace. Mize mit mluvenou, znakovou nebo psanou formu.
Jde o systém znakt, které maji na zéklad¢ spolecenské dohody konkrétni vyznam (Thorova,

2015).

Komunikace nema jednotnou definici. Slovo komunikace pochézi z latiny a znamena to
ucinit spole¢nym. Thorova (2015, s. 224) uvadi, ze komunikace znamena dovednost ¢loveéka

uzivat vyrazové prostfedky nejen k vymeén¢ informaci, ale i k vytvafeni, udrzovani a péstovani

vvvvvv

Podle G. A. Millera (1951) komunikace znamend, Ze informace ptechdzi z jednoho mista

na druhé.

J. W. Wander Zanden (1987) pouzivéa nasledujici definici: ,, komunikace je proces, jimz

I3

lidé predavaji informaci, ideje, postoje a emoce jinym lidem.

Funkce komunikace jsou:
- Informovat,
- Instruovat,
- Presvédcit,
- Domluvit se,
- Pobavit,
- Kontaktovat se,

- Pfedvést se.

Gavora (2005) vymezuje komunikaci takto:

1. Dorozumivani jako pochopeni se a dosazeni myslenkového souladu,
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2. Sdélovani, tj. informovani, podavani poznatkl, obeznameni s postoji, pocity, nazory,

dojmy,

3. Vyména informaci mezi lidmi formou vysilani a pfijiméani informaci, analyzy a poro-

zumeéni informacim.

Komunikace mtize byt verbalni ¢i neverbalni. Verbalni komunikace se uskuteciiuje feci
(mluvenou ¢i psanou). Ovliviluje ji tempo, hlasitost, barva hlasu, plynulost feci a také chyby
v fe€i. Neverbalni komunikace se také nazyva teci téla. Jde o komunikaci beze slov. Pomoci
ni maze dité snadnéji rozpoznat pocity druhych, jejich naladu, emoce a myslenky. Neverbalni
komunikace byvé Casto podcetiovana, 1 kdyZz byvd mnohdy pravdivéjsi nez ta verbalni. Podle

Bytesnikové (2012, s. 14) sem patii: pohledy, vyrazy obliceje (mimika), gesta, pohyby, doteky
a fyzické postoje.

3.2 Re¢

Vyvoj feci je velice klicovy. Je to zdroj poznavani. Postupem casu se stava prostiedkem
komunikace a také nastrojem mysleni. Jeji vyvoj je ovlivnény prostfedim, ve kterém dité Zije.
Nejvice ma na dité vliv rodina, pozd¢€ji zacina pusobit i okoli. Pokud nema dité dostatek pod-
nétll, mize byt vyvoj pomalejsi. Také zaleZi, na jaké urovni je vyvinutd motorika a velmi tzce
souvisi 1 s vnimanim. S motorikou jsou spojeny ¢innosti jiz z obdobi kojence, jako naptiklad
sani, polykani, Zvykani, ale také lezeni, sed (hrub4a motorika) nebo uchopeni predmétli (jemna
motorika). S vyvojem feci je zkratka spojen vyvoj pohybu. Na vyvoj feci plisobi také zrak a
sluch. Dité odkoukava verbalni i neverbalni komunikaci. Re¢ je vazana na vyvoj viech ostat-

nich oblasti. Langmeier a Krejcifova (2018) zdlraziuji, Ze kromé rozSifovani slovni zasoby a

znalosti gramatickych pravidel, za¢iné dité vyuzivat fec 1 k regulaci svého chovani.
Nejcastéjsi déleni vyvoje feci je:
e Stadium pfipravné (prediecové),

e Stadium vyvoje vlastni feci.
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Do ptipravného stadia spadaji predverbalni a neverbalni projevy. Mezi piedverbalni pro-
jevy patii napiiklad kiik po narozeni. Neverbalni projevy (zrakovy kontakt, télesny...) jsou
zvukové 1 nezvukové. Ty zlstavaji po zbytek celého zivota. Pfedverbalni se vytraci a nahradi
je vlastni fe€. V raném véku je typicky kiik. Zhruba od 6. tydne zivota se intenzita kiiku méni
a pozname, kdyz dité néco trapi ¢i kdyz je spokojené. To je obdobim broukani. Pozdé&ji se
objevuji zvuky mluvidel a to nazyvame obdobim zvatlani. Mezi 6. A 8. mésicem se dité snazi
napodobovat zvuky a jejich rytmus, vySky a podobné, které slysi od svych blizkych. Tak se
nazyva obdobi napodobivého Zvatlani. Jiz kolem 9. mésice zaciné dité¢ rozumét fe€i. V tomto
veku dit¢ zacind reagovat a odpovida motorickou reakei (naptiklad paci paci pacicky). Po ob-

dobi Zvatlani nasleduje prvni slovo. (Kutalkova, 2010)

Okolo prvniho roku dité¢ védomeé vyslovi tzv. jednoslovnou vétu. Tim zacina davat najevo
své potieby a pfani (naptiklad ham). Asi v roce a pll za¢ind opakovat a napodobovat dospélé
a zacinaji pouzivat dvouslovné véty. Jakmile zacne dité pouzivat slova, jedna se o asociacné-
reprodukéni stadium. Zhruba ve dvou letech zacinaji tvofit jednoduché véty, jako napiiklad
¢ici papa. K velkému rozvoji fe¢i dochazi mezi druhym a tfetim rokem. Ve tfech letech nasta-
va stadium logickych pojmil. Zacind chapat obsah, roste slovni zasoba a fe¢ se neustale zlep-
Suje. AZ do dospélosti pretrvava obdobi intelektualizace feci, kdy dit€¢ dava najevo své mys-

lenky obsahové i formalné spravné.

3.3 Jazykové roviny

Re¢ se Cleni do 4 rovin: foneticko-fonologickd, morfologicko-syntakticka, lexikalné-
sémanticka a pragmaticka. Ve vSech rovinach se dovednosti rozviji posloupné od leh¢iho po
téz$1. Kazdé¢ dite€ k nim vsak dospéje v jiném ¢asovém rozmezi. Re€ ma vliv na nase mysleni,

uceni a také na to, byt soucasti spolecnosti, navazovani vztaht.

3.3.1 Foneticko-fonologicka rovina

Dité¢ zvlada vnimat hlasky jazyka na zéklad¢ toho, co slysi. Obvykle se to objevuje oko-

lo 6. — 8. mésice Zivota. To je spjaté také s vyslovnosti. Spravna artikulace nastdva mezi 2. —

vvvvvv

vyslovnost neni spravna ani kolem 5. roku, vyhleda se pomoc logopeda.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

3.3.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Sem spada aplikace slovnich druhti, ¢asovani, vét a celkoveé gramatika. Kolem Ctyt let
by dit¢ mélo ovladat vSechny slovni druhy. Asi ve 2 letech za¢ind rozumét ¢asovani, i sklomo-

vani. Jako prvni chépe a pouziva rod, pozdéji i ¢islo a pad.

Nejprve déti tvoti véty pomoci jednoho slova. Okolo dvou let véty zacina rozvijet a asi

ve 3 a pul letech zkousi ddvat dohromady souvéti.

3.3.3 Lexikalné-sémanticka rovina

Zde se zarazuje vyjadfovani a porozuméni feci. To, Ze ndm dité rozumi, identifikujeme
tak, ze ndm da n¢jakou zpétnou vazbu. To se stava vétSinou kolem 10. mésice. Dité zacina
chépat, ze slova ptfedstavuji n¢jaké predméty. Velky vyznam ma pied détmi opakovat nazvy
véci, protoze to okoukaji, pochopi a snazi se napodobit - jsme jejich vzorem. Slovni zasobu
aktivné pouzivd od 1 — 1 a pll roku (zné zhruba 200 slov), kdy mlze nastat obdobi otazky

,,Co/kdo to je?* Pozd¢ji (3 roky) ji vyméni otazka ,,Pro¢?* Dité nyni zna kolem 1000 slov.

3.3.4 Pragmaticka rovina

Jde o komunikaci v praxi. Naptiklad déat najevo své pocity, vysvétlit néjakou udalost ¢i
vyftesit jakoukoli situaci s nékym druhym. Dité zvlada vést rozhovor, udrzuje konverzaci a
chape vyménu roli. Velmi dilezitym prvkem je i neverbalni komunikace. Kdyz postojem ¢i

vyrazem naseho téla vyjadii néco jiného, nez fik4, miiZe to byt matouci a hai piehledné.

3.4 Komunikativni kompetence

Komunikativni kompetence mizeme oznacit jako ,,soubor jazykovych znalosti a doved-
nosti umoznujici mluvéimu realizovat riizné komunikacni potreby, a to primeérenée k situaci,
charakteristikam posluchacu aj. Zahrnuje téz uplatiovani sociokulturnich pravidel komunika-

ce (tzv. recova etiketa) ““ (Pricha & Walterova & Mares, 2009, s. 130, 131).

S timto pojmem se nejvice setkavame v kurikuldrnich dokumentech. Dité by na konci

ptedskolniho vzdélavani mélo mit urcité kompetence ke zvladnuti dalsiho zivota.

V RVP PV je tato kompetence zakotvena ve vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho psychika®, v

podoblasti ,,Jazyk a tec*. ,, Zamerem vzdelavaciho usili pedagoga v oblasti psychologické je
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podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci
a jazyka, poznavacich procesu a funkci, jeho citu i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebena-
hlizeni, jeho kreativity a sebevyjadrent, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdeélavacich do-

vednosti a povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavani a ucent. “ (RVP PV, s. 18).

To, co se dité nauci v podoblasti ,,Jazyk a fe¢* sméfuje k rozvoji klicovych komunikativ-
nich kompetenci. Klicové kompetence jsou nastaveny tak, aby déti predSkolniho véku byly

schopni je zvladnout.
Dil¢i vzdélavaci cile v této podoblasti jsou:
- Rozvoj fe¢ovych schopnosti a jazykovych dovednosti,
- Rozvoj komunikativnich dovednosti a kultivovaného projevu,
- Osvojeni si n¢kterych poznatkii a dovednosti, které predchazi ¢teni a psani.

(RVP PV)
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4 NUMERICKA OBLAST

., Matematika nezacina pocitanim, pravé tak jako osvojovani jazyka nezacinda gramatikou

(Frantisek Kufina).

V piedskolnim obdobi se dit¢ vyskytuje v pfedoperacnim obdobi. Proto se hovoii o
predmatematickych piredstavach. Rozvoj pfedmatematickych schopnosti zdvisi na spousté
véci. Jak na rozumovych schopnostech ditéte, vyvoji motoriky, grafomotoriky, ¢asového vni-

mani, tak i na vySe uvedeném rozvoji feci.

Dité se celé predskolni obdobi piipravuje na osvojovani matematického uciva, vytvaii si
vSeobecné a dil¢i predpoklady formou hry a na n¢ navazuje na zac¢atku Skolni dochazky. (No-
vak, 2004)

Zelinkova (2001) uvadi psychické funkce ovlivitujici vykon v matematice:

- Motorika jako prostfedek poznéavani,

- Zrakova percepce, pravoleva a prostorova orientace (umoziuje vnimani ¢islic),
- Sluchové percepce je predpokladem presného vnimani feci,

- Vnimani télového schématu,

- Re¢ mluvena jako zaklad feci psané (¢teni a psani),

- Pamét’ a mysleni.

., Matematika ma nesmirny vyznam pravée v detskem véku, kdy rozviji logické a funkcni
mysleni. Pomaha détem presné se vyjadrovat, uci nas logicky zdivodiovat tvrzeni, kriticky
myslet. Proto se i pri vyucovani matematiky snazZime vychazet z praxe a détem uvadet nazorné

pomiicky “ (Karova, 1996).

Tzv. matematicky trojlistek, ktery je v pfedSkolnim vzdélavani povaZzovan za velmi dile-
zity, obsahuje geometrické, mnoZinové a mnohostni predstavy. Dité by mélo dostavat takové
ulohy, nad kterymi musi opravdu pfemyslet. Velmi zavisi na nés, dospélych, jaky vztah
k matematice déti budou mit. Méli bychom jim ukazovat, Zze matematika je vSude a setkdvame
se s ni kazdy den. Soucasti pfedmatematickych predstav je i rezim dne, ro¢niho obdobi ¢i dna

v tydnu. Dité se uci posloupnosti a dokaze sefadit naptiklad obrazky ro¢niho obdobi ¢i déje
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néjaké pohadky, piib&hu. Zacina rozumét systému Casu a uci se véci planovat. Dilezité je da-
vat ditéti dostatek podnétii k rozvoji téchto Cinnosti.

Tento vyvoj je individudlni. Nékteré dit€é miize vSe pochopit hned, jiné mize mit potize
se zapamatovanim, jiné nemusi zvladnout vyjmenovat dny v tydnu. Timto se muze odhalit i
n¢jakd porucha uceni jako napiiklad dyslexie. Pokud mame podezieni, davame ditéti zdmérné

ukoly, ménime je a sledujeme, jakych chyb se dit¢ dopousti.

Pred¢iselné predstavy jsou zakladem pochopeni symbold a pojmi. Zvlada pojmy vi-

ce/mén¢, dokaze tridit predméty podle danych kritérii.

Z predciselnych predstav vychazeji predstavy cCiselné. Pfi téchto predstavach dit€¢ musi
vyuzit 1 kratkodobou pamét’ a soustfedéni. Zacind chépat ¢iselné fady, mnozstvi a uci se lo-

gicky myslet.

Nejprve dit€¢ poznava pojmy, které vedou k porovnavani (naptiklad velky X maly). Poté
ty, které mu usnadni orientaci v prostoru (vpravo, vlevo) a teprve potom se za¢ina orientovat
v Case. Orientace v ¢ase se vyviji dlouho a az kolem 5. roku ji za¢ina zcela chapat. Nejdtive si

osvoji pojmy jako rdno a vecer, které ma spojené s urcitou ¢innosti.

4.1 Kvantita

Aby déti porozumély kvantité, musi vytésnit vlastnosti objekti (barva, velikost...).
Jakmile si dit€¢ uvédomi, ze nezalezi na tom, co za predmét to je a k ¢emu slouzi, zvladne urcit
pocet. Velmi dillezité je, kdyz dit¢ zacne samo mluvit o kvantité. Ukazuje ndm to, Ze probudil
proces matematického mysleni. Kvantita mize byt urcita (pét, tii...) nebo neurcita (hodné,

malo...).

Pti urovani kvantity je dilezité ptitazovani. ,, U déti je vhodné pro obdobné prirazova-
ni vyuzivat béznych kazdodennich situaci, napv. hrnicek — podsalek* (Liskova, 2018, s. 10).
Nejdfive pfifazuje predmét k predmeétu (objekt a objekt) a zvlada tak parovat. Dale se ptifazu-
je pfedmét a symbol. Zvlada vymeénit dany pfedmét za symbol (psany, trojrozmérny). Pfi zjis-
tovani kvantity vyuziva dité rizné metody. Nejdiive si dité chce pfedméty ohmatat, poté mu
staci ukdzat a nakonec zvladne pocitat ,,okem®. Tyto metody je dobré pozorovat a nechat dite,

aby si na n¢ pfislo samo. Tietim pfifazovanim je symbol a symbol (naptiklad domino).
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Podle pana Hejného (1990) se pii kvantitativnich predstavach objevuji separované a
univerzalni modely. Pomoci separovaného modelu dité pocita urcité predméty (realné ¢i na-
kreslené, napiiklad auta). U univerzalniho modelu aplikuje tzv. zastupné objekty (naptiklad

zeton miize predstavovat auto).

Ciselnou fadu od 1 do 10 umi vétsina predskolnich déti vyjmenovat. Nejde viak o &isel-
ny zapis. Jde spise o slovni vyjadieni (rtizné fikanky, pisnicky — naptiklad Kdyz jsem ja slou-
zil...). Je dulezité ji opakovat a spojovat s predméty proto, aby dité¢ pochopilo souvislost po-

Ctu.

4.2 Cislo

Dité se zpocatku nauci ¢islo ve slovni formé (pomuze k tomu ¢iselna fada). Ve svéte de-
ti ma c¢islo n€kolik vyznami. Jako prvni je vyjadfeni mnozstvi (dva psi...), poté pouziti jako
adresy (Cislo domu...). Miize ho pouzit také jako miru (tfi roky...) a seznamuje se i Ciselnymi

kody (telefonni Cislo).

V ptedskolnim vzdélavani nejde o to, aby dité¢ umélo psat Cislice, ale o to, aby dokazalo
poznat, spravné pojmenovat a pfifadit podet ke znakéim jedna az Sest. ,, Ciselné znaky, které
pouzZivame pro zdpis poctu, miizeme détem tvarové pribliZit ke znamym objektiim, napr. 2 —

labut’** (Liskova, 2018, s. 16).

4.3 Geometrické predstavy

K porozuméni a vytvafeni geometrickych predstav z hlediska vyvoje ditéte a jeho roz-
voje matematickych schopnosti hraji dalezitou roli i motorické dovednosti (Bednafova &

Smardova, 2008).

PtedSkolni vék je velice kliCovy, protoze se utvaii predpoklady pro dovednosti prosto-
rovych pfedstav. Zacatek vhodného chapani geometrickych tvar souvisi s vniménim shod-
nosti a podobnosti. Pfi poznavani tvart se musi dit¢ soustiedit jen na tvar objektu (nikoli dalsi

vlastnosti).
Nejdiive se vyuzivaji tzv. pojmy pfedmétné, které ovliviiuji zkuSenosti ditéte. Tvary
zaménuji za objekty téhoz tvaru (naptiklad stiecha). V ptedSkolnim vzdélavani se zaméiujeme

na poznavani kruhu, ¢tverce a trojuhelniku. RozliSovani geometrickych tvarta zacina ptirazo-
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vanim k pfedmétim, které dit€¢ zna. Dité¢ se ¢asem nauci a pochopi, Ze to neni ten stejny
predmét, ale ma stejny tvar a tim postupné zvlada rozeznavat tvary. Poté mlze také piifazovat
tvar — otvor. Velmi zalezi na tom, jak je tvar umistény. Nékdy staci dany tvar pootocit a dité
uz nemusi poznat, o jaky tvar se jedna. Mladsi dit¢ snadnéji pozna tvary, které jsou symetric-
ké.

Velmi pfinosné je geometrické modelovani. Podporuje predstavivost, poméha ditéti zis-
kat osobni zkuSenost s tvary a rozviji kritické mysleni. Realizuje se pomoci skladani papiru,

modelovani z riznych hmot, lepeni, stithani. ..

Podle Hejného (1990) schopnost ptedstavit si prostorovou situaci neni vrozena, je tieba
ji rozvijet. VSechny aktivity, pfi kterych dité ptichazi do styku s geometrickymi objekty, po-

mahaji od predSkolniho véku rozvijet prostorovou predstavivost.

4.4 Uvazovani

,,Pod pojmem uvazovani budeme chdpat mentalni proces, v némz se zpracovavaji in-
formace, moznosti, které jedinec hodnoti podle viastnich ¢i zadanych kritérii. Spojujeme vy-
znam s vyznamem slova vazit. Uvazovani muzZe byt velmi rychlé, tzn., Ze si resitel nemusi
vSechny kroky uvédomovat, nebo to miize byt proces piné védomy, doprovazeny slovy, gesty,
Jjinymi komunikacnimi prostiedky. Uvazovanim miZeme provadet vybér ¢i vylouceni nékterych
informaci, miizeme hodnotit i vztahy mezi informacemi. Neziskavame nové informace, ale
ohodnotili jsme znamé. Podminkou uvazZovani je, Ze si jednotlivé moznosti uvedomujeme a zZe
vime, podle kterych kritérii moznosti posuzujeme. Uvazovani se vyznamné uplatiiuje v reseni
kazdeé slovni ulohy, dale v rade détskych her ¢i rizenych aktivit, dokonce i ve volné hie. Zdkla-

dem uvazovani je prijeti existence moznosti “ (Kaslova, 2010, s. 103).
Vagnerova (2012) uvadi 3 typy uvazovani: induktivni, kauzalni a deduktivni.

Induktivni uvazovani ma podstatu v podobnosti. Patii sem klasifikace a tfidéni, pro
které jsou typické znaky. Déti mohou Casto chybovat tim, Ze se nedokdzou zaméfit pouze na
ty informace, které jsou zrovna dilezité. Dalsi chybou muze byt to, ze déti tfidi predméty
podle vztahu mezi nimi (naptiklad si dité mysli, Ze pes a kocka jsou podobni proto, Ze se ne-
mayji radi). Déle si nezralé¢ dit¢ mize ménit podminky tfidéni v priabehu (nejdiive tiidi dle ve-

likosti, pozdéji podle barvy). Starsi dité jiz zvlada ptiradit predmét k urcité kategorii spravné
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(¢ervenou papriku ptifadi k zelening, kdyz mé jinou barvu). Induktivni uvazovani se u déti
pouziva v podob¢ analogického uvazovani. Analogie se pouzivaji k najiti podobnosti a urceni
vztahti. Dit¢ musi poznat dalezité znaky od téch nedulezitych a nesmi si v§imat rozdilti (na-
piiklad barvy). Ze vSech faktl, co zna, muze vytvorit obecné zavéry. V predskolnim véku dité
nemusi mit dostatek informaci, a proto to pro n¢j muze byt slozité. Jednodussi pro néj je po-
rozumét protikladné analogie. Naptiklad dokaze fict, ze ptak lita, ale zirafa chodi. Starsi déti

zvladnou uvazovat i podle ndrocnéjSich kritérii — napft. funkéni vlastnosti. (Goswami, 1996).

Pomoci kauzalniho uvaZovani muize rozeznat souvislosti. Dit€¢ rozumi snadnym
kauzalnim vztahtim, které smétuji k néjaké zméné (napiiklad kdyz je horko, roztece se mi
zmrzlina). V ptedSkolnim véku se velmi Casto objevuje otdzka ,,Pro¢?*, na kterou dité hleda
odpovéd. Mlzou se zde objevit vlastnosti intuitivniho mysleni. Dité si mnohdy spoji véci ¢i

udalosti, mezi kterymi Zadny vztah ani neni. Piaget to oznacil jako transdukeci.

Deduktivni uvazovani sméfuje k logickému zavéru. Postupuje od divodi k disled-
kim. Toto uvazovani se vyviji s pochopenim reality. KdyZ dité realit€ nerozumi, ptizpisobi si
vysvétleni po svém, coz tak nemusi byt. Vyskytuji se zde nepravé 1zi (tzv. konfabulace). Jsou
to 171, kterym samy déti véfi. Velkou roli tu hraje fantazie. Détem chybi propojenost informa-

ci, které znaji, proto jejich usuzovani mize smérovat jen k jednomu okruhu.
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5 PROFESNI PRESVEDCENI UCITELEK

Presvédceni ucitelek patii k jejich profesni identité. To, co si o sob¢é ucitelky mysli, jak
vnimaji svoji profesi, o ¢em jsou presvédCeny, ze je dulezité, jaké maji hodnoty a nazory, to
vSe ovliviiyje jejich chovani a rozhodnuti. Presvédceni ucitelek se odrazi v kazdé jejich in-

terakci se Skolou, zéky a kolegy, ale i vii¢i sob¢ (Stuchlikova, 2005).

,, Presvédceni jsou postoje zaloZené na vire, Ze urcity soubor informaci a nazorii je prav-

divy a spravny“ (Hartl & Hartlova, 2000).

Tato problematika se u nas fesi pouze okrajové, Casto se nevyskytuje. V zahranici se tim-

to tématem, zabyvaji vice.

Stuchlikova (2005) na profesni pfesvéd€eni ucitele nahlizi jako na ,, osobity soubor urci-
tého typu znalosti, proZitki, zkuSenosti a postoju, ktery zasadnim zpiisobem ovliviiuje cinnost

ucitele .
E. Smelova (2006) ugitele mateiské skoly vnima jako ,, kvalifikovaného odbornika v ob-

lasti predskolniho vzdeélavani, osobnostné vyzralého, kompetentniho prevzit odpovédnost za

113

rozvoj ditéte, saturaci jeho potieb, a to s ohledem na individualni zvlastnosti“.

Kasacova (2004, s. 22) popisuje tii trovné profesionality:
1. Individudlni — osobnostni charakteristiky,
2. Spolecenskou — pozadavky spole¢nosti na vykon ucitele,

3. Kvalifika¢ni — poZadavky na vzdélani.

5.1 Profesni sebepojeti ucitele

Lukasova-Kantorkova (2003, s. 93) definuje sebepojeti ucitele jako vnitfni proménnou,
ktera ma vliv na kazdodenni vyu€ovaci ¢innost a navrhuje nahliZet na sebepojeti ucitele z né-

kolika Ghla:
- jako miru ztotoznéni s pozadavky profese ucitele,

- jako prozivani sebe sama v roli ucitele,
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- jako vnimani sebe sama v roli ucitele,
- jako poznani sama sebe, pfemysleni o sob¢ v ucitelské roli a ¢innosti ve vyuce,
- jako rozhodovani o sob¢ v ucitelské roli a vyucovaci ¢innosti,

- jako uvazovani o socialnich podminkéach, jez vytvaiim zakam.

Lazarova a Juva (2010, s. 45) vysvétluji sebepojeti ucitele jako minéni o sobé jako uci-
teli, pocity vazané k vlastnimu vykonu, vnimanou pracovni pozici a roli, osobni zkuSenost a

vztah k praci.

Sebepojeti se vyviji jiz od détstvi a velky vliv na né¢j maji vztahy s ostatnimi. U dosp¢-

1¢ho byva relativné stalé. Je vytvoreno na zaklad¢ osobnich zkuSenosti, nazora.

Mares (2013) chape jako soucast profesniho sebepojeti i ucitelovo pojeti vyuky, tedy to,
jakym zptsobem ucitel vymezuje vlastni pojeti role ucitele, role zdka, vyukovych metod a

organizacnich forem, tiidy atd.

Profesni sebepojeti miizeme rozdélit na retrospektivni a prospektivni dimenzi. Retro-
spektivni ¢leni Kelchterman (1993) na Ctyii €asti: deskriptivni, hodnotici, motivacni a norma-
tivni. Do prospektivni dimenze patii oc¢ekavani, které¢ ucitel vztahuje ke svému profesnimu

VYvoji.

5.2 Profesni kompetence ucitele

Vasutova (2001, s. 24) definuje kompetence jako ,,receptivni pojem, ktery vyjadruje
zpusobilosti jako komplex znalosti, dovednosti, postojut a zkuSenosti, které jsou cilovymi kate-

‘

goriemi profese ucitele v ménici se Skole, jsou rozvoje schopné, variabilni a flexibilni “.

Priicha (2002) definuje profesni kompetence jako ,,soubor osobnostnich a odbornych
predpokladii pro vykon ucitelskeé profese .
Spilkova (1996) uvadi, zZe to jsou ,, komplexni zpiisobilosti k uspésnému vykondvani pro-

fese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky “.
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Profesni kompetence ucitele mateiské skoly jsou:

e Piedmétova

Do pfedmétové kompetence patii ucitelovi teoretické znalosti, talentové predpoklady a mél by
ovladat jisté praktické ¢innosti. Ovlada také komunika¢ni technologie, umi vyhledat a zpraco-

vat informace.
e Didakticka a psychodidakticka

Ucitel zna a umi pouzivat didaktické postupy, které jsou specifické pro predSkolni vek. Zvlada
praci s RVP PV, pracuje s nim, vytvafi si vlastni projekty a bere v potaz individualni a vyvo-

jové potieby déti.

e Pedagogicka

Ucitel zvlada priméfenym zptisobem uspokojovat potieby déti. Zna podminky a prostredky
vychovy, které ovlada teoreticky i prakticky. Vzhledem k provadéné ¢innosti, umi urcit uro-

ven rozvoje ditéte. Podporuje kvality déti a respektuje jejich prava.

¢ Diagnosticka a intervencni

Ucitel umi, na zaklad¢ znalosti individudlnich a vyvojovych zvlastnosti déti spravné pouzit
prostiedky pedagogické diagnostiky a dokdze posoudit Skolni pfipravenost ditéte. Diagnosti-
kuje vztahy mezi détmi. Dokaze rozeznat nadané dité ¢i poruchu uceni a chovani. Také roz-

pozna Sikanu ¢i tyrani, spravné fesi vychovné situace a umi poskytnout radu rodi¢im.

e Socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel vhodné vytvari podnétné prostiedi, dba na bezpecnost déti. Rozviji u déti socialni vzta-
hy, zaclenéni do skupiny svym kladnym vztahem k nim. Ovlada feSeni narocnych socialnich

situaci, podporuje pozitivni a tlumi negativni vlivy. Efektivné zvlada komunikaci nejen ve

.....
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e ManaZerska a normativni

Do téchto profesnich kompetenci spadd znalost zékladnich zédkonti a dokumentti potiebnych
k profesi ugitele MS. Zvlada organizaci ve §kole i mimo ni. Vyzna se ve fungovani $koly, ve-

de zaznamy o détech a zvlada zékladni potfebnou administrativu.

¢ Osobnostné kultivujici
Ucitel ma vSeobecny rozhled. Ovlada spolupraci s kolegy, vystupuje jako pedagogicky profe-
sional. Kultivovan¢ vystupuje a argumentuje, umi si obhdjit své pedagogické postupy a je

schopen sebereflexe. Ma neustalou potiebu dalsiho vlastniho rozvoje.
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti jsem se zabyvala rozvojem ditéte predSkolniho véku. Nejdiive jsem

se zaméfila na détskou hru, kresbu, kognitivni a percepcni vyvoj.

Druhé kapitola se zamétuje na socialni oblast. Popisuje, jak se vyviji socidlni doved-
nosti, mezilidské vztahy a role, emoc¢ni vyvoj a jaky vliv mé socidlni prostiedi na dité. Je zde

popsan také proces socializace a to, jak dit¢ vnima samo sebe.

Dalsi kapitola pojednava o komunika¢nim vyvoji ditéte predskolniho véku. Jsou v ni
vysvétleny kli€ové pojmy, jako je jazyk, fe¢ a komunikace. Popsany jsou zde také jazykové
roviny a objevuji se i komunikativni kompetence.

Ptedposledni, ¢tvrta kapitola se vénuje oblasti numerické. Vystihuje vyvoj pfedmate-
matického mysleni u déti, objasnuje zdkladni pfedmatematické operace a zékladni geometric-
ké predstavy. V této kapitole jsem popsala také uvazovani déti.

V posledni kapitole vysvétluji profesni presvédceni ucitelek. To ovliviiuje praci kazdé

ucitelky. Zahrnula jsem zde také profesni sebepojeti a profesni kompetence ucitele.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNA CAST

V této kapitole vam predstavim svlij kvantitativné orientovany vyzkum, ktery se zabyva
rozvojovymi potfebami déti z pohledu ucitelek mateiskych skol. ,, Kvantitativni vyzkum pra-
cuje s ciselnymi udaji. Kvantitativni vyzkum ve vétsiné pripadu provéruje existujici pedago-

gickou teorii — poznatky, které jsou znamy o pedagogickém jevu.“ (Gavora, 2000, s. 31 - 32)

Nasledujici kapitoly objasni cile tohoto vyzkumu, ptedstavi vyzkumnou metodu, ktera

byla pouzita, popisSu prubeh sbéru dat a jejich vyhodnoceni.

6.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak u¢itelky MS hodnoti rozvojové potie-

by ditéte.
Vedlejsi vyzkumné cile:
1. Porovnat rozdily v hodnoceni téchto potieb u 3-4 letych a 5-6 letych déti.

2. Porovnat rozdily v hodnoceni v oblasti komunikacni, socialni, numerické, hrubé a
jemné motoriky, zrakového a sluchového vnimani.

6.2 Vyzkumné otazky
Z vyzkumnych cilt vyplyvaji také vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumnou otézkou je:
Jak hodnoti u¢itelky MS rozvojové potieby ditéte?
Vedlejsi vyzkumné otazky:
1. Jaké jsou rozdily v hodnoceni téchto potieb u 3-4- letych a 5-6 letych déti?

2. Jaké jsou rozdily v hodnoceni rozvojovych potieb déti v oblasti komunikacéni, socidlni,

numerické, hrubé a jemné motoriky, zrakového a sluchového vnimani?

6.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznik vyplnilo 185 ucitelek z matefskych skol. Respondentky jsem oslovila pomoci
elektronického dotazniku, kde jsem se ve vstupni ¢asti predstavila, seznamila je s dotaznikem,

pokyny k jeho vyplnéni a nakonec je pozadala o samotné vyplnéni.
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Délka jejich pedagogické praxe byla rizné. Jak mizeme vidét v tabulce €. 1, nejvice
respondentek (108) mélo délku pedagogické praxe 2 — 10 let. Myslim si, ze to hodné ovlivnilo

to, ze dotaznik byl elektronicky.

Tab. 1 Délka pedagogické praxe respondentti

Moznosti odpovédi Respondentky Procenta
0—1let 20 10,8 %
2—-10 let 108 58,4 %
11 —20 let 27 14,6 %
21 -30 let 4 2,2 %
Vice nez 30 let 26 14,1 %

Dosazené pedagogické vzdelani bylo také rtizné. Vice jak polovina respondentek méla

stifedni vzdélani ukoncené maturitni zkouskou.

Tab. 2 Dosazené pedagogické vzdélani respondenti

Moznosti odpovédi Respondentky Procenta
Stfedni s maturitou 102 55,1 %
Vysokoskolské Be. 57 30,8 %

Vysokoskolské Mgr. 18 9,7 %

zadné 8 4,3 %

6.4 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila Skalovy dotaznik. V tvodni €asti jsem se pred-
stavila a pozéadala respondenty o vyplnéni. V druhé Casti dotazniku byly uzaviené otazky, kde

respondenti méli vybrat jednu odpoveéd’. Zjistovala jsem zde, jaké je jejich dosazené pedago-
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gické vzdélani a délka jejich pedagogické praxe. Objevila se zde i1 jedna oteviend otazka.
V posledni ¢asti dotazniku byly pouze otdzky skalové. Posledni ¢ast uz byla zaméiena na
konkrétni rozvojové potieby, které pokryly komunikac¢ni, socidlni, numerickou a psychomoto-

rickou oblast.

Priklad:
Jak moc je diilezité, abych u déti rozvijela:
absolutn¢ nedtlezit¢ 1 2 3 4 5 velice dulezité
O dovednost klast otazky 1 2 3 4 5
O porozumeéni ¢tenému textu 1 2 3 4 5
O ohleduplnost k ostatnim détem1 2 3 4 5
O schopnost fesit problémy 1 2 3 4 5

O porozuméni symbolim 1 2 3 4 5

6.5 Organizace vyzkumu

Data jsem sbirala pfes internet. Dotaznik jsem vytvofila pies internetovou stranku
www.survio.com. Poté jsem odkaz sdilela na socidlni siti Facebook ve skupinach, ve které
jsou ucitelé matefskych $kol z celé Ceské republiky. Odkaz jsem rozeslala také pies e-mail
ucitelkdm, které zndm — prevazné svym byvalym spoluzackdm. Sbér dat probihal v prosinci

2019.

6.6 Vysledky

Tato kapitola obsahuje zjisténé udaje z dotazniku a jejich interpretaci. Vysledky byly
zpracovany v programu Microsoft Word, kdy dané hodnoty ve Skéle byly secteny a vyhodno-
ceny aritmetickym pramérem. Polozky prezentuji v tabulkéach pro lepsi prehlednost, které jsou
doplnény komentéii. Nejprve budu prezentovat vSechny oblasti nardz a porovnavat jejich vy-

sledky. Poté se budu zabyvat jednotlivymi oblastmi.


http://www.survio.com/
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Tab. 3 Hodnoceni jednotlivych oblasti respondenty vyjadieno v aritmetickych priimérech

Oblast 3—4leté 5-6leté Rozdil
Socialni 4,2 4,7 0,5
Komunikaéni 3,8 4,6 0,8
Zrakové vnimani 3,7 4,7 1
Hrub4 a jemna motorika 3,5 4,6 1,1
Sluchové vnimani 3,4 4.6 1,2
Numericka 3,2 4.5 1,3

Pozn.: skalové hodnoceni od 1 absolutné nedilezité po 5 velice dulezité

V obou veékovych skupinach a ve vSech zkoumanych oblastech bylo ptiznivé hodnoce-
ni - vSechny nad stfedovou polohou $kaly (3 body). To znamena, Ze ucitelky kladou zna¢nou
ditlezitost ve vSech oblastech rozvojovych potieb u mladsi i starsi skupiny déti.

Nejvyssi primér hodnoceni u obou vékovych skupin byl v socialni oblasti, poté oblast zrako-
vého vnimani u starsi skupiny, zatimco u mladsi komunikac¢ni oblast. U skupiny 5 - 6 letych
déti byl jako tfeti nejvyssi prumér shodné u oblasti komunikaéni, hrubd a jemna motorika a
sluchové vnimani. S nejmensim primérem byla hodnocena oblast numericka. U 3 - 4 letych
déti jako treti nejvyssi pramér se hodnotila oblast zrakového vnimani, poté hruba a jemna mo-
torika, sluchové vnimani a s nejmensim primérem byla hodnocena shodné jako u starsi véko-

v¢é skupiny oblast numericka.

Tabulka ¢. 3 ukazuje rozdily v hodnoceni ucitelek matetskych kol dilezitosti rozvojo-
vych potieb mezi 3 — 4 letymi a 5 — 6 letymi détmi ve vSech zkoumanych oblastech.
Z tabulky vyplyvd, Ze nejmensi rozdily byly v hodnoceni socidlni oblasti. Naopak nejvétsi
rozdily se ukazaly v oblasti numerické. Z toho vyplyva potadi v tabulce. Oblasti jsou sefazeny

od nejmensich rozdild po nejvetsi.

Nejvétsi rozdil byl zjistén v numerické oblasti, protoze ucitelky matefskych skol u 3 —
4 letych déti nepovazuji za az tolik diilezité rozvijet tuto oblast, jako ty ostatni a také je to

ovlivnéno jisté tim, ze numericka oblast je téz§i. Naopak rozvoj socialni oblasti je dalezity jiz

od brzkého véku.
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Nyni budu prezentovat vysledky podle jednotlivych oblasti.

6.6.1 Komunikac¢ni oblast

Tab. 4 Hodnoceni jednotlivych polozek v komunikaéni oblasti respondenty vyjadieno

v aritmetickych pramérech

Komunikacni oblast 3-4 leté 5-6 leté rozdil

1. dovednost klast otazky 3.8 4,7 0,9
2. slovni zasoba 4,6 4,8 0,2
3. samostatné vyjadfovani 4.4 4.8 0,4
4. plynulé vyjadfovani 3,7 4,7 1
5. znalosti prvki knihy 3,0 472 1,2
6. porozumeéni ¢tenému textu 3,6 4,5 0,9
7. schopnost naucit se kratky text 3,5 4,5 1
zpaméti
8. pochopeni rozdilt 3,7 4,6 0,9

Primér za oblast 3.8 4,6 0,8

Nejvyssi primér hodnoceni u obou vékovych skupin byl u polozky €. 2 (slovni zasoba)

a polozky €. 3 (samostatné vyjadiovani). U téchto dvou poloZek byl taky nejmensi rozdil 0,2 a

vvvvvv

cv w7

a zde byl naopak rozdil v hodnoceni nejvyssi 1,2. U dalSich polozek uz byl prumér hodnoceni
u 3 - 4 letych déti od 3,5 do 3,8, coz znaci, ze ucitelky hodnotily polozky jako stfedné dilezi-
té. U 5 - 6 letych déti byl u ostatnich polozek pramér od 4,5 do 4,7, coz je hodnoceni jako

velice dulezité.
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6.6.2 Socialni oblast

Tab. 5 Hodnoceni jednotlivych polozek v socidlni oblasti respondenty vyjadieno v

aritmetickych primérech

Socialni oblast 3-4 leté 5-6 leté rozdil
9. schopnost naslouchat druhému 4,3 4.8 0,5
10. schopnost spolupracovat 3,9 4,7 0,8

v malé skupiné

11. schopnost spolupracovat ve 3,7 4,7 1

veétsi skuping

12. ptatelstvi mezi détmi 4,6 4.8 0,2
13. ochota pomahat jinym détem 4,4 4,8 0, 4
14. ohleduplnost k ostatnim dé- 4,6 4.8 0,2
tem

15. ohleduplnost k détem 4.4 4.8 0,4

s postizenim

16. sebevédomi ditéte 4.2 4.6 0,4

17. schopnost vciténi se do dru- 4,1 4,7 0,6

hého - empatie

18. schopnost rozpoznat neza- 4,2 4,7 0,5

douci chovani (lez, ublizovani...)

19. schopnost fesit problémy 3,9 4,7 0,8

Prumeér za oblast 4,2 4,7 0,5

V této oblasti byl u 3 — 4 letych déti nejvyssi primér 4,6 u polozek ¢. 12 (pratelstvi
mezi détmi) a 14 (ohleduplnost k ostatnim détem). Zatimco u 5 — 6 letych déti byl nejvyssi
prumér 4,8 témet u poloviny polozek. A nejnizsi primér u 3 — 4 letych déti byl 3,7 u polozky
¢. 11 (schopnost spolupracovat ve vétsi skuping). Jak vidime, schopnost spolupracovat

v mens$i €1 vétsi skupiné u 3 — 4 letych déti ucitelky nepovazuji za az tak dilezitou, jako ostat-
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ni polozky v této oblasti. Zde byl zjistén nejveétsi rozdil mezi v€kovymi skupinami. U 5 — 6
oblasti mezi 3 — 4 letymi a 5 — 6 letymi détmi byly nejmensi, v této oblasti bylo vysoké hod-
noceni vSech polozek u obou vékovych skupin. To ukazuje, Ze ucitelky povazuji rozvojové

potieby z této oblasti stejné dilezité u 3 — 4 letych déti, jako u 5 — 6 letych.

6.6.3 Numericka oblast

Tab. 6 Hodnoceni jednotlivych polozek v numerické oblasti respondenty vyjadieno v

aritmetickych primérech

Numericka oblast 3-4 leté 5-6 leté rozdil
20. dovednost rozlisit geometric- 3,1 4.5 1,4
ké tvary
21. dovednost kreslit geometric- 2,7 43 1,6
ké tvary
22. seznamovani s ¢isly 2,8 4.4 1,6
23. dovednost porovnavat pred- 3,4 4,7 1,3

méty (napf. vice/méng)

24. dovednost ttidit predmeéty dle 34 4.6 1,2
danych kritérii

25. dovednost chapat mnozstvi 3,3 4,6 1,3
26. dovednost fadit predméty 3,5 4,6 1,1

(napt. sefadit dle velikosti)

27. porozuméni symboltim 3,2 4,4 1,2

Prumér za oblast 3,2 4,5 1,3

V této oblasti byly nejvyssi rozdily mezi v€kovymi skupinami u vSech polozek. Nej-

vys$i primér hodnoceni u 3 — 4 letych déti byl u polozky €. 26 (dovednost fadit piredméty) a to
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3,5. U 5 — 6 letych to bylo u polozky €. 23 (dovednost porovnavat predméty) s primérem 4,7.
lit geometrické tvary). U mladSich déti byl primér 2,7 a u starSich déti 4,3. U ostatnich polo-
zek se u 3 — 4 letych déti primér pohyboval od 2,8 do 3,4, coz je uprostied Skaly. U déti 5 — 6
letych byly ostatni polozky hodnoceny primérem od 4,4 do 4,6, to je hodnoceno jako velmi
dalezité. Z toho vyplyva, Ze ucitelky u mladSich déti nepovazuji rozvoj této oblasti za tolik

dilezité, jako u starSich déti.

6.6.4 Hruba a jemna motorika

Tab. 7 Hodnoceni jednotlivych polozek v oblasti hrubé a jemné motoriky respondenty

vyjadieno v aritmetickych primérech

Hruba a jemna motorika 3-4 leté 5-6 leté rozdil
28. dovednost skdkat na jedné 3,1 4.4 1,3
noze
29. dovednost hazet mic 3,3 4.4 1,1
30. dovednost stiihani 3,5 4,7 1,2
31. dovednost spravného uchopu 4,0 4.8 0,8
tuzky
32. manipulace s malymi pted- 3.8 4,7 0,9
meéty (napt. navlékani koralek)

Primér za oblast 3.5 4,6 1,1

V oblasti hrubé a jemné motoriky byl nejvyssi primér u polozky ¢. 31 (dovednost
prumér byl u polozky €. 28 (dovednost skakat na jedné noze) — 3 — 4 leté déti 3,1 a 5 — 6 leté
déti 4,4. Primér 4,4 u starSich déti byl také u polozky €. 29 (dovednost hazet mic). Ostatni
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polozky v této oblasti u 3 — 4 letych déti byl v rozmezi od 3,3 do 3,8. U 5 — 6 letych déti byl u

ostatnich polozek pramér 4,7.

Z vysledk této oblasti vyplyva, ze ucitelky u 3 — 4 letych déti prikladaji vétsi vahu

rozvoji jemné motoriky, nez hrubé.

6.6.5 Zrakové vnimani

Tab. 8 Hodnoceni jednotlivych polozek v oblasti zrakového vnimani respondenty vy-

jadteno v aritmetickych primérech

Zrakové vnimani 3-4 leté 5-6 leté rozdil

33. schopnost poznat a pojmeno- 4,2 4,8 0,6

vat zakladni barvy

34. schopnost vyhledat dva shod- 3,7 4,7 1

né obrazky v fadé

35. schopnost pamatovat si pied- 3,4 4,6 1,2
méty, poznat, ktery chybi

36. schopnost sledovat o¢ima 3,5 4,7 1,2

zleva doprava

Pramér za oblast 3,7 4,7 1

Polozku €. 33 (schopnost poznat a pojmenovat zdkladni barvy) hodnotila velkd vétSina
ucitelek jako velmi dtlezité u obou vekovych kategorii, byl zde nejvyssi primér a také byl
zjistén nejmensi rozdil. Nejnizsi pramér u obou vékovych skupin byl u polozky €. 35 (schop-
nost pamatovat si pfedméty, poznat, ktery chybi). Ostatni polozky se u mladsich déti pohybo-
valy v priméru od 3,5 do 3,7. U starSich déti to byl u ostatnich polozek pramér 4,7, coz je

hodnoceno jako velmi dilezité.
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6.6.6 Sluchové vnimani

Tab. 9 Hodnoceni jednotlivych polozek v oblasti sluchového vnimani respondenty vy-

jadteno v aritmetickych primérech

Sluchové vnimani 3-4 leté 5-6 leté rozdil
37. schopnost vytleskat slovo na 33 4,6 1,3
slabiky
38. schopnost napodobit rytmus 34 4,5 1,1
Primeér za oblast 3.4 4,6 1,2

V této oblasti byly pouze dvé polozky. Obé mély velmi podobné vysledky - jen
s minimalnim rozdilem v priméru u obou polozek. U 3 — 4 letych déti byl vyssi priimér u po-
lozky ¢. 38 (schopnost napodobit rytmus) a nizsi primér byl u polozky ¢. 37 (schopnost vyt-
leskat slovo na slabiky). U¢itelky obé polozky hodnotily zhruba uprosted Skaly. U 5 — 6 le-

tych déti to bylo ptesné naopak. Tuto oblast ucitelky povazuji za dilezitéjsi u starSich déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

6.7 Diskuze

V této kapitole budu odpovidat na vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka
Jak hodnoti ucitelky materskych skol rozvojové potreby deti?

Z vyhodnoceni polozek podle aritmetického pruméru jsem dosla k zavéru, ze ucitelky hodno-
tily vSechny rozvojové potieby jako dulezité. Kazda polozka z dotazniku ptekrocila stiedovou
munikacni, oblast zrakového vnimani, poté hrubd a jemnéd motorika, oblast sluchového vni-
mani a v posledni fad¢ byla oblast numericka, kterou ucitelky hodnotily jako nejméné dilezi-

tou.

Vedlejsi vyzkumné otazky
1. Jaké jsou rozdily v hodnoceni téchto potreb u 3 - 4 letych a 5 - 6 letych déti?

Zjistila jsem, Ze ucitelky matef'skych kol hodnotily dulezitost rozvojovych potieb u veéko-
vych skupin 3 — 4 letych a 5 — 6 letych déti rozdiln€. Nejvetsi rozdil byl zjistén v oblasti
numerické. U mladSich déti s aritmetickym primérem (dale AP) 3,2, u starSich déti 4,5 to
byl rozdil 1,3. Nasledovala oblast sluchového vnimani, kde vySel AP 3,4 u mladsi skupiny
a 4,6 u starsi, tudiz byl zjistén rozdil 1,2. Dalsi v potadi byla hruba a jemna motorika, u 3
— 4 letych déti s AP 3,5, u 5 — 6 letych déti 4,6, rozdil tak byl 1,1. Poté oblast zrakového
vnimani, kde byl zjistén rozdil 1 —u mladSich déti byl AP 3,7 a u starSich déti 4,7. Pfedpo-
sledni je oblast komunikacni, kde byl rozdil 0,8 s AP 3,8 u mladsi skupiny a 4,6 u starsi.
Nejmensi rozdil, a to 0,5, byl zji§tén v oblasti socidlni. U 3 — 4 letych déti byl AP 4,2, u 5
— 6 letych déti 4,7.

2. Jaké jsou rozdily v hodnoceni rozvojovych potieb déti v oblasti komunikacni, socialni,

numerické a psycho-motorické?

Ucitelky matetskych Skol hodnotily polozky v socialni oblasti jako velmi dilezité. V ob-
lasti numerické se hodnoceni nejcastéji priblizovalo ke sttedu $kély. To znamend, Ze mezi

socidlni a numerickou oblasti byl zjistén nejvétsi rozdil. V ostatnich oblastech — komuni-
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kacni, zrakové vnimani, hruba a jemna motorika a sluchové vnimani byly zjisténé rozdily

jiZ minimalni.

6.8 Zavér

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelky matefskych skol hodnoti rozvojové potieby déti
a jaky je rozdil v hodnoceni u 3 — 4 letych a 5 — 6 letych déti. V obou vékovych skupinach a
ve vsech oblastech bylo pfiznivé hodnoceni - vSechny nad sttedovou polohou skaly (3 body).
Od nejmensich rozdilt po ty nejvétsi, dopadly oblasti nasledovné: socidlni, komunikaéni, zra-
kové vnimani, hruba a jemné motorika, sluchové vnimani a jako posledni oblast numericka.
numerické, u polozky ,,dovednost kreslit geometrické tvary. Naopak nejvyssi prumér byl 4,6,
v komunikacni oblasti u polozky ,,slovni zasoba* a v socidlni oblasti u polozek ,,ptatelstvi
mezi détmi* a ,,ohleduplnost k ostatnim détem®. U starSich déti ucitelky matefskych $kol hod-
notily jako nejméné dulezité, a to s primérem 4,2 polozku ,,znalosti prvkl knihy* v komuni-
kacni oblasti. Zatimco jako velmi dileZité hodnotily s primérem 4,8 nékolik poloZzek —
v komunikac¢ni oblasti ,,slovni zasoba® a ,,samostatné vyjadfovani®, v oblasti socidlni jsou to
»schopnost naslouchat druhému®, ,ptatelstvi mezi détmi®, ,,ochota pomdhat jinym détem®,
,ohleduplnost k jinym détem* a ,,ohleduplnost k détem s postizenim*, u hrubé a jemné moto-
riky to byla polozka ,,dovednost spravného uchopu tuzky* a jako posledni v oblasti zrakového
vnimani polozka ,,schopnost poznat a pojmenovat zakladni barvy*.

Jak jsem ptredpokladala, u 5 — 6 letych déti byla kladena vétsi dileZitost na rozvojové
potieby ve vSech oblastech — komunikacni, socialni, numerické a psychomotorické, nez u 3 —
4 letych déti. U 5 — 6 letych déti hodnotila velka vétSina ucitelek vSechny poloZzky dotazniku
stupném 35, tedy velmi dualezité. Zjistila jsem, ze ucitelky mateiskych Skol se v oblasti nume-
rické tolik nezabyvaji jeho rozvojem u 3 — 4 letych déti. Nejvetsi daraz ucitelky kladou na

rozvoj oblasti socidlni, a to u obou vékovych kategorii.
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6.8.1 Doporudeni pro praxi
Na zakladé zjisténych vysledku bych doporucila:

V komunikaéni oblasti se vice zamétovat na praci s knihou. Je dulezité, aby dité znalo
prvky knihy a umélo s knihou pracovat. Vice by se s détmi mély Cist piibéhy a poté jim pokla-

dat otazky na porozuméni textu.

Neustale by se méla podporovat spoluprace déti ve skuping, co nejvice zafazovat spo-
lecné prace déti, nechat je se domluvit, rozdat si role ve skupiné a sledovat, jak dané funkce
zvladaji.

Dulezité je podle mé podporovat predmatematické mysleni i u mladsich déti. I pres to,
ze ucitelky hodnotily tuto oblast u mladsi skupiny déti jako nejméné dilezitou, doporucuji
zafazovat jednoduché ¢innosti na rozvoj predmatematického mysleni do kazdodennich béz-

nych situaci. Nabizet détem Cinnosti na hledani podobnosti ¢i rozdili.

Velmi diilezité je procvicovat s détmi kratkodobou pamét’, napiiklad pomoci Kimmo-

vy hry, kterd byvéa u déti velmi oblibend, a samy ji vyzaduji.

Ucitelky také hodnotily jako méné dulezitou polozku ,,vytleskavani na slabiky*. Dopo-
rucuji to zafazovat co nejvice do ¢innosti behem celého dne. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze to
zvladnou 1 mladsi déti bez vétSich problémt. Vhodné je tyto ¢innosti zatadit naptiklad do ran-

niho kruhu, kde spole¢né s détmi mohou vytleskavat naptiklad sva jména, zvifata a podobné.

Samoziejmé doporucuji komplexné rozvijet vS§echny oblasti u obou vékovych skupin,

s ohledem na individuélni a vyvojové zvlastnosti déti.
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7 PRILOHY

Dotaznik pro uclitelky materské Skoly

Vézeny respondente, vazena respondentko,

dovoluji si Véas oslovit s zadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery se tyka Vaseho na-
zoru na rozvojové potieby déti. Tento dotaznik je soucasti vyzkumu Fakulty humanitnich stu-

dii na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Prosim, abyste polozkam dali takovou hodnotu, jaky pro Vas je vyznam jejiho rozvoje. Dale
bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni obou ¢asti dotazniku — jedna ¢ést se zabyva 3-4 letymi
détmi a druha 5-6 letymi.

Ptedem dé&kuji za Vas cas, ktery stravite nad vyplnénim.

Iveta Pospisilova

1) Jaké je vaSe pohlavi?

a) muz b) Zena

2) Kolik let pedagogické praxe mate za sebou?

a) 0-1 b)2- 10 ©)11-20  d)21-30 ) vice nez 30

3) Jaké je vaSe dosazené pedagogické vzdélani?

a) stfedni s maturitou b) vysokoskolské Be c) vysokoSkolské Mgr

d) zadné

4) Kolik tFid ma VaSe mateiska Skola?



Dovoluji si Vas znovu upozornit, ze dotaznik mé dvé ¢asti — prvni je pro déti ve véku 3 — 4 let

a druha ¢ast pro déti ve véku 5 — 6 let.

Pti kazdé polozce prosim vyjadiete miru diilezitosti od absolutné nedilezité (1) do velice
dilezité (5). Prosim, abyste zvolil(a) vzdy hodnotu podle Vaseho osobniho minéni. Vyuzijte

moznosti Skaly.

3 —4 leté déti

Jak moc je dulezité, abych u déti rozvijela:

absolutné nedilezité 1 2 3 4 5 velice dilezité
1. Dovednost klast otazky 1 2 3 4 5
2. Slovni zasobu 1 2 3 4 5
3. Samostatné vyjadiovani 1 2 3 4 5
4. Plynulé vyjadiovani 1 2 3 4 5§
5. Znalosti prvki knihy 1 2 3 4 5
6. Porozuméni ¢tenému textu 1 2 3 4 5
7. Schopnost naucit se kratky text zpaméti 1 2 3 4 5
8. Pochopeni rozdili 1 2 3 4 5§
9. Schopnost naslouchat druhému 1 2 3 4 5
10. Schopnost spolupracovat v malé skupiné 1 2 3 4 5
11. Schopnost spolupracovat ve vétsi skupiné 1 2 3 4 5
12. Pratelstvi mezi détmi 1 2 3 4 5
13. Ochotu pomahat jinym détem 1 2 3 4 5




14. Ohleduplnost k ostatnim détem

15. Ohleduplnost k détem s postiZzenim

16. Sebevédomi ditéte

17. Schopnost vciténi se do druhého - empatii

18. Schopnost rozpoznat nezadouci chovani (lez,

ubliZovani...)

19. Schopnost FeSit problémy

20. Dovednost rozliSit geometrické tvary

21. Dovednost kreslit geometrické tvary

22. Seznamovani s ¢isly

23. Dovednost porovnavat piredméty (napr.

Vice/méné)

24. Dovednost tfidit predméty dle danych Kkritérii

25. Dovednost chapat mnoZstvi

26. Dovednost radit predméty (napfr. Seradit dle

velikosti)

27. Porozuméni symboliim

28. Dovednost skakat na jedné noze

29. Dovednost hazet mi¢

30. Dovednost stirihani

31. Dovednost spravného uchopu tuzky




32. Manipulaci s malymi predméty (napf. 1 2 3 4 5
Navlékani koralek)

33. Schopnost poznat a pojmenovat zakladni barvy 1 2 3 4 5
34. Schopnost vyhledat dva shodné obrazky v radé 1 2 3 4 5§
35. Schopnost pamatovat si predméty, poznat, ktery 1 2 3 4 5
chybi

36. Schopnost sledovat o¢ima zleva doprava 1 2 3 4 5
37. Schopnost vytleskat slovo na slabiky 1 2 3 4 5
38. Schopnost napodobit rytmus 1 2 3 4 5

5 — 6 leté déti

Jak moc je dulezité, abych u déti rozvijela:

absolutné nedilezité 1 2 3 4 5 velice dilezité
1. Dovednost klast otazky 1 2 3 4 5
2. Slovni zasobu 1 2 3 4 5
3. Samostatné vyjadiovani 1 2 3 4 5
4. Plynulé vyjadfovani 1 2 3 4 5
5. Znalosti prvkii knihy 1 2 3 4 5
6. Porozuméni ¢tenému textu 1 2 3 4 5
7. Schopnost naudit se kratky text zpaméti 1 2 3 4 5
8. Pochopeni rozdili 1 2 3 4 5
9. Schopnost naslouchat druhému 1 2 3 4 5




10. Schopnost spolupracovat v malé skupiné

11. Schopnost spolupracovat ve vétsi skupiné

12. Pratelstvi mezi détmi

13. Ochotu pomahat jinym détem

14. Ohleduplnost k ostatnim détem

15. Ohleduplnost k détem s postiZzenim

16. Sebevédomi ditéte

17. Schopnost vciténi se do druhého — empatii

18. Schopnost rozpoznat nezadouci chovani (lez,

ubliZovani...)

19. Schopnost FeSit problémy

20. Dovednost rozlisit geometrické tvary

21. Dovednost kreslit geometrické tvary

22. Seznamovani s Cisly

23. Dovednost porovnavat predméty (napr.

Vice/méné)

24. Dovednost tfidit predméty dle danych Kkritérii

25. Dovednost chapat mnoZstvi

26. Dovednost Fadit predméty (napfr. Seradit dle

velikosti)

27. Porozuméni symboliim




28. Dovednost skakat na jedné noze 1 2 3 4 5

29. Dovednost hazet mic¢ 1 2 3 4 5
30. Dovednost stiihani 1 2 3 4 5
31. Dovednost spravného uichopu tuzky 1 2 3 4 5
32. Manipulaci s malymi predméty (napf. 1 2 3 4 5

Navlékani koralek)

33. Schopnost poznat a pojmenovat zakladni barvy 1 2 3 4 5
34. Schopnost vyhledat dva shodné obrazky v radé 1 2 3 4 5
35. Schopnost pamatovat si predméty, poznat, ktery 1 2 3 4 5
chybi

36. Schopnost sledovat o¢ima zleva doprava 1 2 3 4 5
37. Schopnost vytleskat slovo na slabiky 1 2 3 4 5
38. Schopnost napodobit rytmus 1 2 3 4 5

(u znéni polozek jsem se inspirovala Bednatovou, Smardovou, 2011)




