' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Motivace sester ke vzdélavani

Jméno a pfijmeni studenta: | lJifina Cihlafova

Oponent prace: PhDr. Mgr. Petr Snopek, PhD., MBA

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bodu 5

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 12

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 14

prace.

Kvalita pf)uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodl(

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl 7

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 6

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 75

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Motivace zaméstnancu je v dnesSni dobé povaZovana za klicovy faktor. Aktualnost tohoto tématu je
akcentovdna minimalné zvysujicim se nedostatkem zdravotnického personalu. Proto volbu tohoto
tématu hodnotim velmi pozitivné. PfedloZzena prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na
Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je oprena o 28 zdroju, z nichZ bohuzel pouze 5 zdroju
neni starsich vice jak 5 let. Proporciondlné tato prvni ¢ast prace neni vyvazena. Prevazuje predevsim
zaméreni na historii.

V praktické c¢asti prokazala studentka schopnost viceméné metodologicky pracovat. Jednotlivé
polozky dotazniku jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci tabulek a grafd, véetné slovniho
komentare autorky. Nékteré komentare jsou vsak udivujici napft. str. 53.




Pozitivné bych rad hodnotil navrzend doporuceni pro praxi. Autorka v textu odkazuje na ndvrh
motivacni dohody v pfiloze 3. Text v pfiloze 3 vSak bohuZel, dle mého nazoru, neni motivacni
smlouvou.

V praci Ize nalézt rovnéz gramaticka, stylistickd i formalni pochybeni.

Pfes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném
D — uspokojivé.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A OB Oc D OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

V jednotlivych otazkach dotazniku méli respondenti mozZnost oznacit polozku ,jiné“. Pro¢ jste
nevyuzila moznost zjistit ,vice“?

Meéla v otazce Cislo 19 odpovéd b) stfedoskolské bez maturity konkrétni vyznam?

Co bylo nejvétsi motivaci ke studiu pro respondenty s délkou praxe nad 20 let?

Co bylo nejvétsi motivaci ke studiu po respondenty s vy$sim odbornym vzdélanim?

Koho radite mezi osobnosti sou¢asného ,Osetrovatelstvi“?

Domnivate se, Ze pouze podminénost odpracovani urcitého poctu let, by bylo u Vami navrzené
motivacni dohody pro zaméstnavatele idealni?

Maji moznost vyuZzit studujici zaméstnanci KNTB, a.s. pracovniho volna i bez toho aniz by uzavirali
motivaéni dohodu?

Jaké konkrétni disledky by mélo uplatnéni Vami navrzenych bodl motivacni dohody na Vasem
pracovisti v souvislosti s Vasim studiem?

Praci k obhajobé: doporuduiji

O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:

Datum: 22. 6. 2020 ‘ Podpis: Petr Snopek v. r.




