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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita préce.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil( prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dirazem na prezentaci vysledkl a na Maximalné 15 12
diskusi. Urover analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10 7
komentdre studenta, srovnani s vysledky jinych Setreni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 7
pro praxi, splnéni cil( prace bodu

Pfehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 5
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bod

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13
zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pinéni dil¢ich ukol@, Maximalné 5 3
samostatnost, kreativita aj. bod

Bodui celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 78
Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen [0 nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zddvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka vychodiska — hned v Uvodu autorka uvadi nedplnou informaci (“Také si mohou sestry,
na pozici VSeobecnd sestra, doplnit vzdéldni o specializace nebo navazujici magisterské a doktorské
programy”). Kapitoly na sebe sice logicky navazuji, ale jsou patrné nepresnosti. Nékteré véty
plsobi nedokoncené (s. 13, s. 31). Prolinaji se podkapitoly (napf.: 1.1 Historie oSetfovatelstvi - 1.3
Vyvoj oSetfovatelstvi). V kapitole 2 Vzdéldvani v osetiovatelstvi se objevuji nepfesné nebo neuplné
informace.

Praktickd ¢ast, metodologie — cile jsou korektni, vhodna volba techniky (dotaznik). Ten vsak
vykazuje nedostatky, diky kterym z néj autorka nevytéZila vice informaci od respondent(.




S vyjimkou nékolika malo otazek byla moZnost odpovédi Jiné, ale autorka jiz s touto informaci
nepracuje - nepide, jaké odpovédi tady byly zahrnuty, takie pfichdzi o udaje.. . Skoda, Ze
neakceptovala doporuceni vedouci prace. Podkapitola 4.5 (zpracovani neodpovida tvrzeni
"Informace ziskané z dotaznik( byly uspordaddny do tabulek absolutnich a relativnich cetnosti..."),
v pfevazné vétsiné jsou vysledky znazornény v grafech, a to procentualné - hir se ve vysledcich
orientuje. Na s. 53 se autorka pokusila o souhrnnou tabulku udaji o respondentech, coZ na jednu
stranu kvituji, ale ¢tenar se v ni ztraci.

Diskuse — autorka prezentuje vysledky ve vztahu kcilim prace. Zminuje bakaldfskou praci
Lavickové, kterd se zabyvala podobnym tématem, dokonce uvadi vysledky, ale srovnani
s prizkumem, ktery je soucasti této prace, neni prehledné. Na s. 57 se autorka pokusila
zformulovat doporuceni pro praxi, ale pfiloha ¢. 3, na kterou autorka odkazuje neni motivacni
smlouva, jak je uvedeno! Mnohd doporudeni jsou ze Zakoniku prace, § 232!

Jazykova a stylisticka uroven — objevuji se formulacni nedostatky (nékteré véty i ztraceji smysl a
plsobi jako ne pfilis zdafilé interpretace plvodniho textu). Také véta na 7 radkd neni to pravé
(s. 35 a s. 36). Schazi interpunkcni znaménka, jsou patrné technické nedostatky (%), autorka
prechazi z autorského plurdlu do singuldru apod. Po jazykové strance je celkové prace na nizsi
drovni.

Pouzita literatura - zaznamenavam odkazy, které nejsou dle platné normy (napf. s. 19, prvni
odstavec), v nékterych ¢astech nejsou pouzity aktualni zdroje, zvlasté ve vztahu k soucasnému
vzdélavani (napf. Vévoda a kolektiv, 2013).

Kladné hodnotim volbu tématu, které je nejen aktualni, ale i hodné diskutované. Autorka toto
téma pojala Uzeji, nez byl plivodni zamér, ale i tak bylo mozné dospét k zajimavym vysledk{m.
Autorce sice nelze upfit snahu, a to, Ze praci dokoncila a odevzdala s predstihem, ale objevuji
se v ni mista, ktera by si zaslouZila vice pozornosti.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc D OE arF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
1. Ktera legislativni norma upravuje v sou¢asné dobé vzdélavani vSeobecnych sester?
2. Jak si redlné predstavujete "nahradu cestovnich vydajl", které uvadite v pfiloze €. 3?

Praci k obhajobé: X doporuduji

O nedoporutuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Orfx OF k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [1pozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiatl Theses s vysledkem:

Datum: 17.6.2020 Podpis: v. r. Anna Kratka




