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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Kvalita Zivota u pacient( s trvalym kardiostimulatorem

Jméno a pfijmeni studenta: | Anna Foltynova

Vedouci prace: PhDr. Michaela Schneider, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Kombinovand

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 11
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 13
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 5
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(, Maximalné 5 4
samostatnost, kreativita aj. bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 80

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekroéen O dodrzen

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

BakalaFska prace spliuje standardni poZadavky kladené na vysokoskolské pisemnosti. V teoretické
Casti byla nutna korekce ze strany skolitele i tak v ni lze nalézt nepfesnosti (nékteré pripominky byly

akceptovany, jiné zlstaly ze strany studentky na vlastnim rozhodnutim) napf.:

- Ne vSechny obrazky maji v textu odkaz;

- Duplicita v podkapitole 2.1 text je zaroven ndsledné pretvoren do tabulky;

- Ne vidy jsou podkapitoly s dobrou formulaci 2.1 a 2.2. (spiSe mélo byt rozdéleno na historii

CR a svét);
- Obrazky nemaji logickou ndvaznost v ¢iselném oznaceni;

- Podkapitola 2.8 Proces implantace mél byt vice specificky popsan.




V Casti praktické byl stejny problém se zpracovanim jako v ¢asti teoretické. | ptesto, Ze cile jsou
metodicky vytvoreny dobte, v ¢asti diskuze chybi rozbor zjisténého. Organizace Setifeni je misty
nejasnd. Grafy nemaji vidy vhodny nazev vystihujici sledovanou polozku v dotazniku napft. graf 22.
Zavér chybi konecné zhodnoceni téch nejzajimavéjsi zjiSténi. Formalni Uprava by stdla za vétsi
pozornost. Studentka vramci zpracovani prace byla aktivni, ale ne vidy dodrZela vSechna
doporuceni ze strany vedouciho prace.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

vvvs

Praci k obhajobé:

O doporuéuji

O nedoporuéuiji

Orx OF

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro

odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Opozitivnim [negativnim
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