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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd Maximalné 15 13

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pripojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 8

pro praxi, splnéni cill prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 84

dod rzen

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen

O nedosaZen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

V ndzvu prace mate vyraz inkontinence bez specifikace, o jakou inkontinenci se jednd. Dale se v praci

zabyvate i kvalitou Zivota a to se v ndzvu neobijevilo.

Cile prace nejsou presné zaméreny na zkoumanou skupinu respondentd, cil 4 je zaméren na vice

zkoumanych probléma.
V kapitole zavér neni jednoznacné uvedeno, Ze cile byly spinény.

Doporuceni pro praxi je velmi stru¢né, prace mohla byt doplnéna ndvrhem edukaéniho materialu.

Pouzita literatura neni uvedena podle normy.
V textu jsou drobné gramatické a stylistické nepresnosti
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Pro¢ pouzivate vyraz nediabetik?
Provadite edukaci klientim s DM a inkontinenci mocovou?

Praci k obhajobé:

doporuéuji

O nedoporuéuiji
Orx OF

stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni
k obhajobé:
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