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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 7
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 7
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 0
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 0
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 0
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 0

bodl

Bodu celkem 38

Rozsah préce (30-70 stran) O dodrzen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Cituji:
s.19  vtermindlni fazi katechyzace, tedy chorobné zhubnuti;
s.20 v manifestaci chorobného hubnuti oznacovaném pojmem katechyzace

Katechyzace je slovo z jazyka polského a ma zcela jiny vyznam, nezZ se autorka domniva.

Spravny termin: kachektizace




Cituji:
s. 42 Otdzka C. 1 dotazniku: Vite, co je Alzheimerova choroba?

Zde se respondent hodnoti sdm, aniz by nasledné bylo ovéreno, zda v pfipadé kladné
odpovédi ma skutecnou a pravdivou informaci o Alzheimerové chorobé.

Obrazek 2. na strané 43 je nesrozumitelny. K ¢isliim uvedenym v grafu chybi odpovidajici slovni
vyjadreni. Nelze tedy zjistit, jaké Udaje uvedena Cisla znamenaiji.

Cituji:

Otdzka ¢. 2 dotazniku: Pokud jste odpovédél/a na otdzku ¢. 1 ANO, odkud jste ziskali informace o
Alzheimerové chorobé?

Od lékare

Od vseobecné sestry
Z televize
Zinternetu

Z knihy

Od zndmych/pfibuznych

Otdzka ¢. 5 dotazniku: UZ Vids nékdo informoval o Alzheimerové chorobé?

U paté otdzky v dotazniku bylo z reakci osob pecujicich o ¢lena rodiny trpiciho Alzheimerovou
chorobou zjisténo, Ze tyto byly ve 40 pfipadech (88,88 %) informovdny o Alzheimerové chorobé od
jiné osoby (lékare, zdravotni sestry...).

Je zjevné, Ze otazky €. 2 a 5 se svym vyznamem podstatné nelisi. U komentare u otazky €. 5 neni
uvedeno, Ze mnoho respondentd ziskalo informace od nékolika riznych osob, jak vyplyva

z odpovédi na otazku €. 2. Kromé toho je chybné uvedeno, Ze u otdzky ¢. 5 chybi graf, coz vsak
neodpovida skutecnosti.

Cituji

Otdzka ¢. 7 dotazniku: Co Vds upozornilo, Ze neni u Vaseho pribuzného néco v neporddku a
vyhledat lékare?

Jak dotazovani respondenti uvadéli, odbornou pomoc vyhledali ve vétsiné pripadd, ...

Otdzka je Spatné formulovana. Kromé toho v kvantitativnim vyzkumu nelze zjistény Udaj definovat
slovy ,ve vétsiné pfipadu” aniz by byl uveden udaj ciselny.




Cituji:
Otdzka ¢. 9 dotazniku: Vite, co zplsobuje toto onemocnéni? Popiste: ...........ccccevreun..

... Vétsina z respondentu odpovédéla, Ze vi, co zplisobuje toto onemocnéni, odpovédi byly riizné, a
to dle vlastni zkusenosti z hlediska pecujici osoby o nemocného s Alzheimerovou chorobou.

Zde opét stejnd pripominka. V kvantitativnim vyzkumu nelze zjistény Udaj definovat slovy ,ve
vetsiné pripadi” aniz by byl uveden udaj Ciselny.

Cituji:
3.5 Zpracovdani, analyza a vyhodnoceni vyzkumného Sereni

... Data ziskand vyzkumnym Setfenim byla zpracovdna za pomoci textového editoru Microsoft
Office, v jehoZ ramci byla zpracovdna graficky (vysecové grafy). Vyhodnoceni ziskanych informaci
probéhlo na zdkladé vyjadfeni absolutnich a relativnich ¢etnosti.

Toto tvrzeni se u fady otazek a ziskanych odpovédi ukazuje jako nepravdivé. Napr. kromé vyse
uvedenych otazek €. 7 a 9 jsou také u odpovédi na otazky €. 19 — 22 zjisténé informace shrnuty do
slovnich vyjadfeni typu: nejvice odpovédi, nejcastéjsi odpovéd, néktefi uvadéli, vétSina uvadéla.
Chybi Ciselné udaje.

s. 60 Jak je v odborné literature uvddéno v ramci teoretické Cdsti této prdce,...

Nutno uvést konkrétni zdroj informace.

Cituji:
5 DISKUZE

Jak vyplyva z vyse uvedeného, a to jak v ramci poznatkii a informaci z teoretické cdsti této prdce,
tak i z vysledkii vyzkumného Setrfeni formou dotaznikii, dotazovani respondenti, respektive osoby
pecujici o rodinného pfislusnika s Alzheimerovou chorobou ¢i demenci maji ndro¢nou pozici, €asto
opoustéji tito rodinni pecovatelé své zaméstndni, aby se mohli o osobu s Alzheimerovou
chorobou starat a pecovat o ni. Ztrdceji také z diivodu péce o nemocného osobni kontakt se
svymi prdteli ¢i znamymi, nemaji ¢as na své konicky, na odpocinek a nejsou vyjimecné pripady,
kdy se sami potykaji s nemocemi z diivodu vycerpani...

BohuZel ani z teoretické ¢asti prace ani z vysledkd vyzkumného Setfeni vySe uvedené informace
(zvyraznéno tucné) nevyplyvaji. Autorka nepoklada v tomto smyslu ani jedinou relevantni otazku.




Cile prace samoziejmé nejsou rovnéz k témto aspektlim zaméreny. Autorka tedy prezentuje urcita
tvrzeni, ktera nejsou v jeji praci ni¢im podlozena.

Predlozend prace prinasi fadu informaci aniz by byly podlozeny literarnimi zdroji ¢i vysledky
vlastniho kvantitativniho vyzkumu. Z tohoto pohledu Ize hovotit o domnénkdach. Vyzkum samotny
nerespektuje nejzakladnéjsi standardy kladené na kvantitativni metodu vyzkumu.

Teoreticka ¢dast prace je pres urcité vyhrady na vcelku solidni drovni. Prakticka ¢ast se vSak od ¢asti
teoretické vyznamné lisi a to znaénym poklesem kvality textu, ktery je nedopracovany. Je nutné se
zamyslet nad otazkami Dotazniku, nékteré preformulovat, jiné odstranit a snad i doplnit nékteré
otazky zcela nové. Dle nazoru oponenta mizZe stavajici text byt dobrym vychodiskem pro budouci
bakalarskou praci odpovidajici Urovné. V daném stavu vsak Uroven prdce nespliiuje pozadované
podminky a nelze ji k obhajobé doporucit.

Navrhuji 100 -97 96 —-90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Praci k obhajobé:

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k

OF obhajobé:
Autorka predklada informace, které nejsou podlozeny
ani literarnimi zdroji, ani vysledky jejiho vlastniho
vyzkumu, ac tvrdi opak. PouZitd metodika neodpovida
standarddm ani nejjednodussi kvantitativni studie.
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