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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k cilim préace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 9
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledkd a Maximalné 15 5
na diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim ptipojené | Maximalné 10 2
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setteni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 2
pro praxi, splnéni cilG prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 5
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 13
na zdroje aj., etickd korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné plnéni dileich Gkold, Maximalné 5 2
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodd. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 56
Rozsah préce (30-70 stran) O prekroéen dodrZen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd cast — rozsahem i obsahem celkem vyhovuje, objevuje se nespravna terminologie.
Po obsahové strance povazuji za zdafilou kapitolu 2 Edukace.

Prakticka cast - formulace cil( je odpovidajici, ale sporné je jejich dosazeni. Formulace otazek
v dotazniku ma spoustu nedostatk(l a nevede k ziskani potfebnych informaci (ndzev prace Edukace
rodiny klientl s Alzheimerovou chorobou (ACH). Hned u ot. ¢. 1 napada ¢tenare, jak si ovéfila
autorka, Ze respondenti opravdu vi, co je ACH. U nékterych otazek mohli respondenti oznacit jen
jednu odpovéd, ale napf. u ot. €. 18 a €. 22 méla byt moZnost vice odpovédi. V kapitole 3 Metodika
vyzkumného Setfeni nékterd fakta autorka opakuje (napf. s. 38 a s. 41, cile). Kladné hodnotim

pilotni Setfeni. Velmi slaba interpretace vysledkd, grafy jsou neprehledné (nékde by byly vhodnéjsi




tabulky). Informace "Graf nebyl u této polozky vypracovan" (s. 45, s. 48...), je zcela zbytecna.
Stejnou pozndmku uvadi i u otdzky ¢. 5, ale tam graf je. U nékterych otdzek schazi vyhodnoceni
(Cetnost odpovédi), napfr. otdzky €. 25 — 27.

Diskuse - celkové nedostacujici, néktera tvrzeni nevyplyvaji z informaci ziskanych dotaznikovym
Setfenim, jak autorka piSe. Ve vétSiné pripadl se jednd o obecnd, nepodloZend tvrzeni autorky.
Napft. s. 60 "pro osobu s Alzheimerovou chorobou je jisté lepsi domaci prostredi..." - Zddna z otdzek
neni na toto tvrzeni zacilend. Zcela absenuje srovnani vysledki s podobné zamérenymi
vyzkumy/studiemi. Postradam navrh doporudéeni pro praxi, jak je uvedeno v Zadani bakalarské
prace, Edukacni letdk v pfiloze pozadavky nespliiuje a je velkym zklamanim.

Zavér - hned prvni véta neni pravdiva - "Hlavnim cilem prace byla edukace rodiny klient( trpicich
Alzheimerovou chorobou...", hlavni cil je formulovan jinak. Celkové je zavér velmi obecny.

Clenéni prace, jazykova troven, grafické zpracovani — objevuji se formulaéni nedostatky (nékteré
vyrazy neodpovidaji vyznamu). Kapitola 4 Vysledky a analyza udajl je neprehledna. V grafech se
hlre orientuje.

Spoluprace s vedouci — autorka konzultovala s ¢asovymi prodlevami, ztracela se v doporucenich,
pracovala prakticky sama, na konzultace nezbyl, pfedevsim pti zpracovani praktické ¢asti, prostor.
Je tfeba ovSem zminit snahu prdaci dokoncit.

Prace je velmi slabd, predevsim jeji prakticka ¢ast, ve které je patrny casovy stres. Je patrna snaha
autorky zpracovat doporuceni pro praxi, ale ji predlozeny "Edukacni letdk" je spiSe informacdni.
Nazev prace nekoresponduje s praktickou ¢asti (Edukace rodiny klientt s Alzheimerovou chorobou),
schazi navrh na edukaci pecujicich osob, vyse zminény letak toto nespliuje.

Vzhledem ke spolecenské vyznamnosti tématu by bylo Skoda praci nedopracovat, a to jiz proto, Ze
samotnd autorka ma s péci o osoby s Alzheimerovou chorobou velké zkusenosti.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | O A Os Oc Opb OE F

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Jaké by bylo vhodné zpracovani informaci ziskanych z odpovédi respondentt v otazce €. 9?

2. Jak jste dospéla k tvrzeni v zavéru - cituji: "Jak uvddéli dotazovani respondenti, vétsina z nich
si mysli, Ze informace na dané téma této prdce jsou dostatecné, ..."?

Praci k obhajobé: O doporuéuji

X nedoporuéuji | Stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni

O rx X F | kobhajobé: prakticka cast prace nesplfiuje pozadavky,
predevsim absenuje doporuceni pro praxi, které je
uvedeno v Zadani bakalarské prace.

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Clpozitivnim negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 22. 6. 2020 Podpis: v. r. Anna Kratka




