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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita préce.

Kvalita Gvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatkd k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil( prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dirazem na prezentaci vysledkl a na Maximalné 15 14
diskusi. Urover analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkdm pfipojené | Maximalné 10 8
komentdre studenta, srovnani s vysledky jinych Setreni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, splnéni cil( prace bodu

Pfehlednost, Uroven clenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bod

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X pfiloZeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., etickd korektnost prace bodl

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pinéni dil¢ich ukol@, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bod

Bodui celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 88
Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrzen [0 nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména zddvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoretickd vychodiska - obsahové je tato cast vyhovujici, kapitoly jsou vyvazené, objevuji se
neptresnosti (napf. s. 14 "Agonie, poté nastupujici adynamie..."? nebo "Poddvat pravdivé
informace ohleduplné a taktné, nicméné vystihovat svoji _vdZnost ..." na téZe strang,
pravdépodobné méla autorka na mysli vystihnout vdznost situace. Také neni sprdvné uvedeny
v Uvodu nazev PAHOP, Zdravotni Ustav paliativni a hospicové péce, z.U., Uherské Hradisté (s. 11),
budi to dojem, Ze se jedna o dvé instituce. Stejné tak nepfesny nazev na s. 16 - hospic Anezky
Ceské (spravné ma byt Hospic Aneiky Ceské). Provoz ve zminéném zafizeni byl od 1. 1. 1996.
V podkapitole 2.2 Zpisob a formy komunikace absenuje zminka o komunikaci tichem (napf. Jaro




Krivohlavy), kterd je v této problematice vysoce aktualni. Zdafrila je kapitola 3.

Prakticka cast - cile jsou korektni, vhodné zvolena technika - rozhovor. Metodika prehledn3,
podrobné popsand, kladné hodnotim souhrnnou tabulku zdkladnich Udaji o participantech a
pokus o kategorizaci ziskanych informaci, které autorka zaméfila na cile prace. Rozhovory jsou
prezentovany podle jednotlivych otdzek, odpovédi jsou prehledné usporadany v tabulkach
a okomentovany. Diskuse a zavér jsou standardni, snad jen - nékteré informace se opakuiji.
Clenéni, jazykova a stylisticka Groven - prazdna s. 6, objevuji se chyby, stylistické nepfesnosti
(obcas se autorka prechazi do autorského singuldru, napt. s. 45) a technické nedostatky, napf.
v Seznamu poulZité literatury.

Velmi si cenim volby tématu a odvahy autorky zpracovat tuto citlivou problematiku, predevsim
proto, Ze se rozhodla realizovat vyzkum u vdiné nemocnych osob. Autorka prokazala schopnost
zareagovat na momentalni situaci participanta. Z celé prace je patrny zdjem autorky
0 zpracovavanou problematiku, to prokazovala i na konzultacich. | pfes limitace povaZuji praci
za pfinosnou pro praxi.

Navrhuiji 100-97 96 -90 89-80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A s C ODbD OE OF
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O nedoporuéuji stru¢né odlvodnéni v pripadé nedoporuceni
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Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim X negativnim
odhalovani plagiatl Theses s vysledkem:
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