' . . r v . r A4
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich stud,i[, o
POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kvalita Zivota zen s dusevnim onemocnénim z pohledu vSeobecné
sestry

Jméno a piijmeni studenta: | Petra Sigkova

Oponent prace: Mgr. Ondrej Vavra

Obor: vSeobecnad sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovand

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod( 5

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZi- Maximalné 15

vani odborné terminologie. bodu 12

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 7

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 7

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistic- bodu 8

kymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, gra- | Maximalné 10

fické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 5

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bodu

Bodu celkem 70

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili:

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem kvality Zivota Zen s dusevnim onemocnénim, které
Ize v kontextu probihajici reformy psychiatrické péce povaZovat za aktualni a spolecensky dllezité.
V teoretické Casti prace seznamuje autorka ¢tenare s dusevnim onemocnéni, kvalitou Zivota a vza-
jemnym propojenim danych témat v kontextu genderu, posledni kapitola je vénovana roli vSeo-
becné sestry v dané oblasti. Vztah k oboru studia je tedy zfejmy. Obsahové je prakticka ¢ast dosta-
Cujici, avsak v textu se objevuji dilci stylistické chyby ¢i nejasnosti v citacich. Na nékterych mistech
pak citace absentuji zcela (viz napf. s. 17, 21, 25), respektive jsou zfejmé uvadény chybnym zplso-




bem. Lze konstatovat, Ze vychodiska prezentovana v teoretické ¢dasti prace jsou dostatecna pro na-
vazujici ¢ast praktickou. Prakticka ¢ast prace je, na rozdil od ¢asti teoretické, ¢lenéna znacné nepre-
hledné a Ctenafi je predstaven vyzkumny vzorek dtive, nez celkovy metodologicky ramec vyzkumu,
coZ povazuji za znacné matouci. V kontextu cilll a tématu prace rovnéz neni pftilis srozumitelné, proc¢
se autorka rozhodla realizovat dva rozhovory rovnéz s pacientkami s dusevnim onemocnénim, pfti-
c¢emz v textu nachazime nesrovnalosti co se poctu participantl z fad pacientek tyce (srovnej s. 38:
»Pro nds vyzkum zistala z oslovenych pacientek tedy jedna pacienta” a s. 41 — Tabulka 3). Za nadby-
te¢né povaZzuji uvadéni obecnosti tykajicich se metodologie vyzkumu (viz s. 41-42). Méné srozumi-
telna je rovnéz ¢ast textu, v niz autorka popisuje proces tvorby otdzek polostrukturovaného rozho-
voru (viz s. 42), kde se zaroven objevuji chyby v uzivani pojmoslovi (vyzkumna otazka x otazka v roz-
hovoru). Celkovy pocet participantl je pro praci tohoto typu dostacujici, nicméné casova dotace
rozhovor( by mohla byt vyssi s ohledem k nasyceni dat. Z prace je patrna autorc¢ina nezkusenost
s realizaci kvalitativniho vyzkumu, kterd se projevila v nutnosti provést jakési ,druhé kolo dotazo-
vani“. Domnivam se, Ze se nejedna o metodologicky standarni postup, nicméné autorka nim vyvazila
predchozi nedostatky, coz se pozitivné projevilo na celkové Urovni prace. Nasledny analyticky postup
je zvolen adekvatné cilim, avsak prezentace vysledkl vyzkumu je pro c¢tenare hire uchopitelna.
Z ptilohy na strané 84 je patrné, Ze autorka projevila znaénou snahu o dobré metodologicko-analy-
tické zpracovani vysledkl vyzkumu, presto prace obsahuje v tomto sméru rfadu zdsadnich nesrovna-
losti a nedostatk(l popsanych vysSe. Kapitola diskuze i zavér je zpracovana standardnim zplsobem,
véetné dil¢ich srovnani vysledkd vyzkumu s relevantnimi zdroji. Na tomto misté bych rad ocenil vy-
tvofeni samostatné kapitoly zabyvajici se limity vyzkumu, v niz autorka sebekriticky popisuje nékteré
z ndmi vyse popsanyh nejasnosti. Vzhledem k uvedenému a s ohledem k obsahové zajimavosti prace
tuto doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném D pti spodni bodové hranici.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | [ A B c D OE OF
Otazky k obhajobé:

1. Co pro Vas bylo pfi realizaci vyzkumné Setfeni nejobtiznéjsi?
2. Proc jste se rozhodla, vzhledem k dostupnosti standardizovanych metod, zkoumat dany feno-
mén, tedy kvalitu Zivota Zen s dusevnim onemocnénim, kvalitativné?

Praci k obhajobé: doporuduji

[ nedoporucuji | stru¢né oddvodnéniv pfipadé nedoporuéeni k obhajobé:
LIrx OIF
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