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ABSTRAKT

Tato diplomova prace popisuje vychovu ve spojitosti se vzajemnymi vztahy v roding.
Zékladem rodiny jsou vzdjemné vztahy, které vychovu ovliviiuji. Teoreticka cast
je zaméfena na vychovu a vztahy v roding, vychdzejici pfedevsim z odborné literatury.
Praktickd cast je zaméfena na vlastni vyzkum vychovy a vztahti vrodiné na zakladé
rozhovort. Cilem diplomové prace je zjistit propojenost mezi vychovou v orientacni roding,
do které se respondenti narodili, a vychovou v prokreacni roding, kterou respondenti zalozili,
v zévislosti na vzajemnych vztazich v rodin€. Zamérem a vysledkem této prace, za pomoci
metody Interpretativni fenomenologické analyzy, je potvrzeni pienosu provazanosti

vychovy na zéklad€ vztahii respondentil z jejich orientac¢ni do prokreacni rodiny.
Klicova slova:

Rodina, orienta¢ni rodina, prokreacni rodina, spole¢nost, socializace, socialni pedagogika.

ABSTRACT

This diploma thesis describes education in connection with mutual relations in the family.
The basis of the family are mutual relationships that affect education. The theoretical part
is focused on education and family relationships, especially coming from the scientific
literature. The practical part is focused on the research and education of family relationships
on the basis of interviews. The aim of the diploma thesis is to find out the connection between
education in the orientation family into which the respondents were born and education
in the procreation family, which the respondents established, depending on the mutual
relations in the family. The intention and result of this work, with the help of the method
of Interpretive ~ Phenomenological =~ Analysis, is to confirm the transfer
of the interconnectedness of education based on the relations of respondents from their

orientation to the procreation family.
Keywords:

Family, family of orientation, procreation family, company, socialization, Social pedagogy.
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UvVOD

Spolecnost je ve své podstaté shromazdéni roda, které se nasledn€ propojuji v procesu
vzajemnych vztahi, vznikaji dalsi rodiny, které jsou ¢asto zavrSeny potomky. Tito potomci
se opét proplétaji do dalsich rodinnych vztahii. Pokud se tento rodinny vztah rozpadne,
tak se dale navazuji nové vztahy a znamosti tak, aby se mohly propojit vzajemné ¢asti téchto
rodii spojenim do dals$i néasledné rodiny. Bez vzniku nové rodiny a jeji vazby na rodinu
pluvodni, ze které budovatelé rodiny piisli, by nebylo pokra¢ovani rodi, v podstaté ani Zivota

lidi na zemi. Samoziejmosti jsou vzajemné vztahy, které tim vznikaji.

Zivot rodiny probiha ve vzajemnych vztazich, které se v pribshu &asu vyvijeji. Z déti
se Casem stavaji rodice, z rodict prarodiCe. Pii narozeni se stavaji déti soucasti rodiny, kdy
v pocatcich zivota jsou jim pfedem dani rodice se v§im piibuzenstvem, ktefi ziji v urcitych
vztazich a vzajemnych vazbach. Jak déti rostou, stavaji se vice soucasti rodinnych vazeb
a vstupuji do rodinnych vztaht se zdkladem, ktery ziskavaji pfedevSim od rodict jejich
vychovou, kterd se s pfibyvajicim vékem méni, stejné jako se meni zivot ditéte v dospélého
¢lovéka. Tento dospély ve vétSin€ piipadii nasledné zaklada také svou rodinu. Zalina
vychovavat své vlastni déti od narozeni aZ po dospélost a vychazi pfi vychové z toho,
jak byli sami vychovavani v pivodni rodiné. Pfi vychové mohou byt inspirovani také
vychovou od svych prarodict, kterou ziskdvaji obvykle plisobenim prarodici nebo jen
zprostfedkované vypravénim svych rodici nebo prarodi¢ii. Vzijemné vazby by mély
nasledné pokracovat ve vztahu déti k rodi¢tim, kdy déti dosahnou plné dospélosti a rodice
poté plni predevsim tulohu prarodi¢t svym vnukim a vnuckdm. Tato prace se zabyva

pfedevsim vztahy rodici ke svym détem ve vztahu k vlastni vychové od svych rodict.

Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvame
rodinnou vychovou a vazbou na déti z historického hlediska v souvislosti s praci sociadlniho
pedagoga. Zamétujeme se predevSim na zivot Jana Amose Komenského a také Marie
Terezie. Déle se v teoretické ¢asti zabyvame vychovou v roding zpohledu filosofie,
propojeni vychovy s rodinou a také se zabyvame vychovnymi cili spojenych s vychovou
arodinou. Vychdzime také zrodiny, etiky v rodinnych vztazich spojenych s vychovou
v navaznosti na rodinné vztahy a také propojenosti vztahti s vychovou. V praktické ¢asti
vychdzime z metodologického vyzkumu Setfeného kvalitativni metodou rozhovort
s osobami, které s vychovou déti maji zkusSenost v orientacni i prokreacni roding. Zabyvame

se autentickym pifenosem vlastni vychovy od rodi¢l v orienta¢ni rodiné¢ a pienos této



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

vychovy do vlastni vychovy v prokreaéni roding. Setiime vzajemné vztahy v rodinach, které
ovliviiuji zptisob a pribéh vychovy v prokreacni rodiné s ohledem na vzijemné vazby
v orientani rodin€. Vychdzime z ptfedpokladu pienosu vychovy z orienta¢ni rodiny
na prokreacni rodinu v zéavislosti na vazbach a vztazich v orientac¢ni rodin€. At uz védome
¢i nevédomé& mlzeme piendset pozitivni i negativni vzory a vazby do svych prokreacnich
rodin. Cilem této diplomové prace je zjistit ovlivnéni rodi¢l ve vychové svych déti

na zaklad¢ zkusenosti z orientacni rodiny.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYCM VYCHODISKUM A POJMUM

Soucasna rodina vychazi z tradi¢niho pojeti rodiny. Vzajemné vztahy v rodin€ urcovaly
nasledné sméfovani jejich Clend v zivoté. V této diplomové praci vychazime predevsim
z psychologickych a socidlnich podminek rodiny. Nezapominame také na kulturni,
ekonomické a biologické vlivy, které kazdou rodinu zdsadné ovliviuji, stejné jako
institucionalni pojeti rodiny ovliviiujici jejich ¢leny pravné, politicky, pedagogicky apod.
V priibéhu ¢asu se podminky méni stejné jako se vyviji spolecnost a jeji ptistup k jednotlivei.
Ve vzajemnych vazbach je rodinné pouto to, co clovéka provazi cely zivot. Rodina
Jje primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob (Sobotkova, 2001, s. 9).
Vychova v rodin€ je vzdjemnd interakce na zaklad¢ zkuSenosti s rodinou, ktera je u kazdého

jedince jedine¢na a neopakovatelna.

V ramci rodinnych vazeb dochdzi k vzéjemné interakci. Kvalita a mnozstvi interakci zavisi
také na vychovném zaklad¢. Je to predevsim vychova vici ¢lenim rodiny, ale také celé
spole¢nosti. Rodinné vztahy jsou specifické tim, ze tyto vztahy jsou celoZivotni. Vztah
k rodi¢tim, détem nebo sourozenctim jsou vzdy, at’ uz negativni nebo pozitivni. Tyto vztahy
se méni v disledku vyvoje rodiny stejné jako vyvoje spole¢nosti. Vzajemna podpora vazeb
v roding, stejné jako vzajemné vztahy ve spoleCnosti, podporuji jedince v jeho zaclenéni
neboli v socializaci a svym osobitym pfistupem jsou tyto vazby pfinosem jak pro spolecnost,
tak pro rodinu. V ceské literatuie ohledné rodinnych vazeb vychazime ptredevsim ze zivota
Jana Amose Komenského, ktery ve své dob& mél snahu ovlivnit spolecnost svymi
mySlenkami, ale za podpory rodiny, kterou ctil. V disledku zmén v toleranci viry
a valecnych let spojené s epidemiemi nemoci, na které nebyly léky, nebylo Komenskému
doptano zit poklidny rodinny Zivot. Jako ke své rodiné se také choval k Jednoté bratrskeé,

kterou vedl a se kterou konzultoval své pisobeni jako duchovniho ve spiatelenych zemich.

Nejen jako statnice, ale také jako matka pecujici o svou rodinu, byla osobnost Marie Terezie
v dobé Rakouska-Uherska, jehoZ tizemi zahrnovalo i Ceské zem&. Snaha udrzet celistvost
uzemi, které ji ptipadlo po smrti jejiho otce, ale také starost o své potomky a rodinu celkové,
se vzajemn¢ prolinaly. Vychova ¢loveéka byla vychovou pro monarchii, stejné jako jeji déti
byly soucasti snatkové politiky uplatiované z divodu rozSifovani vlivu monarchie

se snizenim hrozby vale¢ného konfliktu z ditvodu ptibuznosti ve vladnich kruzich.
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V cizojazy¢né literatue anglickych autorii se rodina stava zdkladem vzajemnych vztahi
v souvislosti s ristem a zménami ve spolecnosti, ale pfedevsim v souvislosti se zménami

v rodinach samotnych.

1.1 Zkoumani tématu v literatuie domaci, zahranicni a cizojazy¢né

V domaci literatufe jsme se zaméfili predevSim na zivot Jana Amose Komenského.
Dtivodem je nejen jeho zaklad ve vSeobecné vzdé€lanosti, kterou hlasal, ale také zivotni osud,
ktery vyrazng& ovlivnil jeho rodinny Zivot. Narodil se 28. bfezna roku 1592. Ve dvanacti
letech ztratil otce, matku a dvé sestry, patrné vlivem moru vyskytujiciho se na ¢eském tizemi.
Poprvé se ozenil roku 1618 s Magdalenou Vizovskou ve Fulneku. Po bitvé na Bilé hote
se skryval na riznych mistech na severni Moravé. Magdalena Vizovska zemfela roku 1622
1 s jejich dvéma syny, patrné na morovou epidemii. Pti odlouceni od rodiny se snazil posilat
dopisy, ve kterych se snazil rodinu dusevné podpofit. Roku 1624 se podruhé ozenil
s Dorotou Cyrillovou. Roku 1627 se jim narodila dcera Dorota Kristina a roku 1628 druha
dcera Alzbéta. Komensky uz vté dob& pobyval v polském Les$né, nasledné cestoval
do Anglie a pobyval také v Nizozemi a Svédsku. Roku 1648 se mu narodil syn Daniel,
ale také mu téhoZ roku zemfela milovand manzelka Dorota Cyrillova. Roku 1649 se Jan
Amos Komensky potieti ozenil s Janou Gajusovou. Po cely Zivot Jan Amos Komensky
nezapomné¢l na svého pfitele zmladi MikuldSe Drabika, ktery mu psal sva zjeveni
a ke kterym Komensky pfihliZel pii svych jednanich za Jednotu bratrskou. Mikuld$ Drabik
ovlivitoval Komenského ptfedev§im na zéklad¢ vztahu, ktery se u nich vyvinul v dobé
spolecnych studii. Tyto vztahy Komensky ctil, ttebaze mu piinaSely v cirkvi tézkosti.
Dne 15. listopadu roku 1670 Jan Amos Komensky umird a je pochovan v Naardenu,
jihovychodné od Amsterodamu (Kumpera, 2017, s. 123). Komenského vztahy k rodiné
se odrazely piedev§im v jeho duchovnim zalozeni, které vede k ucté vici vSem cCleniim
rodiny. Jeho orientacni rodina se ¢aste¢né skladala také z cirkve Jednoty bratrské, ktera se
po smrti rodict postarala nejen o jeho vzdélani. Soucasti jeho dalSiho zivota byla rodina,
ttebaze dvakrat v zivot¢ ovdovél, a také cirkev Jednota bratrska, kterou pozdéji vedl
a vystupoval za ni pii jednani se statniky v zemich, kde pobyval. Svou prokrea¢ni rodinu
ovlivitoval svym ptsobenim, stejné jako se snazil ovliviiovat cirkev a vlady jednotlivych
zemi nejen svym pristupem ke vzdélani, ale také svymi myslenkami. Jeho myslenky jsou
stale zivé. Konecnym cilem veskerého vzdélani je privest lidské bytosti k naplnéni smyslu

Jjejich existence (Habl, 2015, s. 102). Jeho pedagogické myslenky pifesahuji do soucasnosti
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a zivotni pfib¢h je provazen snahou o naplnéni rodinného Zivota v tézkych dobach nejen

pro Komenského.

V zahrani¢ni literatuie je vztahové bohaty Zivot Marie Terezie, ktera zila v letech 1717
az 1780. Jeji rodi¢e byli Karel VI. a Alzbéta Kristina, rozend princezna Brunsvicko-
Wolfenbiittelska, kteti neméli muzského dédice. Za sourozence méla Leopolda Jana (1716),
ktery roku 1716 i zemfel, a sestry Marii Annu (1718) a Marii Amalii (1724), kterd zemiela
roku 1730 (Herre, 1996, s. 13).

Marie Terezie se roku 1736 provdala se souhlasem otce z lasky za Frantiska Stépana
Lotrinského, coz v té dob¢ nebylo bézné, po jehoz smrti v roce 1765 se starala o Ctyii syny
a osm dcer. Marii Annu (narozenou roku 1738), Josefa (1741), Marii Kristinu (1742),
Marii Alzbétu (1743), Marii Amalii (1746), Leopolda (1747), Johannu Gabrielu (1750),
Marii Josefu (1751), Marii Karolinu (1752), Ferdinanda (1754), Marii Antoinettu (1755)
a Maxmilidna FrantiSka (1756). S vyjimkou Johanny Gabriely, kterd zemftela jiz roku 1762,
a Marii Josetfy, kterd zemiela roku 1767, ostatni zahrnovala svou péci a laskavosti (Herre,

1996, s. 149).

Marie Terezie se domnivala, ze lidi lze zlepSovat vychovou. Vyuzivala tehdejsi metody
ve stylu vtloukat nez vlévat a zpiisoby vnucovat tresty neZz vedenim k sebekdzni.
Pted rozvojem osobnosti melo prednost zafazeni do spolecnosti a do statu. Cilem vzdélani
bylo dosazeni spasy na onom svété pomoci Clov€éka pfidrzovaného na tomto svété
k odpovidajicimu chovani (Herre, 1996, s. 154). Snazila se umoznit poddanym alespoii

osobni rist diky lepSimu vzdélavani (Herre, 1996, s. 228).

Marie Terezie v rozporu s tehdejS$i dobou méla ke svym détem osobni matetsky vztah.
Byla ptfesvédcena, Ze vychova ma zacit v okamzZiku narozeni (Weissensteiner, 2005, s. 17).
Marie Terezie byla milujici, ale prisna a ndrocnda matka s pevnymi a nezménitelnymi
vychovnymi zdsadami. Intenzivné se zabyvala pedagogikou a zdkladem jejiho vychovného
kréda byla poslusnost, zbozZnost a kazenn (Weissensteiner, 2005, s. 19). Kladla velky diiraz
na stravu a osobni hygienu. Krdlovna rodila kazdy nebo prinejmensim kazdy druhy rok dalsi
dite. Ale ze sedmndcti potomkii, které privedla na svet, jich osm zemrelo v détskem veku
(Weissensteiner, 2017, s. 5). Marie Terezie rodila v rozmezi véku dvaceti az devétatiiceti
let, ke svym syniim se chovala stejn¢ jako k dceram. Vychova syna na kralovském dvoie
byla peclivéjsi, protoze se piedpokladalo, ze by se mohli stat vladafi, a proto se jim

ve vychové dostavalo vétsi pozornosti Vychdzela predev§im ze své orientacni rodiny,
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kdy ji otec Karel VI. zanechal pfedevsim rozsahla tizemi, které spravovala pod ji svéfenou
vladou. Ve vychové v orientacni rodin€ byla vedena predevsim v lasce k Bohu, kdy rodina
byla piedevs§im soucdsti izemniho uspotfadani kralovstvi. Svou prokreacni rodinu vedla
se stejnym zaujetim pro oddanost k duchovnim hodnotam skrze cirkev stejné jako
pro budouci povinnosti vici statu, kterému jako jeji vladei byli povinovani nejen vii¢i Bohu,

ale také vici svému kralovskému pivodu.

Podporovala talent a vlohy svych déti, ale jejich smér v Zivoté urcovala vyluéné sama.
Jedind Marie Kristina se mohla provdat z lasky, ostatni nutila z dynastickych divoda
do nestastnych manzelstvi. Snatkova politika byla ddna provdzanim rodd vladnoucich
dynastii, kde laska byla podruznou véci (Weissensteiner, 2017, s. 14). Z toho divodu byla
vychova déti Marie Terezie zamé&fena na uchyceni se u dvora. St&sti dcer nehralo ptedni
ulohu, dilezitd byla povinnost k vy$§im hodnotdm a tvahy o svych détech meéla
v dynastickych kategoriich. Statni a rodinna politika k sob&é nerozlucné patfily
(Weissensteiner, 2005, s. 128). Marie Terezie nebyla zadny pedagog, méla vsak prirozeny
vychovny instinkt. Byla milujici, ale prisnou a ndrocnou matkou, ktera se podle svych sil
starala o zdravi déti a o jejich radny duSevni a télesny vyvoj (Weissensteiner, 2017, s. 9).
Cisafsti potomci méli sice ve volném case i zdbavu, ale nelze to brat jako bezstarostné
détstvi. Byl pevné stanoven denni rozvrh a zavedena rodinna pravidla. Na tvlr¢i ¢innost
nebylo misto, na osobni zaliby a ptani se nebral zietel. Cisarské dcery vychovavali pro roli
manzelek a matek, syny pro povinnosti a ukoly viadaii (Weissensteiner, 2017, s. 98).
Vysledkem této vychovy byly vztahy, které vedly k dodrZzovani dvorni etikety,

ale k srde¢nosti mély Casto daleko.

Zékladni kontakt se svétem od narozeni poskytuje rodina. To, jak jsme byli vychovavani,
je zakladem toho, co jsme schopni poskytnout jako rodice svym détem (Hines, Baverstock,
2016, s. 33)!. Vzajemné plisobeni v roding v priibéhu &asu zlistavd zachovano. Rodice
pusobi na své déti, stejné jako deti pasobi na své rodice. Tato vzajemnost se v prubéhu ¢asu
méni. Dité cerpa od rodict oporu v zivoté stejné jako zdzemi pro sviij zivot, coz se odrazi
v dospélosti péci o své rodice, ktefi hledaji oporu u svych déti v téch Zivotnich situacich,

které nastavaji v prabchu stati. Rodina je skupina lidi, o néz pecujete, kteri pecuji o vds

!'It, how we were brought up, is the basis of that, what we are able to provide as parent to our children.
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a s nimiz jste stdle ve spojeni. Rodina ma na vas silny a trvaly viiv (Hines, Baverstock, 2016,
s. 93)%. Ze vzajemnych vztahti mohou jeji ¢lenové Serpat ve svém Zivoté podporu nebo

pomoc v nastalych zivotnich situacich.

1.2 Vztah tématu Kk socialni pedagogice

Spolecnost a jeji vzajemnost ve vyvoji jedince je podstatou socidlni pedagogiky. Zaméteni
na rodinu a jeji vzajemné vztahy jsou nedilnou soucasti vychovného piisobeni na ¢loveka,
kterému se primarné dostava vychovy v rodin€. Vychovou v rodindch na zdkladé vztahii
dochazi také ke zméné ve spolecnosti, kterd se z rodin sklada. Vychovny vyznam lokalniho
prostredi spociva ve viivech, které miize uplatiiovat na utvareni osobnosti clovéka. Budeme-
li cilevédomeé prispivat k jeho rozmanitosti, k zachovani jeho funkcnosti, bude-li pro jedince
stabilni a spojené s prijemnymi prozitky, pak Ize predpokladat, Ze bude podporovat pozitivni
emoce, bude rozvijet stabilitu osobnosti, da ¢loveku pocit bezpeci a jistoty (Prochéazka, 2012,
s. 124). Sociadlni pedagogika zkoumd a ovlivituje cely zivot Clovéka se zaméfenim
na jednotlivce v kontextu spolecnosti, které je soucasti. Prvotni socializaci je vychova
od narozeni, i kdyz si vychovu ditéte rodi¢e nemusi uvédomovat. Clovék je do svéta vrZen,
misto ani cas si sam nevybird. Vychovna cinnost se pak jevi jako proces zespolecenstovani
cloveka zamernym oviiviiovanim v souladu s danymi kulturné-spolecenskymi podminkami
a v dané dobé (Kraus, 2014, s. 65). Je na kazdém, jak se chopi situace, kterou mu Zivot

predklada. Vzajemnost ve vztazich provazeji clovéka cely Zivot.

Ptivedenim ditéte na svét se rodina snazi v¢lenit dalSiho Clena rodiny do hierarchie rodiny,
stejné jako se snazi o zapojeni vSech ¢lent rodiny do spolecnosti, které jsou vSichni ¢lenové
rodiny soucasti. Vzajemné vychovné ptisobeni jednotlivcll v rodin€ se odrazi ve vzajemnych
vztazich, které jsou budované po cely zivot. Jejich kvalita a pozitivnost se odrdzi v rodinné
soudrznosti stejné¢ jako negativnost nejen v rodin€, potazmo i ve spoleCnosti, ale také

poznamenani jedince t€émito negativnimi vztahy.

Rodinné vztahy, pfedevS§im v souvislosti s vychovou, jsou stfedem zajmu socidlni

pedagogiky, ktera se snazi pedagogickymi metodami plsobit na jedince i rodiny jako celek,

2 The family is a group of people you care obout, who care for you and with whom you are in contact. The
family has a strong and lasting influence on you.
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a v koneéném dusledku na celou spolecnost. Stejné jsou také rodinné vazby zkoumany
sociologicky, coz je odraz vychovy a nepiimo také rodinného ptisobeni na jedince
projevujici se v celku, kterym je rodina a v souhrnu také spolecnost, kterd jedince obklopuje.
Tim dava zpétnou vazbu nejen socialni pedagogice ve zménach celé spolecnosti, ale také

vychovy jako ptsobeni jednotliveil na spole¢nost odrazejici se ve spolecnosti jako celku.

Socialni pedagogika se zaméfuje na vSechny c¢asti lidského zivota se zamétenim na socialni
vzajemnost mezi jednotlivei a spolecnosti. Socializace ¢lovéka zacind jeho vychovou,
ktera za€ina od narozeni, tfebaZe nemusi byt zdmérna. Stejné jako se snaZzi rodina zaclenit
dit¢ do spolecnosti, tak se snazi o vzdjemné rovnovazné souziti v rodiné. Socidlni
pedagogika jako pomahajici profese se snazi puisobit na vSechny ¢leny spolecnosti. Rodina
je zakladni socidlni jednotkou pfi reprodukci spolecnosti a vzajemné vztahy v rodiné
se prenesenou formou projevuji ve spolecnosti vétSich ¢asti, kterou jsou obec, stejné jako
kraj a cely stat. Bez rodiny by nebylo zakladu spole¢nosti a ,,zdrava“ rodina je zékladem

,»zdravé® spolecnosti.

1.3 K zakladnim pojmim

Tato prace vychazi predevsim z pojmi odvozenych od rodiny, vztaht a vychovy. Za rodinu
je povazovano dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici
prinejmensim rodice a deéti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminéeny.
Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce
a konzumovani statkii atd. (Jandourek, 2007, s. 206). Z tohoto pojeti vychazi, Ze rodina
vznikd pfedev§im tim, Ze se dité¢ stdva soucasti rodiny. Tim se naplni poslani rodiny
a pfestavaji byt pouhou spole¢nou domacnosti. Z tohoto pojeti vychazi vznik pocatec¢nich
vztahli jedince se svym okolim, coz byva piedev§im rodina. Rodime se do rodiny
oznacované jako orienta¢ni (Matousek, 1997, s. 141), coz svym nazvem evokuje prvotni
orientaci ve vn¢jSim svét€ od narozeni ditéte. V pribéhu Zivota jedinec sice opousti
tzv. rodinné hnizdo, ale stidle zachovava rodinné vztahy, které se promitaji do rodiny,
kterou tvoii narozenim jeho ditéte, ¢imZ vytvafi prokreacni rodinu (Matousek, 1997,
s. 141). Vzajemny vztah mezi orientacni a prokreacni rodinou se prolina ve vychovnych
vzorcich, které jedinec nabyl v orientac¢ni rodiné a Cerpa z nich pro vychovu v prokreacni
roding. Vzijemné vazby v rodindch také umoziuji ¢aste¢nou vychovu déti prarodici,
pfi které dochazi k posileni vzdjemnych vztahl v Sir$i rodin€ a také k vychovnému plisobeni

vzajemnou pomoci mezi détmi, rodi¢i 1 prarodici.
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Rodinné a vzajemné vztahy ve spoleCnosti, jakozto zaclenovani jedince do spolecnosti,
se nazyva socializace (Cap, Mares, 2001, s. 54), coZ je celoZivotni proces, v jehoz pritbéhu
si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty,
kulturu a zaclenuje se do spolecnosti (Kraus, 2001, s. 54). Vychazi ze socialniho uceni,
které je védomé a dynamické a v koneéném duisledku ptipravuji jedince do spole¢nosti, ktera
ho obklopuje (Kraus, 2014, s. 64). Socidlni uceni je vazano na mezilidské vztahy,
pomoci kterych dochazi predevsim v rodiné k vzajemné komunikaci, skrze kterou ziskavaji

vSichni ¢lenové rodiny zpétnou vazbu na své nazory a postoje.

Vyvoj rodiny probiha piedevsim ve vzajemnych vztazich ¢lenti rodiny mezi sebou, ale také
s Cleny spolecnosti, ktera je obklopuje. Spolecenské vztahy jsou vztahy mezi vétSimi celky,
jako jsou profesni pfislusnici, narodnosti nebo spolecenské vrstvy. Tato prace vychazi
pfedevsim z individudlnich vztahl mezi lidmi. Osobni vztahy (meziosobni, interpersondlni,
psychologické) jsou vztahy mezi cleny rodiny, prateli, spoluzaky, mezi ucitelem a Zdakem,
blizkymi spolupracovniky. Jsou to vztahy zcela urcitych osob s jejich individualnimi
viastnostmi (Cap, Mares, 2001, s. 56). Stejné jako fenomenologie vychazi z individuality
kazdého jedince, také vztahy mezi jednotlivymi lidmi jsou jedine¢né a neopakovatelné.
Bez osobniho pfistupu ve vztahu by doslo k pouhému ptedavani informaci bez emoci.
Ve vztazich v rodin€ dochézi k rodinnému cyklu, ktery se projevuje v predavani a prebirani
roli, jako je role ditéte a nasledné rodice, stejné jako se uchovavaji rodinné tradice
(Matikova, 2000, s. 67). Tyto tradice jsou v podobé rodinnych vyro€i, zptsobl slaveni
svate¢nich dnti apod. Vzajemné rodinné vazby, stejné jako vztahy mezi lidmi, jsou diileZitou

¢asti lidské pospolitosti a zdkladem spole¢nosti.

Ve spolecnosti je chapani vychovy piedevSim zamérné plsobeni rodicl, uciteld,
vychovatelli a vychovnych instituci zaméfené na ty, ktefi maji byt vychovavani,
a to predevS§im déti a mladez. Je tim pfedev§im mySleno ovliviiovani vychovavanych
zameéme a cilevédomé se zaméfenim na urCité vychovné cile. Vysledkem vychovy
je ocekavané rozvinuti urcitych vlastnosti, nazorti, postoji a hodnot. Vychova je proces,
vnémz se vyvijeji a formuji jak vychovavani, tak vychovavajici, vzajemné se ovliviuji
ve spolecné cinnosti, v pedagogické interakci a komunikaci, kterd je zvlastnim pripadem
socidlni interakce a komunikace (Cap, Mares, 2001, s. 248). Vysledkem vychovy je také
vlastni seberozvoj projevujici se vlastni autoregulaci, aktivitou, sebedeterminaci
a sebevychovou. Rozvinuta sebevychova se projevuje predev§im v cilevédomé

a dlouhodobé snaze formovat sebe samého k vlastnimu vyty¢enému cili. Kazdy vychazi
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predev§im ze svych zkuSenosti nebo zkuSenosti prevzatych tfeba od druhych, jako jsou

pratelé, se kterymi si sd&luji své problémy a zkusenosti (Cap, Mares, 2001, s. 299).

Z filosofického hlediska je fenomenologie véda, ktera se zabyva jedine¢nymi skute¢nostmi,
tedy fenomény. Fenomén je predevsim vse, co se ukazuje ve zkusenosti. Pritom miuiZe jit

¢

o vnejsi zkuSenost, v niz jsou nam dany ,,vnéjsi“ veci (domy, stromy, auta), a o vnitini
zkusSenost, v niz reflexivné vnimame to, co se déje ,,v nas*“ (prani, uzkosti, vjemy, usudky).
V obou pripadech je mi néco , fenomenalneé dano* (Anzenbacher, 2010, s. 133).
Fenomenologie je blizkd hermeneutice, kterd se zabyva piedevSim interpretaci toho,
co slySime, co nas oslovuje, ale je tfeba se také umét tazat. Nase byti je v neustalém
duchovnim rozhovoru, s druhym c¢lovékem, stextem, ktery Cteme, ale také s dalSimi
duchovnimi vytvory v podobé napft. historickych pamatek. NaSe otazky nesmi brat nic jako

uplnou odpovéd, ale jako problém, ktery musime byt schopni prozit, pokud v ném chceme

odkryt v§echen jeho vyznam (Blecha, 2004, s. 153).
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2 VYCHOVA

Kazdé vzajemné plisobeni ¢lovéka na ¢lovéka nas utvari, neboli vychovava piizptsobenim
se ke komunikaci protéjsku. Jsme soucasti komunikac¢niho fetézce, kde informace od nas
odchazeji a také k ndm prichazeji. Stejné jako hromadna komunikace mize probihat
bez ucasti jednotlivee, tak také spolecnost muize fungovat bez casti jedince. Stejné jako
ve fenomenologii je kazdy ¢loveék jedinecny s jedineCnym Zzivotem, jsme také soucasti
hermeneutického celku, kdy chybéjici ¢asti v jedinci by postradal hermeneuticky celek
spole¢nosti. V soucasnosti se sice rodime jako jedinecné bytosti, ale prichdzime do vzniklé
spole¢nosti, kterou svou pfitomnosti ovlivnime a na sklonku Zivota opustime. Proto se ve
vzajemném souziti snazime urCitym zpiisobem chovat, stejné¢ jako byt do spolecnosti
vychovani a svym pusobenim spole¢nost ménit, tedy vychovéavat. Provazanost vychovy
se spole¢nosti se projevuje vzajemnou zavislosti, kdy clovek prestavd byt sobéstacny
v zajisténi si potravy i uspokojovani svych potieb bez zavislosti na vydobytcich spole¢nosti.
Z toho divodu je vzajemna vychova dilezitym prostfedkem vztahu cloveéka a spolecnosti.
Ve vétsiné piipadii jsme pouhymi konzumenty toho, co spolecnost nabizi. Vychova tedy
slouzi k tomu, aby se jedinec byl schopen zaclenit do soucasné spolec¢nosti stejn¢ jako
spole¢nost je vychovavana k ptijmuti kazdého jedince, nebot’ bez jedincti by nebylo celku.

Zpusob a prubéh vychovy nebo sebevychovy ovlivituje v pocatcich zivota predevsim rodina.

2.1 Filosofie vychovy jako zakladna pochopeni vztahi rodiny a vychovy

Smyslem lidského kondni se zabyva ptfedevSim filosofie. Vychazi z podstaty lidské
existence. Vychova sama o sobé je usmériiovani clovéka vjeho konani a jednéni.
Bez hledani smyslu vychovy ztracime smér, kterym se chceme ubirat, ale také smysl toho,
co chceme po sob¢ zanechat. Z filosofického hlediska vychovou ovlivitujeme déni tohoto
svéta, fenomenologicky predev§im sebe a své blizké, hermeneuticky jsme Casti celku
v podobé celé spolecnosti. Filosofie vychovy zkoumd nejobecnéjsi zdkonitosti pripravy
cloveka k takovému vnimani sveta, které mu pomiiZe orientovat se ve spletitosti a sloZitosti
prirodnich a spolecenskych jevit a pomiize mu najit spravnou cestu (Balvin, 2011, s. 25).
Zivot je hledani spravné cesty pro kazdého jedince i celou spole¢nost. Filosoficky piistup
dodava vychové zdkladni mysSlenku smyslu vychovy z hlediska spolecenského celku
i dil¢ich celkd v podobé rodiny. Vychova sama o sobé je o vzijemném pisobeni.
Vychova je dvoustranny vztah, v némz nejsou zaménitelné promeénné. Jiny je smysl jednani

a zpiisob chovani u vychovatele, jiny u vychovavaného (Pelcova, 2010, s. 143). To odpovida
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smyslu vychovy, zda vychovavany chape zamér vychovy a je schopny a ochotny si vychovu
vzit za své, ale také zda vychovatel chape disledky své vychovy do budoucnosti a zda je
jeho vychova ta spravna. Svym pilisobenim a pienosem svého Umyslu dochézi
k transcendenci, coz je ptfesah z filosofického hlediska sebe sama skrze vychovavaného.
Smyslem vychovy je pfevzeti osobni odpovédnosti za zivot, ktery je vychovavanému
svéfeny (Pelcova, 2010, s. 185). Vychova je predeviim o vzdjemném vztahu JA — TY,
které¢ definoval Martin Buber. Vyjadiuje tim vztah vychovatele — vychovavaného v realném
case, kdy vychovatel ptfimo plisobi na vychovavaného. Kazdy redlny Cas se ovS§em musi stat
minulosti, coZ je vyjadieno vztahem JA — ONO, které se vyznacuje tim, Ze vychovatel miize
nad svou vychovou piemyslet, ale uz nepiisobi pfimo na vychovavaného, nebot’ uz neni
vychovavany piitomen (Buber, 1993, s. 7). Ten neopakovatelny moment vzajemného vztahu
pusobeni se presunul do trvalé minulosti. Timto vztahem je dana skute¢nost, Ze ptitomnost

je pomijiva.

2.2 Vychova a rodina

Dité se rodi do rodiny bez ptedsudkii, bez vychovy a vzdélani, jen s Zivotné dilezitymi
reflexy a geneticky zakddovanou vybavou do Zivota. Prvni pozndvani Zivota je skrze rodinné
prostiedi se vSemi jeho klady 1 zépory, které dité vstiebava, at’ uz védomeé ¢i nevédomé.
V pribéhu Zivota, na zékladé vychovy a jinych Zivotnich zkuSenosti, si dit¢ a nasledné
dospély clovek vybird svlyj zplisob vychovy, tedy sebevychovy, a také prezentovani sebe
s ovlivitovanim druhych. Vychova je proces probihajici v ur¢itém case. Na jedné strané
plsobi vychovavany, a na druhé stran€ vSichni, ktefi na n¢j vychovné plisobi. Vznika tak
vzajemné ovlivnéni a tento proces je celozivotni (Skarupska, 2016, s. 27).
Vychovu rozliSujeme na vychovu v $ir§im smyslu slova a vychovu v uz§im smyslu slova.
Vychova v sirsim slova smyslu zahrnuje cely vychovné vzdélavaci proces a je tak synonymem
pro pojem edukace. Vychova v uzsim slova smyslu byva v ceském pedagogickém prostredi
nejcasteji definovan jako proces smeérujici k rozvoji jedincovych potreb, zdajmii, postojii
a chovani (Skarupska, 2016, s. 8). Vychova v SirSim slova smyslu vede jedince v pribéhu
zivota tim, Ze ho vede a ovlivituje predevs§im z vnéjsku, tedy prostiedim, které ho obklopuje.
Vychova jinym jedincem, komunikacnim prostfedkem skrze napft. televizi, ale i divadlo
nebo knihu, vede jedince k zamysleni a tim i1 nasledné ke zméné jeho nazord a postoju.
Vychova v uzsim slova smyslu vede pfedevsim k zamysleni se nad konkrétnim jedincem,

jeho nazory, postoji, a tim dochazi k ovlivnéni vychovného prostredi, které se uc¢i od jedince
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dasledki své vychova. Vychova je vztah mezi vychovavanym a vychovavajicim, tiebaze je
to vztah sebe se sebou samym v piipadé sebevychovy. Vlastni sebepojeti je totiz také

vztahem, ale sebe samého s vlastnim nitrem.

Vychova se typové déli na tii druhy. Vychova formalni, kterd zahrnuje predevsim
institucionalni vzdélavani ukoncené vyslednym vystupem v podobé vysvédéeni. Vychova
neformalni se vztahuje k volnoCasovym aktivitdm a jejich vystupem je osvédceni nebo
doklad o absolvovani urc¢itého kurzu. Vychova informdlni maze byt jedincem védomé
jednéni, ale také nevédomé. Zahrnuje také vliv prostiedi, které ovliviiuje kazdého ¢Elena
spole¢nosti (Skarupska, 2016, s. 10). Rodinné prostiedi je prevazné z vychovného hlediska
informalni, protoze déti piebiraji podstatnou ¢ast vychovy v rodiné népodobou toho,
jak se vrodiné chovaji sourozenci a také rodice. Vztahy ovliviiuji vychovu stejné jako
vychova ovliviiyje vztahy. Ve vychove se odrazi také vztahy s kamarady, s okolim, ale také
vztahy vramci komunity. Zpiisob vychovy je silné ovliviiovin temi zkuSenostmi,
které si dospély prindsi ze svého détstvi z vychovy v orientacni rodiné a ve skole (Cap, Mares,
2001, s. 314). Proto je podstatné ve vychové rodinné a Skolni zdzemi, protoZe vétSinou celé
détstvi proziva dité v rodiné a podstatnou ¢ast détstvi také vychovou ve Skolnim prostiedi.
Pfedevs§im rodinné vztahy a zplisob vychovy v rodin€ vyrazné ovliviiuji nésledny charakter
ditéte. Na zdkladé kladného emoc¢niho vztahu rodi¢t k ditéti je podporovana jeho
svédomitost a vytrvalost spojena s kooperativnosti a altruismem. V opacném piipad¢ pfi
zaporném emocnim vztahu, vextrémnim vypéti zvlasté, je podporovano u ditcte
nesvédomitost, nedostatek vytrvalosti a v urcitych pfipadech také nedostatky ve vztahu
k lidem, zhor$enou kooperativnost a zesilenou agresivitu (Cap, Mare§, 2001, s. 318).
Podpora ditéte a kladny pfistup ve vychové je zakladem pozitivnich vazeb v roding.
Vychova se deli podle zplisobu plisobeni na dité. Lewin rozliSuje vychovu autokratickou
(autoritativni nebo dominantni), kdy je dit¢ vedeno ptikazy, hrozbami trestl, omezenym
respektovanim prani a potieb ditéte. Rodi¢ je nadfazeny nad svym ditétem, prosazuje své
zkuSenosti, tsudky a rozhodnuti s tim, Ze nenechava ditéti vétsi samostatnost a omezuje jeho
iniciativu. Dal§i moZnosti vychovy je slabé vedeni (liberalni vedeni nebo liberalni vychova),
kde castecné nebo uplné€ absentuje rodicovo vedeni. Na dité¢ nejsou kladeny pozadavky
apokud ano, tak neni kontrolovano ani vyzadovéano jejich plnéni. Posledni moznosti
vychovy je socialné integracni (socialné integrativni nebo demokratické), kdy rodi¢ dité
vede k jasnému cili s omezenym mnozstvim piikazi a podporou jeho vlastni iniciativy,

kdy se snazi ptsobit ptikladem. Pii vychoveé dochdzi Casto k diskusi vedouci k danému cili
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(Cép, Mares, 2001, s. 304). VétSina rodict se snazi o socialné integrani vychovu,
ktera se projevuje také ve snaze Skolského systému stejnym zplisobem vychovy podporovat
kazdé dit¢ vjeho rozvoji. Na zakladé rodinné tradice a vlastni zkuSenosti dochazi
k autoritativni vychové, pokud chce rodi¢ pfimét dité k splnéni jeho povinnosti. Pfi rozpadu
rodiny dochazi naopak k slabému vedeni ditéte vedouciho ke kompenzaci vzniklych

rodinnych problémi, které se mohou na dité piendset.

2.3 Vychovné cile ve vztahu k vychové a rodiné

Cilem cloveka je v celozivotni uskali prekondvani prekazek k dosazeni cile. Stejné jako
vychova je celozivotni proces, tak rodina je nepiestavajici kolob¢h zivota od déti pies rodice
az po prarodie. Cilem jedince je pfispét nécim viic€i sobé, ale protoze je Clovék tvor
spolecensky, také pro své nejblizsi, a tim se v jednotlivych jednotlivcich vSe pifendsi
na celek. Nejbliz§im celkem, jehoz jsme soucasti, je rodina. Z filosofického hlediska
se celkem se vSemi jeho ¢astmi zabyva hermeneutika. Dnes je problemem hermeneutiky
vyklad, vysvétleni a pochopeni textii, nauk, udalosti, faktii atd. (Anzenbacher, 2010, s. 137).
Pochopeni jednotlivce v kontextu celku byva slozité, subjektivné zabarvené kazdym,
kdo se jedince snazi pochopit. V kontextu vSech subjektivnich ¢asti je jako celek objektivni
realita, bez subjektivnich ¢asti nerealizovatelna. Jestli chceme vychové a rodiné rozumét,
musime vychdzet z naSeho piedporozuméni, které je podmin€no historii a zplisobem
pfedavani této historie, a to pfedev§im jazykem. RozliSujeme historii objektivni,
tj. spolecnosti, do které patfime, a historii subjektivni, tj. nase jedinecna, individualni
(Anzenbacher, 2010, s. 138). Stejn¢ jako se prolind hermeneutika s fenomenologii,

které maji kazdé sviij ndhled na lidské byti, tak také se Zivot jedince odviji od rodiny.

Na vlastni existenci by mél kazdy clovék pracovat neboli Zit v procesu vychovy,
a také vlastni vychovy, kterou je tzv. sebevychova. Povinnosti ¢loveka je rozvijet, realizovat,
kultivovat jemu vlastni schopnosti, které jsou dany bezprostredné s jeho prirozenosti jako
cloveka. Jde tedy o ,,povinnost k sobé samému *“ (Anzenbacher, 2010, s. 299). V souvislosti
s timto tvrzenim rozliSuje Kant povinnosti C¢lovéka, mezi které patii i jeho cile.
Je to predevsim vlastni dokonalost, o kterou se kazdy snazi a né¢jakym zplisobem realizuje,
zalezi ovSem na snaze o vlastni seberealizaci neboli sebevychovu. Druhym cilem je cizi
blazenost neboli odraz svého $tésti v druhych lidech, a tedy uspéch ve spolecnosti projevujici
se ve vychove ve spolecnosti a ke spolec¢nosti kazdého clovéka (Anzenbacher, 2010, s. 298).

Osobni rozvoj je podstatou individudlni podpory spolecnosti, protoze spole¢nost se sklada
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z individudlnich lidi. Proto vychova jedince, a pfedevSim vychova v roding€, je odrazem
nejbliz8ich vztahti mezi lidmi. Pokud se vychovou snazime n¢koho zménit, ménime svym
vychovnym piisobenim také sebe. Bez seberealizace a vlastniho uspéchu nejsme schopni
vychovavat ostatni, protoze nemuizeme byt vzorem ani piikladem pro ostatni.
Uspéch blizkych lidi nas posouva v Zivoté dal v tom, Ze z hermeneutického hlediska jsme

byli soucasti jeho Uspéchu, jsme jedinecnym fenomenologickym ¢lankem celku.
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3 RODINA

Zékladem ve vychové i pro spolecenské souziti je rodina. Za rodinu je povazovan piredevsim
rodi¢ a jeho dité. Za rodi¢e je povazovan ten, kdo se o dit¢ stara a vychovava je;.
Biologickym rodi¢em se stdva matka, ktera dit¢ porodi, a otcem ten, koho ur¢i matka
nebo otec, ktery se ke svému otcovstvi hlasi, pokud soud nerozhodne jinak, pfedev§im
na zaklad¢ testu DNA, ktery z biologického hlediska otcovstvi vyvrati nebo potvrdi.
Ze spolecenského hlediska se rodici stavaji ti, ktefi se o dité staraji a maji mezi sebou
vzajemné se podporujici vztah. Bez vztahu rodice k ditéti ziistava v podstaté pouhy pravni
vztah, ktery urcuje pouhé pravni vztahy se svymi nalezitostmi, které nemuseji vejit v reélné
jednani. Je tim mySlena vzdjemnd pomoc rodice ditéti pifi jeho zapojeni se do spolecnosti
stejné¢ jako pomoc rodi¢im v disledku méniciho se zdravotniho stavu vlivem nemoci

nebo vlivem postupujiciho véku rodice.

Rodina je zdkladem pro experimentovani se souzitim s ostatnimi ¢leny rodiny. Dité¢ se uci
komunikaci s ostatnimi. Clovek je pirece bytost spolecenska, kterd potiebuje vztahy a neni
schopna nekomunikovat (Trélaun, 2005, s. 13). Co dité dostane ve vyvoji do vychovy
v samém zacatku Zivota, to se mu pfenasi v Zivoté jako zdklad vychovy svych déti,
at’ v pozitivnim nebo negativnim smyslu. Z historického hlediska a pohledu Bible vznikla
rodina, a také zapocala spolecnost, stvofenim Adama a Evy. To je poatek piibuzenstvi
a vzajemného vztahu (Sokol, 2011, s. 149). Bez vz4jemnych vztahli a vazeb dochazi
k odcizeni. Rozvétvovani rodl a zmény v riznych pokoleni vedly ke zm&nam ve spolecnosti
a pribeh rodinnych zmén jesté zdaleka neni u konce. Minulost je pou¢na pro budoucnost
stejné jako vyvoj rodiny, ktery kopiruje vztahové zmény v rodinach a ve spole¢nosti.
Rodina je primarnim kontextem lidské zkusenosti od kolébky az po hrob (Sobotkova, 2012,
s. 11). Rodinné vazby jsou celozivotni, at’ uz jsou jakékoliv. Nelze se zbavit minulosti, lze
jen vlastnim pfic¢inénim tvofit budoucnost. Stejné jako Jan Amos Komensky péstoval
rodinné vztahy pies vSechny nesnaze, které ho provazely, tak Marie Terezie se starala

o rodinu, na které Ipé&la cely Zivot.

3.1 Clovék a etika jako zaklad vlivu rodinnych vztahi na vychovu

Podstatou vzajemnosti ve vztahu je zvnitinéni etickych principi. Ceskd spole¢nost
zakladajici si na kiest'anskych zakladech ma podstatu etického chovéani v desateru. Jsou zde

uvedeny zakladni principy mezilidskych vztahli, které se vztahuji 1 na rodice.
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RozliSujeme etiku podle toho, odkud etické principy k ndm pfichazeji. Néasledné zalezi na
kazdém, jak k etickym otazkdm bude pftistupovat. V pripade, ze si clovek (popripadé
spolecnost) sam vymezi etické zasady, jedna se o etiku autonomni. Jsou-li etické zasady
stanoveny z vnejsku (spolecenskou autoritou, popripadé Bohem, napr. dekalog), jde o etiku
heteronomni. Individualni etika se zabyvd moralnimi otazkami jedince, socialni etika zase
zkouma tuto problematiku z pohledu socialnich skupin (Jankovsky, 2003, s. 23). Vlastni
etické zasady se projevuji ve spole¢nosti stejné, jako etické zdsady spolecnosti maji dopad
na jedince. Rodina jako socialni skupina je spojena socialni etikou rodiny, kterd se promita
i v béznych vécech, kterymi miize byt vzajemné oslovovani. V nékterych rodinach miize
nadale ptfevazovat vykéani mezi rodi€i a prarodici, v méné Castych ptipadech také mezi rodici
a jejich détmi.

Zakladem etického principu je svoboda ¢lovéka. RozliSujeme svobodu vnégjsi, kterd se jevi
vSem okolo, a svobodu vnitini, kterd je skryta ve vlastni volbé. Vnéjsi tlak miize ovlivnit
nebo donutit ¢lovéka k jednéni, se kterym neni vnitin€ za jedno. Vnitini svoboda je vlastni
uvazeni, jak ¢loveék projevi svou vnitini viili ve vnéjSim svété. Nasledky projevu ve vnéj$im
svéte doléhaji zpétn€ na vnitini rozhodnuti, zda ¢lovek udélal spravné tim, Ze jednal podle
sebe, nebo m¢él jednat podle snahy ostatnich, tiebaze s tim vnitin€ nesouhlasi (Anzenbacher,
2010, s. 272). Stejné jako se rozhoduji rodice o budoucnosti svého ditéte, jsou vystaveni
vnéjSimu tlaku vychovy, kterou spole¢nost od rodi¢li zdda. Vnitini rozhodnuti,
jak vychovavat své dité, je privilegium rodice, pokud svou vychovou nevstupuje do svobody
jinych lidi. Svoboda sama o sobé je o volb& neboli vlastni viili na zaklad¢ vlastniho poznani.
Na zéklad¢ svych poznatkli nejen v roding, ale i celkové, po posouzeni vSech moZnosti
a alternativ, provadime rozhodnuti se v§emi jeho disledky. Je to proces jeho seberealizace,
kde hraji vyznamnou ulohu rozum a viile. Z kazdodenni empirie tedy vyplyva ndsledujici:
Aby clovek mohl chtit, musi védet (poznat), co vlastné chce, a na strané druhé je k vedeni
zapotiebi usili (viile) (Jankovsky, 2003, s. 38). Zivot ¢lovéka se sklada z mnozstvi
rozhodnuti, které promysli na zédklad¢ svych védomosti a moznosti. Stejné je to v pripade
rodinnych vztaht spojenych s vychovou. Kazdé rozhodnuti v Zivot¢ ma urcity dopad,

protoze kdyby nemélo nasledek, nemuseli bychom se rozhodujicich chvilich rozhodovat.

Spolecnost a jeji promény jsou soucasti osudu jednotlivce stejné€ jako celku. Z filosofického
hlediska jsme jedinecné bytosti, které maji jedineny osud, vychdazejici
z fenomenologického pohledu. Jsme také soucasti osudu celého lidstva, v mensim meétitku

spole¢nosti, ktera nas obklopuje, z hermeneutického pohledu uvadéno. Nas osud je soucast
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rozhodnuti ostatnich. Clovék je snad svobodny, ale nevzndsi se jakoby volné
ve vzduchoprdzdném prostoru, nybrz nachazi se uprostred mnozstvi vazeb. Tyto vazby jsou
vSak vychodiskovymi body pro jeho svobodu. Svoboda predpoklida vazby, je na né
odkazana. Ale tato odkazanost neznamenda zZadnou zavislost (Frankl, 1995, s. 88). Sviij osud
si vytvarime svymi ¢iny. Rodime se do rodinného prostiedi, svou rodinu si vytvarime a tim
si vytvafime svlj osud. Nezalezi na tom, co udélaji jini, ale zdlezi na tom, jak si s tim
poradime mi. Na§ zivot se promitd ve vztazich s ostatnimi stejné¢ jako nase rozhodnuti
ovliviluje rozhodnuti ostatnich. UZ Cicero uznaval, Ze ¢lovék ma v Zivoté¢ hodné roli.
Predevsim vystupuje v pozici ¢loveka, stejné jako ostatni lidé, ale z téch 1idi je jeho ta jedina,
originalni, at’ uz ve vztahu k rodiné nebo spolecnosti. Dale ndm roli pfinasi osud nebo
nahoda, kterd se projevuje tim, Ze jsme se narodili do n¢jaké rodiny, mame své postaveni
ve spolecnosti 1 v rodin€. Posledni role je ta naSe, jak na to vSechno reagujeme, jak se ke
vSemu postavime a jak se svou roli ovlivnime sebe, rodinu i spolecnost (Sokol, 2016, s. 22).
Kazdy ma v rodin€¢ nezastupitelné misto, kazdy ma svij soukromy vyvoj v celku rodiny
akazdy je vrodin€ nenahraditelny. Vzidjemné vztahy odrdzi nd$ osud v souvislostech

rodinnych a spolecenskych promén, které Zivot piinasi.

3.2 Rodinné vztahy

Vzijemnost v rodin€ je podstatou vychovy nejen v détstvi. Rodice spoléhaji ptfi vychove
svych déti, ze ve stafi jim budou oporou ve vSem, co Zivot pfinese. Stejné déti ocekavaji,
ze v obdobi dospivani jsou vedeni a podporovani rodici, kteti je ptipravi na vlastni Zivot.
Tohle vSechno je potieba Cinit s laskou. Ta je z biologického, psychologického a socialniho,
ale také spiritudlniho smyslu podstatou harmonie v rodin€ (Tavel, 2007, s. 76). Bez lasky
je pomoc jen mechanickd, pokud neni obracena v negativni pocit pomoci v podobé vzteku
a utisku, ktery je nucenim pomoci druhému bez vlastni kladné iniciativy k ¢inu. Konkrétni
zivotni osudy a spole¢né souZiti vede ke zméndm ve spolecnosti odrazejici se také
v rodinnych vztazich. Vztahy vnimané v rodiné jsou vénem — presnéjsi by bylo mozna termin
Lwsluzka® — do budoucna. Jde o zcela konkrétni projevy a zpiisoby chovani mezi
konkrétnimi, blizkymi lidmi. Obraz toho, jak reagovali, si mj. odnadsime do manZelstvi.
Miizeme ho bud’ prijmout, Fidit se podle néej, nebo ho odmitnout, byt presvédcen, Ze ,, takto
nikdy*“ (Novak, 2007, s. 22). Vlastni zivotni pfibéh vede k tomu se od minulosti oprostit
nebo si z ni vzit ponauceni a piiklad, jak by ¢lovek mél ve vychové v rodiné pokracovat.

Clovék se vyrovnava se svou minulosti v moznostech svych uvah, které jsou prozitymi
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zkuSenostmi ovlivnény. Zalezi na okolnostech a postojich vSech, ktefi jsou soucasti blizké
rodiny. Ziskdvame urcité zivotni hodnoty, které se snazime piedat dale. ZkuSenosti
ziskavame tim, co vidime a tim, co prozivame. D¢ti se od svych rodict uci tim, ze vidi,
jak v zivote piistupuji k Zivotnim situacim a vytvareji si vlastni hodnoty. Cenu svych hodnot
ziskavaji tim, jak tyto hodnoty vnitiné prozivaji, jakou vnitini hodnotu pro né¢ maji.
Vidét rodinu v riznych komunikacich s ostatnimi ¢leny rodiny nebo jinymi lidmi v nich
utvari jejich vlastni vidéni svéta (Cline, 2014, s. 215). Z pozice rodice piedavame dalsi
generaci historii svych postojii a myslenek, které se naplno projevi v dospélosti déti a jejich
ptistupu k zivotu po ziskani vlastnich zkuSenosti se svétem. Dulezitym meznikem v zivoté
kazdé rodiny jsou vzajemné vztahy, které mohou pomoci v zacatcich pti zakladani rodiny.
Mlada ceska rodina je obvykle znacné vdzana na rodice, a to jak po strance bytoveé,
tak i materidlni a jiné pomoci. Castéjsi je vazba rodiny na rodice Zeny (Novak, Smoka, 2016,
s. 71). ZkuSenosti rodicli a moznosti déti ve vzajemné podpote v rodiné umoznuje vytvaret
vzajemnou podporu v situacich, kdy je potfeba vzajemné pomoci nejen pii vychové
potomki, ale také materidlnim a socidlnim zabezpefeni vSech ¢lenii rodiny.
Rodina je univerzalni fenomén vsech lidskych spolecenstvi. Struktura a fungovani rodiny
primo souvisi s tim, jak je strukturovana a jak funguje spolecnost (Matousek, 2014, s. 17).
Vz4jemné rodinné vztahy se v prubéhu Zivota méni stejné jako spole¢nost. To obnasi noveé
problémy a starosti, ale také nové mozZnosti feSeni. Vzdjemné podporujici vztahy v ramci
rodiny jsou stale beze zmény zdkladem zdravého vyvoje déti a uplatnéni rodict v rodinné
hierarchii po cely Zivot. Na zdklad€ vychovy v orienta¢ni rodin€ dochdzi k pfenaseni vzort
vychovy do vychovy v rodiné prokreacni, kterou jedinci vytvareji. Vzajemné piisobeni
pii vychove na ostatni ¢leny rodiny ma v nékterych ptipadech ptesah do vice generaci, pokud
se vychovné vzorce vychovy v pribéhu casu osvédéi a dalSi generace je prevezme

do vychovy ve své prokreacni rodinég.

3.3 Propojenost vztahu s vychovou

Rodina a vztahy jsou nedilnou soucasti zivota kazdého jedince. Ve vychoveé se méni piistup
s ohledem na spolecenské zmény, které se promitaji do rodinnych vztahli. Mezigeneracni
piedél s odstupem casu dozndva mnozstvi zmén, které se projevuji v pfistupu rodich
k détem, ale také déti k rodicim. Vychova déti se vice zamétuje na potieby ditéte stejné,
jako starost o rodi¢e v pokroCilém véku se zamétuje na jejich individualni potieby

s moznosti jejich uplatnéni nejen ve spolecnosti, ale také v rodin€. Vzajemné rodinné vztahy
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napomahaji k uplatnéni vSech ¢lent rodiny vici vSem ostatnim c¢leniim spolecnosti,
kdy spolecnd rodinnd historie napoméha soudrznosti rodiny. Vymeéna roli v rodiné
se oznacuje za rodinny cyklus, kdy se z déti stavaji rodi¢e a z rodic¢i prarodice. Rodinné
tradice a stereotypy se obcas pfenaseji po generace bez vétSich zmén. Zakladem rodiny
je mit rodinny cyklus, ktery vede k zachovani rodu. Sklada se ze siiatku, narozeni potomka
s naslednym Skolnim obdobim a naslednym odchodem z domova se zakladanim vlastni
rodiny (Matikova, 2000, s. 67). Rodina v konecném dusledku Zzije v reprodukci dalSich
potomkd, pfi které jsou vzajemné vztahy dilezité pro soudrznost $irsi rodiny. Pfi naruSenych
vzajemnych vztazich dochazi k pfenosu vzniklych vztahti na ostatni ¢leny rodiny, ktefi jsou
stavéni pred rozhodnuti, jak pfistoupi ke vztahim mezi ostatnimi ¢leny rodiny.
Vzijemny vztah ¢lovéka v roding s ostatnimi ¢leny rodiny se odrazi ve vztazich ostatnich
¢lend rodiny mezi sebou. Clovek se stava osobou ne dik jakékoli ,, podpore* druhych,
ale pouze tim, ze je prijiman do vztahu, které jeho nezavislost nejen nerusi, ale buduji.
Jsou to tyto vztahy, které mu osobni rist umozni (Sokol, 2016, s. 216). Vzajemna podpora
v rodin€ usnadnuje Zivotni téZkosti vSech ¢lent rodiny tim, Ze vznikd vzajemna podpora
a pomoc pfi vzniku rodinnych problémi jednotlivych €lenil rodiny. Socialni Zivot v rodiné
je o vzajemném pusobeni mezi ¢leny rodiny a ¢innosti. Bez vzajemnych vztaht by doslo
k zaniku spolecnosti (Eriksen, 2008, s. 67). Clovék je tvor spoleensky a samostatnost
v uspokojovani svych potteb bez pfi€inéni spolecnosti je v soucasné¢ dob& v podstate
nemozné. Stejné jako spolecnost se stard o svou skupinu individudlnich ¢leni, tak se rodina
stara o kazdého ¢&lena rodiny v ramci svych moznosti. Zddny jiny typ vychovné instituce
nedokdze rodinu nahradit v mire angazovanosti na osudu ditete (Matousek, 2016, s. 18).
Vlastni zainteresovanost o blaho ditéte od matky a otce je vzdy vedena snahou o rozvoj
a podporu ditéte, které je soucasti Zivota rodiny a nese s sebou rodi¢ovskou zodpoveédnost

obou rodicu.

Zékladem vychovy vrodiné a spoleCnosti je pfipravit dit€¢ na vclenéni se do rodiny
a spolecnosti, jeho ptinos a uplatnéni v rodiné a spolec¢nosti s ohledem na jejich budoucnost,
kterou si vSichni vytvatime. Smys! vychovy a vzdeélavani spociva tedy v tom, Ze kazdého
mladého clovéka je treba pomeérné dlouho vést, dotvaret a privykat k tomu, co ho za par let
Ceka: aby se dokdzal postavit na viastni nohy. To znamena, aby se dokazal postarat o sebe
a své potomky, aby obstal ve své spolecnosti a aby pripadné dovedl prevzit odpovédnost
nejen za sebe, ale i za néjakou mensi ¢i vetsi lidskou skupinu. Bez toho vSeho totiz lidé

nemohou na sveté byt (Sokol, 2016, s. 104). Zékladem rodiny je snaha o vzdjemnou pomoc
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a péci ze strany ostatnich ¢lenti rodiny, starajici se o socialni a spolecenské blaho na zaklade
vzajemnych vztahll v rodin€. Spolecnost se stara o své ¢leny mén¢ osobné, ale s vétSimi
moznostmi v podobé Iékaiské, pedagogické, pradvni, pracovni a jiné pomoci,
ktera se zamétuje na jejich mozné problémy, kterym se snazi predchazet a v piipadé jejich
vzniku je fesit. Pozitivni rodinné vztahy jsou pfedevsim podstatou pro dusevni i zdravotni
pohodu jejich ¢lent, tfebaze jejich vztahy jsou ovlivnéni nazory a postoji kazdého ¢lena
rodiny. Vzajemné rozpory se mohou brat jako prekazky v rodinném souziti, nebo také jako
obohaceni o jiny nazor, tfebaze je to ndzor mylny. U malych déti jsou omyly v mysSleni

pro dospé€lého ¢lena veselg, ale u dospélého ¢loveéka vedou k odmitavé reakei.

Ve vztazich jsou vazby, které mohou byt i opacné. Jedna se o pozitivni (podpirné) vztahy
vroding, ale vopatném piipadé o obranné (neptatelské) vztahy v ramci rodiny.
Zalezi na vzajemnych vztazich v roding, které se projevuji urc¢itou moci nad ostatnimi ¢leny
rodiny nebo naopak zavislosti na ostatnich ¢lenech rodiny. Malé déti jsou zavislé na svych
rodi¢ich, kdy rodi¢e nad nimi maji urcitou moc, ale v prubchu zivota se s postupujicim
vékem dostavaji rodi¢e do zavislosti na své rodiné, kterd nad nimi piebira urcitou moc.
Klicovymi vazbami rodiny jsou jednak pouto mezi dospélymi, jednak vazby mezi rodici
a détmi. Nemaly vyznam maji i vazby sourozenecké a vazby clenii nuklearni rodiny ke cleniim
sirsi rodiny. (Matousek, 2016, s. 65). Vzajemné vazby v rodiné¢ pomahaji v ristu jejich
¢lend, ale také podporuji pomoc ¢lenti v piipad¢ potieby kazdého z nich. Vychova vedouci
k pospolitosti rodiny dochédzi k uvédomovani si vlastnich moznosti na zéklad¢ ziskanych
zkuSenosti byt prospé€Sny pro rodinu a tim také pro své vlastni uspokojeni potieb.
Napomaha tomu zkuSenost z orientacni rodiny, kterd se pfends$i do prokreacni rodiny.
Vzijemné rodinné vazby vedou k vétS§im moznostem jedince v zivoté ve spolecnosti diky
vétsi socidlni podplrné siti, které pfinaSeji pro jedince vice moznych vazeb na ostatni ¢leny
spole¢nosti. Tim dochdzi k rozsifeni moznosti ¢lent rodiny k uplatnéni ve spole€nosti,
jejiz jsou soucasti.

Vychovou ditéte k samostatnosti a zaclenéni do spolecnosti se lidstvo zabyva tisice let.
Zamysleli se nad ni anticti filosofové i novovéci myslitelé. V kone¢ném duasledku se jedna
o komplexni celozivotni proces v podobé pfedavani znalosti, dovednosti, postojii a hodnot
mezi generacemi. Rodice zasvécuji své déti do rodinné historie, vzajemnych vazeb i zptisobu
zivota rodiny. Rodinné hodnoty jsou pro jeji soudrznost hodnotné¢ a dulezité¢, vedou
k pospolitosti rodiny, ¢imz podporuji rodinnou stabilitu a rozvoj (Matousek, 2016, s. 81).

Vzijemné vazby provazi rodinu v dobé Zivotnich zmén. Prub¢h Casu je nezadrzitelny
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a vzajemné¢ vztahy se méni stejné€, jako se méni postaveni jejich Clentl s ménicim se vékem
jejich cClenti. Otazkou zlstava, jaka vychova je ta spravna. Ani v ramci jedné spolecnosti
nepanuje jednota v nazorech na spravnou vychovu (Matousek, 2016, s. 81). Diivodem jsou
ménici se spolecnost, spoleCenské podminky, vzajemné vztahy a dal§i proménné moznosti,
které pfinaSi Cas, protoze poznavame minulost, Zijeme pfitomnost a pouze muzeme
odhadovat budoucnost. Vychova v rodiné a rodinné vztahy vedouci k vzajemné podpoie
jejich Clenti se za dobu trvani spolecnosti nezménily, proto nelze na zékladé minulosti

ocekavat pfevratné zmény v budoucnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Vzhledem k vyzkumnému problému se pro praktickou c¢ast této diplomové prace jevil
nanejvys vhodny kvalitativni vyzkum, ktery dokaze zachytit individualni zkuSenost
respondenta. Kvalitni vyzkum vychazi pfedev§im z pochopeni pojml a vztahti aktért
socialni reality, protoze zédkladem vyzkumu je upiesnéni pojmi pouzivanych ve vyzkumu
a chapani vzajemnych vztahti mezi uéastniky vyzkumu (Svafi¢ek a kol., 2007, s. 18).
Vlastni zkuSenost se zkoumanym problémem je predpokladem k pochopeni vzajemnych
vztahll v této socialni realité. Kvalitativni vyzkum ddale stoji na znamém poznatku, zZe platnost
zkuSenosti stoupd s mirou subjektivni ucasti pozndvajiciho. Subjektivita badatele je vnimdna
jako prinos pro pochopeni skutecnosti, ¢imz je uzndna ndrocnost a prinos mysleni,
nebot velci badatelé se vyznacovali pravé svoji subjektivitou: vymysleli vilastni problémy,
které zkoumali viastnimi metodami (Svaticek a kol., 2007, s. 21). V Zzadném vyzkumu nelze
uplné vynechat vlastni subjektivitu z divodu vlastniho pohledu na vyzkumny problém.
Vychazime ze své zkuSenosti, kterou jsme v Zivoté poznali. Zivotni zkusenosti vychazi také
z tradi¢nich vztaht, které jsou zaloZené na predeSlych ndzorech ziskanych a utvrzenych
v prubehu Zivota, né¢kdy po nékolik generaci (Chraska, 2007, s. 11). Rodinné vztahy jsou
jedine¢né zkusenosti kazdého ¢lena rodiny z divodu jedine¢ného uhlu pohledu na tyto

vztahy.

Zakladem kvalitativniho vyzkumu je pfedev§im jedinecné poznavani skutecnosti
vychézejici z fenomenologie, ktera upfednostiiuje subjektivitu vnimani skutecnosti a tim
pripousti existenci vice realit (Chraska, 2007, s. 32). Tato jedineCnost vnimani reality
je snahou vyzkumnika zachytit a nasledné srozumitelné vyjadfit subjektivni realitu.
Ukolem badatele je tedy vypdtrat, jak sami aktéii rozuméji socidlnim situacim a které
divody je vedou kurcitému jednani (Svafiek a kol., 2007, s. 19). K zachyceni této
subjektivni reality jsme pouzili polostrukturovany rozhovor, na jehoz zaklad¢ jsme ziskali
komplexni informace o studovaném jevu (Svaticek a kol., 2007, s. 13). Kvalitativni vyzkum
umoziiuje poznat vlastni prozitek rodinného vztahu a stim souvisejici vychovu,

ktera v rdmci rodiny probiha.

4.1 Vyzkumny problém

Rodinné vztahy jsou uzce propojené s vychovou v rodiné. Mezi rodi¢i a détmi se prenasi

rizné vzorce vychovy, které maji urcitou platnost pfi pfenosu z generace na generaci.
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Zakladnim vyzkumnym problémem tohoto vyzkumu je vnimdni vychovy v orientacni
a prokreacni rodiné z pozice rodice, ktery byl vychovavan a vychovava své potomky.
Vychazime z piedpokladu, Ze na vychovu v rodiné maji velky vliv rodinné vztahy,
kter¢ mohou v konecném dusledku posilit vychovné vzorce zorientatni rodiny
do prokreaéni rodiny za ptedpokladu pozitivnich vzdjemnych vazeb. Zaméfili jsme se
na Uplné rodiny s vice jak jednim ditétem nejen v orientacni, ale také v prokreacni roding.
Vicecetné Uplné rodiny umoznuji vice vzajemnych vazeb, které mohou byt pfeneseny
z orientacni do prokreacni rodiny. V piipad¢ kladnych vzéjemnych vztaht je predpokladem
preneseni téchto vztahli do dalSich generaci a tim zvySeni propojenosti pozitivnich vazeb

ve spolecnosti, ktera rodinu obklopuje.

Vzijemnd propojenost mezi détmi a rodi¢i ma podpirny efekt v pomoci détem, ale také
1 podpofe starSi generace. Tato podpora je zéavisld na vzajemnych rodinnych vztazich,

které tyto vazby maji moznost utvrzovat s pozitivnim dopadem na celou rodinu.

Vyzkumnym problémem je to, jak vnimaji rodice pristup k vychové v orienta¢ni rodiné
a prokreacni rodiné. Vychazime predevS§im ze zkuSenosti respondentl s vychovou
od svych rodi¢l v orienta¢ni rodin€ s jejich jedine¢nym vnimanim vzajemnych vztahti mezi
respondenty a jejich rodi¢i. Na zaklad¢ téchto zkuSenosti ziskavaji novou zkusenost tim,
7ze se Casem ocitaji vroli rodiCe a vychovavaji své potomky v prokreacni roding.
Tim ziskavaji jedinecnou zkuSenost mezi dobou, kdy byli vychovavani a soucasnosti,

kdy sami vychovné plisobi na své déti.

4.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumu je popsat jednotlivé zkuSenosti s vychovou v orienta¢ni a prokreacni rodiné
v ndvaznosti na vzajemné vztahy v rodin€é. Vyzkum se snazi popsat piistup respondentil
k vlastni zkuSenosti se vztahy a vychovou vrodin€ a také jejich naslednym ptistupem
k vychové déti.

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat, jak jsou rodice v prokreacni rodiné pii vychové déti
ovlivnéni rodinnymi vztahy ze své orienta¢ni rodiny. Ovlivnéni vlastni vychovy vychazi
predevSim z vychovy a vzdjemnych vztahi v orienta¢ni rodiné, kdy respondenti byli
ovlivitovani vztahy v rodiné¢ a vychovadvanim ptedevSim svymi rodi¢i. Zalozenim vlastni

prokreacni rodiny dochéazi k tomu, Ze na zaklad€ zkuSenosti ze vztaht a vychovy v orienta¢ni
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rodin¢ vytvofili svou prokreacni rodinu, ktera se skladd z dalSich vztahi za ptimého

vychovného plisobeni respondentl.

4.3 Vyzkumna otazka

Respondentiim v rdmcei vyzkumu byly polozeny otazky pro zjisténi jejich rodinnych zpiisobi
vychovy a vztahll v rodiné. Rozhovory byly vedeny pomoci polostrukturovanych rozhovora,
kdy respondentiim byla dana volnost se k danym otdzkam vyjadiit. Vyzkumné otazky

se zamé&fovaly na tato témata:

SVO 1 -V jakych rodinnych vztazich byli vychovavani rodic¢e ve svych orienta¢nich

rodinach?

Predmétem vyzkumu jsou vzajemné vztahy mezi respondenty a jejich rodi¢i z pohledu
respondenta. Subjektivni pohled na rodinné vztahy v orientacni rodiné je jedinecny

fenomenologicky néhled do subjektivniho prozivani rodinnych vztahti respondentt.
SVO 2 - Jak rodi¢e hodnoti vychovu, kterou sami zazili ve své orientacni rodiné?

Na zéklad¢ vlastniho hodnoceni respondenti popisuji vlastni zkuSenost s vychovou od rodici
v orientacni roding. Vysledkem této vychovy mize byt rozSifeni ¢i zpfesnéni jejich
vychovnych vzorl v subjektivnim pfistupu respondentti v samotné vychoveé v prokreacni

roding.
SVO 3 — Jak rodice vychovavaji své déti?

Vyzkum se zaméfuje na zplsob vychovy v ndvaznosti na vzdjemné vztahy v prokreacni
roding, kdy rodice si uvédomuji zptisob své vychovy v orientacni rodiné. Nekdy si mohou
upravovat nebo ptebirat vychovu z orientacni rodiny, v jinych pfipadech mohou ménit

zpisob vychovy ¢i dokonce zavrhnout zplisob vychovy ze své orientacni rodiny.
SVO 4 — Jaké jsou rodinné vztahy v prokreacni rodiné?

Soucasti tohoto vyzkumu je zjiSténi, zda existuje vzdjemna vazba ve vztazich v orientacni
a prokreacni roding. Vychazi z ptredpokladu, ze si respondenti na zéklad¢ pozitivniho
hodnoceni vztahli mezi rodi€i v orientacni rodiné vzor téchto vztahil snazi pfenést do vztahu
se svym partnerem projevujici se ve vytvorené prokreacni roding€. Zaroven zjist'uji vzajemné

vztahy s partnery a détmi v rodin¢.
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4.4 Design vyzkumného Setreni

Vyzkum této diplomové prace vychazi piedevSim zvyzkumného Setfeni pomoci
Interpretativni fenomenologické analyzy (dale jen oznaceni zkratkou IPA), kterd vychazi
predeviim z fenomenologie, hermeneutiky a idiografického pistupu (Rihagek a kol., 2013,
s. 9). Na zakladé téchto pfistupi dochazi k popisu zkuSenosti respondentii v souvislosti
s jejich zitou zkuSenosti. Souvislost s fenomenologii se projevuje v hledani individudalni,
a tudiz jedinecné zkusSenosti clovéka, jeho Zité zkusenosti a v psychologii pak predevsim
prozkoumadvanim toho, jakym zpiisobem je svét zazivan (zakousen) konkrétnimi lidmi

v konkrétnim kontextu a ¢ase (Rihagek a kol., 2013, s. 10).

V souvislosti s hermeneutikou je nedilnou soucasti také tzv. dvojitd hermeneutika,
kterd vychazi z toho, Ze se vyzkumnik snazi pochopit svou zkuSenost v souvislosti s tim,
jak chape stejnou zkusenost respondent (Rihaéek a kol., 2013, s. 11). Hermeneuticky kruh
[ze strucné charakterizovat jako takovy druh interpretace, kde kazdé jednotlivé casti Ize
porozumeét jen z celkové souvislosti a celkové souvislosti Ize porozumét jen pochopenim
Jjednotlivych casti celku (Norreklit, 2006, in Rihagek a kol., 2013, s. 12). ZkusSenosti ziskané
vyzkumnikem a obdobné zkuSenosti nabyté respondentem vytvaii jedinecny obraz
vyzkumnikova poznéni na zéklad¢ doplnéného poznani od respondenta. Jedinecnost prozité
situace ¢lovékem ve své specificnosti a jedinecnosti je vysledkem idiografického pfistupu
popisu, ktery se zaméfuje na jedineény pohled Glovéka (Rihaéek a kol., 2013, s. 12).

Jedine¢nost nahledu na zivotni situaci je podstatou vnimani jednotlivce priab&hu celého déje.

Vyzkumna otdzka je v IPA primarné zamérena fenomenologicky — na porozumeéni
individudlni zkuSenosti a jejimu vyznamu (Rihadéek a kol., 2013, s. 12). Bez zkuSenosti
ziskané vyzkumnikem neni mozné pochopit vypravénou zkuSenost respondenta.
Pro transparentnost celého vyzkumu je ve fenomenologické perspektivé podstatna reflexe
vztahu vyzkumnika k vyzkumnému tématu. Dilezité je uvédoméni si vyzkumnika vlastni

motivace ohledné zpracovéni tématu (Riha¢ek a kol., 2013, s. 17).

V podstaté neexistuji pravidla, na co bychom se ve svych komentdrich méli zamérit (Rihagek
akol., 2013, s. 18). Osobni zpracovani s vlastnim ndhledem vyzkumnika pfidavaji vyzkumu
dalezitou hodnotu vlastniho pochopeni tématu. Interpretace podle IPA je tizce zakotvena
Vv textu a priznavd, ze je to vzdy vyzkumnik se svym Zivotnim kontextem, kdo je jejim autorem
(Rihadek a kol., 2013, s. 22). Vztah k tématu je osobni invenci vyzkumnika s cilem

obsahnout dany cil vyzkumu, ktery zkouma pomoci této vyzkumné metody.
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4.5 Vyzkumny vzorek

Zékladem pifi vybéru respondenti je zachovani homogenity vyzkumného vzorku.
Podstatné v tomto vzorku ovSem je, aby vyzkumny vzorek dostatecné piedstavoval dany
fenomén, ktery je cilem vyzkumu. U danych respondenti musi byt sledovany jev
zaznamenatelny (Rihaéek a kol., 2013, s. 13). Ve vyzkumu formou IPA jsou respondenti
vybirani pfedevs§im formou zamérného vybéru z diivodu, ze pro né bude dand vyzkumna
otazka relevantni (Rihadek a kol., 2013, s. 14). Vybér respondentii proto probihal
se zakladnimi kritérii, kterymi bylo pfedevsim rodinné zazemi v orientacni rodin€ a také
rodinné zazemi v prokreacni rodiné v souvislosti se vzdjemnymi vztahy, které se prolinaji

mezi orientacni a prokreacni rodinou.

Pti vybéru respondentl pro diplomovou préci byla zdsadni homogenita vyzkumného vzorku.
Vsichni respondenti bydli ve Zlinském kraji, vyrastali v uplné orienta¢ni roding,
ze které maji srodi¢i vzajemné kladné vztahy, a ziji vUplné prokreani roding.
Vékové rozpéti respondentt je od tficeti osmi let do Ctyficeti osmi let véku. Zalozili si vlastni
rodinu, vstoupili do manZzelstvi, které se do doby vyzkumu nerozpadlo. V manzelstvi

vychovavaji dvé nebo tfi déti ve ve€ku do patnacti let.

4.6 Tvorba dat

Pii vybéru respondentli jsem piedev§im vychdzel z moznych respondentli nachéazejicich
se vmém okoli. Vyuzil jsem piedevSim toho, Ze jsem se piredbézné zeptal vice kolegl
ve svém soucasném 1 diivéjSim zaméstnani, jestli s nimi mohu udélat rozhovor s otdzkami
na vztahy a vychovu v roding, ve které vyrtstali a v rodiné, kterou zalozili. Vyuzil jsem také
toho, Ze z vétsi Casti mi jsou znamy jejich rodinné poméry, které odpovidaly homogenité

mého vyzkumného vzorku.

Vybranym respondentiim jsem po osobni komunikaci, kdy s rozhovorem souhlasili,
sdelil el svého vyzkumu. Od respondenti jsem dostal informovany souhlas
se zpracovanim rozhovoru s nimi s tim, Zze veskeré informace budou anonymizovany
ajména zménéna. Nasledné jsem poslal skrze mailovou komunikaci pfedem pfipravené
otazky k tomu, aby se mohli na rozhovor pfipravit. Se vSemi jsem se seSel osobné,
rozhovor jsem zaznamenal ve zvukovém zdznamu a nésledné zvukovy zaznam doslovné
pfevedl do psaného textu k dalSimu zpracovani. V piepsaném textu jsem ocisloval radky

a nechal volny Siroky okraj pro psani poznamek.
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Pti analyzovani rozhovori jsem postupoval nasledujicim zplsobem, ze jsem nejdiiv
zpracoval jeden pfipad a nasledné provadeél analyzu dal§itho piipadu samostatné
pro zachovani fenoménu vlastniho pfistupu k tématu kazdého respondenta. V rozhovorech
jsem respondentim nechaval volnost ve vyjadfeni, kterou jsem se snazil nenaruSovat

otazkami, které by nemély souvislost s danym tématem (Rihacek a kol., 2013, s. 16).

Pfi analyze jsem jako prvni krok provedl vlastni reflexi své zkuSenosti s tématem.
Pochazim z Gplné rodiny, kde rodice mezi sebou meéli uzasny vztah a byli si cely Zivot
oporou. Vyristal jsem se starSim bratrem, se kterym mé poji vzdjemné ptatelské vztahy,
které se prohloubily po tmrti obou rodi¢t z diivodu tézké nemoci. Zalozil jsem vlastni
rodinu, ve které vychovavam tfi dcery. S manzelkou jsme si vzajemn¢ oporou a ve vychove
déti se dopliujeme. Z vychovy od svych rodict se snazim prenést vzdjemnou podporu mezi

sourozenci a také mezi rodi¢i a détmi.

Dalsim krokem bylo ¢teni a opakované ¢teni na zakladé prepsanych rozhovord.
V textu jsem se zamétoval na vychovu pfenasenou od rodicti respondentti do vychovy jejich
vlastnich déti a také vzajemné vztahy mezi rodici respondentl a ndsledné mezi respondenty
a jejich partnery.

Pokracoval jsem dalsim krokem, kterym bylo vraceni se k pocéateénim poznamkam

R .

a komentaiim u jednotlivych rozhovori. Na zaklad¢ odpovédi jsem si zacal d€lat uceleny
nahled na rodinné vztahy v rodinach a vazbach mezi vychovu v riznych generacich.
Snazil jsem se Casti rozhovorl srovnavat do kontextu celku v podobé celkovych vztah
a vychovy v rodin€. Kazdy rozhovor jsem si nékolikrat poslechl a ptecetl, abych v klidu
pochopil 1 celkovou atmosféru rozhovoru, kterd mize v daném tématu naznacit pocity

respondenta pii odpoviddni na dané téma.

~Mrw

Nasledujicim krokem bylo hledani souvislosti napri¢ tématy, které jsem v rozhovoru
zachytil. PfedevSim jsem hledal propojeni mezi jednotlivymi vztahy, nejen déti k rodicim

a rodict k détem, ale také rodicii v orientacni a prokreacni rodiné mezi sebou.

Po tomto kroku jsem zacal analyzovat dalSi pripad se stejnymi kroky, které jsem doposud
udélal. Postupné jsem timto zplsobem zpracoval vSech pét rozhovord pouzitych v této

diplomové préci.

Poslednim krokem analyzy bylo hledani vzorcli napfi¢ tématy, kdy jsem v jednotlivych
¢astech rozhovort hledal vzijemné spojeni s dalSimi rozhovory v jeden uceleny celek

spojeny v hermeneutickém kruhu.
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5 INTERPRETACE A PREZENTACE VYSLEDKU

Pti rozhovorech, které jsem vedl s respondenty, jsem se snazil akceptovat podani jejich
zivotniho piib&hu, ktery prozili a prozivaji ve svych rodinach. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti
vroding, ve které jsem vyrtstal, jsem se snazil pochopit souvislosti ve vztazich
v orientacnich rodinach, které jsou vzdy origindlni pohledem jednotlivych respondentd.
Vnimani vztaht mezi rodic€i, stejn€ jako mezi détmi a jejich rodici, se v pribéhu zivota méni.
Stejny pfibéh v opacném postaveni respondenti probihd v prokreacnich rodinéch,
kdy vztahy mezi rodici a détmi vidime z opacné strany vztahu a vztahy mezi rodici, kteti nés
vychovévali, jsou aktudlni ve vztazich mezi respondenty a jejich partnery.
Vychova v rodinach se také promitd do dalSich vztahli, protoze osvédcené a spravné
vychovné prostiedky jsou Casto ovéfeny ¢asem pii vychové v rodin€. Respondentil bylo pét,

z toho tfi Zeny a dva muzi.

5.1 Rozhovor s Beatou

S pani Beatou se osobné znam ze studia na Skole. Pochazi z vesnického prostiedi, kde travila
své détstvi. Jeji maminka uz ovdovéla, ale pravidelnég ji navstévuje. Beaté je Ctyticet osm let
a je vdana. Vychovava dvojcata, syna a dceru ve véku patndcti let. Zamestnani ji zabira cas
také o vikendech a svatcich, pracuje v socialnich sluzbach. Manzel si uzpiisobuje pracovni
dobu podle potieb ve svém podnikani. Ve svém volném Case se oba manzelé snazi travit

co nejvic ¢asu se svou rodinou.

5.1.1 Vztahy v orientacni rodiné

Pani Beata vyriistala v harmonické rodin€. Vzajemné vztahy mezi jejimi rodi¢i byly velmi
dobré nasi meli hezky vztah, a jejich souziti bylo po celou dobu harmonické byli spolu cely
zivot vilastné az do tatinkové smrti. Beata méla od rodi¢i do Zivota, ohledné€ vztahu otce
s matkou, pozitivni vztahovou vazbu, ve které vyrtstala. Rodice méli genderove rozdélenou
roli. Moje maminka je takova ta klasicka hodna pani, tatka byl takovy dominantnéjsi typ,
ale mél mamku hrozné rad. Vzéjemna opora rodict byva zakladem dobrych vztahii také mezi
rodi¢i a jejich détmi. Rodinné rozepte vétSinou neiesili pred svymi détmi, ja jsem nikdy
nezaznamenala jako, néjaké mimo beézné hadky, néjaké konflikty. To se projevuje také
v soucasném vztahu mezi Beatou a matkou, k mamince mam uzasny vztah. Vzéjemny vztah

se projevuje i oslovovanim rodice, ktery vyzdvihuje vzajemnou citovou vazbu. Prosté je to
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maminka. Nikdy bych nerekla, ani ted, mati nebo takové néjaké slovo, bych nepouzila.
Tyto vztahy se projevuji v soucasnosti oproti minulosti vii¢i matce, které Beata oznacuje
za mnohem lepsi, jako nyni, nez kdyz jsem byla dite. Tam jsem méla takovy ten vzdor,
Viici matce, takze tatinek byl takova ta modla. Po timrti otce je vice vazana na vztah s matkou,
coz se projevuje 1 v oslovovani, které vyjadfuje srdecnost ve vzdjemném vztahu.
Vziajemny vztah rodici se také vyvijel postupem casu, ktery zili v rodinném zivoté.
V pribéhu casu se projevil tim, ze byly spolu od néjakych jejich triadvaceti let. Tim,
ze matka Beaty ovdovéla, ztratila svou zivotni oporu a Beata Zivotni oporu jednoho z rodicd,

kterého si vazila.

Beata vyriistala se sourozencem. Mam bratra, ktery byl o Sest let mladsi. V&kovy rozdil ¢asto
vyvolava urcité rozepte mezi sourozenci. Tam byly takové trosku konflikty, z titulu rozdilu
veku. Rozdily mezi sourozenci ¢asto vyvolava piistup rodict k jejich détem. Jd jsem byla
takova ta tatinkova holc¢icka, a zas naopak, to bylo ve vztahu maminka s brachou.
Upnuti se otce na prvorozené dit¢ byva obvyklé. Jako prvorozené déla veétsi pokroky
neZ mladsi sourozenec a je diive vyspélé v mysleni i ¢innostech, na kterym obvykle otciim

vice zalezi nez matkam.

Beata vyrGstala vrodiné, kde se kladl vétsi diraz na rodinnou pospolitost.
Projevovalo se to v traveni volného Casu v rodin€. Sem tam néjaky vylet, ale neméli jsme
auto, takze se to vSechno tocilo kolem domu. Prazdniny travili také spolecné v podobé¢ néjaké
spolecné dovolené, kterou obcCas travili v blizkém zahrani¢i. VSe se vétSinou tocilo kolem
toho, Ze bydleli na vesnici v rodinném domé&. Méli jsme velky diim se zahradou. To obnéselo
také povinnosti pro Beatu, které ztéto situace vychdzely. Chodila jsem do pekarny
pro chleba, to jsem méla jako povinnost. Ovsem povinnosti déti v rodin€ nemusi byt pro né
jen nepiijemné. Hrozné rada jsem tam chodila, takze to vim, Ze jsem méla jako povinnost,
nakupy v obchodé néjaké a jinak jako povinnost jsem musela nékdy hlidat brachu.
Pomoc starSiho sourozence s mladsim i v soucasné dobé nese odlehCeni pii domacich
povinnostech pro rodi¢e. Zivot na obci piinasi oproti méstskému Zivotu vice traveni volného
¢asu v tomto prostiedi. VSechno se tocilo spis jako na té vesnici. Dlivodem byla dostupnost
meésta a také moznosti, které obec nabizela. Nebylo téch cinnosti, jako je dneska, nebyly
ty moznosti. Zivot na obci nelze zatracovat, ale jako bylo to fajn, bylo to jiné. Zivot v obci
piinasi také vice vzajemnych vazeb bez obranného valu anonymity pro osoby, které v této

ey

obci ziji.
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Rodinny zivot pfinasi také snahu rodict o tispéch svych déti. Snazi se o jejich dobry Skolni
prospéch. Mivala jsem samé jednicky, bracha se ucil hur. Pii vybéru stfedni Skoly prani
rodi¢i nekorespondovalo s ptanim Beaty. No tatinek si strasné pral, abych vystudovala
tu a tu skolu, jako motivoval mé k tomu. Vystudovala jsem to, ale nebylo to to, co jsem chtéla.
Rodinné ambice ve vzdélani jejich dcery vychézely také zjejich studijnich tspéchd.
Néjak mé za znamky jako néjak netrestali, ja jsem se dobre ucila. Nasledné pokracovat na
dalsi skole Beata odmitla. Ale méli takové néjaké ambice, abych si udélala vysokou Skolu,
a to jsem ji nedelala, hned po té stiedni. Ale nijak mé k tomu nenutili, jako Ze bych méla
néjaky stres. To odpovida vzajemnému vztahu, ktery vychazel ze vzajemné podpory a také

tolerance v rodiné.

Vrodiné méla Bedta také domdci povinnosti. Jejich plnénim se snazila 1 potésit.
Vzdycky o prazdnindch jsem chtéla udélat mamce radost, tak jsem vzdycky uklidila cely diim.
Také pravidelné chodila nakupovat chleba. Vim, zZe jsem tam méla vzdycky pét korun,
a pekarna byla pet domii od naseho. Tyto nakupy byly Beatou brany jako velmi pifijemna
povinnost. Hrozné rdada jsem tam chodila. Pti vzpominkach na své mladi ¢asto vzpominame

na povinnosti, které v soucasné dob¢ bereme jako ptijemnou vzpominku.

V kazdé rodiné€ dochazi k tomu, Ze se ditéti néco povede ¢i podati. VEtSinou za tento uspéch
nasleduje odména. U Beaty to byl usmév. Provazel ji dobry pocit. Tak proto to dité, teda jak
si vzpominam, proto jsem to asi délala, Ze byli rddi, pochvala... Dostala jsem vzdycky
pochvalu, slovni. Odména v podobé& utvrzeni vzajemného kladného vztahu ji bylo nade vse.
Nikdy to nebyly odmény jako materialni, vidycky slovni. Na Zebticku hodnot miize byt

odménou radost rodict vic, nez si myslime, a dité to umi 1 po letech nalezité ocenit.

Jako dit¢ se ovSem také obcas n€co nepodaii nebo nevyvede. Rodice na to také umeli
patfi¢né zareagovat, ale fyzické tresty nepouzivali. Mamka vidycky nadavala, tatka byl
takovy typ autoritativni, Ze jako spis na pohled. On byl jako hrozné hodny, v Zivoté nas
neuhodil, si nepamatuju, zZe bych od tatinka dostala. Jeji otec mél piirozenou autoritu.
Tam stacilo, Ze méel tmavé Cerné oci, ze prisel do dveri, postavil se, podival se tema ocima
a uz jsme byli zalezeni, takze tam to stacilo jenom, Ze prijde tatka. Vzajemny vztah rodice
s ditétem se projevuje také tim, jak dit€¢ ke svému rodi¢i vzhlizi, jak si ho vazi. U Beaty

pievazovaly kladné rodinné vztahy, coz se projevuje také v soucasném vztahu k matce.

Vztah rodici k ditéti se projevuje také v divere, kterou svému ditéti davaji. Tolerance vici

ditéti se projevuje ve volnosti, kterou mu daji v Zivoté. Neméla jsem uplnou volnost.
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Vztah k prvorozenému ditéti se mlize projevit snahou ho vice ochranit. Vim, Ze jsem musela
byt drive doma, Ze jsem tim i argumentovala, Ze bych chtéla dojit nekdy pozdéji.
Neékdy mi to dovolili, nékdy ne. Je to volba a odpovédnost rodice vici svému ditéti, coz Beata

brala jako pravo rodice.

Kazdé dité¢ chece byt také od rodic¢t pochvaleno. U nds se chvalilo ustné. A jako, kdyz nam
néco koupili, tak si nepamatuju, zZe by to bylo néco za neco. Ve vzijemném vztahu
je pochvala odezvou na to, ze dit¢ ud€la spravnou véc a snazi se ho odmeénit.
Mozna drobnosti, ale to si nevzpominam, Ze to nebylo asi to primdrni, vzdycky to byla
pochvala, ustni, a myslim si, Ze tak co si pamatuji, tak o to jsem vic stala. Cenu odmény
Beata odméfovala od rodinnych vztahi. Ze jsem se snazila délat véci i pro tu pohodu doma.

Vzéajemnost mezi rodi¢i a Bedtou byl a je dllezitou soucasti jejiho Zivota.

Na zaklad¢ vzijemné divéry probihd také divéra ve svéfovani se rodi€lim se svymi
starostmi, coz Beata ned¢lala. Ne. Ja treba osobné moc ne, protoze v té dobe, kdy ja jsem
viastné vyrustala, nebylo to bézné. Vztah rodi€ a dité pro ni predstavovalo urcitou vzajemnou
uctu k tomu, aby osobni véci feSila sama. Pfedpokladala, Ze je to tak spravné. A co jsem
se tak bavila treba s kamoskama mého véku, nebo bavime se jesté ted, ani jedna z nich.

Doba jejiho détstvi byla vice uzaviena v osobnich vécech nez dnes.

5.1.2 Vychova v orientac¢ni rodiné

Rodi¢e pani Beaty se snazily vychovat své déti podle sebe. Nechdvali nas vyrist.
Nesnazili se o ptehnanou vychovu, ale také jim nedéavali Uiplnou volnost. Prosté udélali
z nas, myslim si, Ze svobodné, samostatné premyslejici bytosti, které maji sviij ndazor,
respektovali nas takové, jaci jsme byli a jsme... Bez urit¢ svobody ve svém Zzivoté
by nemohla dospét ve vztahu ke své matce k obétavé snaze ji pomoci v jejim zivote,

ktery je propojeny s Zivotem Beaty.

Ve vychové dochézi také k rozdilnym nazorim, tieba na Skolu. A4si, jak jsem vzdorovala,
treba jak jsem nechtéla byt na té stredni skole, ze jsem chtéla zpatky domii. Ale dneska
to pricitam tomu, Ze to bylo tim, Ze ve ctrndcti mé Supli na internat do Brna a dneska,
kdyz to vidim, Ze dcera ma tento vek, tak si ani neumim predstavit, Ze bych ji méla Supnout
do Brna na internat, ale jako vim, Ze to nasi chtéli, protoze to byla tak prestizni skola,
Ze to bylo jakoby, Ze to délali pro mé. V zajmu ditéte rodice Ipéli na tom, aby m¢la

vystudovanou dobrou Skolu, tfebaze se ji tam nelibilo. Déavala jim to jasné¢ na védomi,
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ale kdyz jsem chtéla zpatky, tak vikali bud’ tam, zustan tam, zZe v té dobé jsem rozzlobena
byla... Neodvazila se jit proti jejich vuli, protoze v jinych ptipadech v nich méla zastani
a védéla, ze ji nuti k setrvani na Skole z diivodu, které povazovali za dulezité. Tim bylo

kvalitni vzdélani pro jejich dceru.

To ovsem nemélo vliv na kladné hodnoceni svych rodi¢ti. Dokonce si bere jednoho z rodic¢ii
za svUj vzor. Ja si myslim, ze tatka. Byl to takovy hrozné slusny chlap a rovny. Hrozné rovny.
Takovych lidi bez pokiiveného charakteru jako je hrozné malo... Mit za vzor vlastniho rodice
je pocta jejich vychové, protoze vzhlizet k vlastnim rodi¢iim je potvrzeni toho, Ze své dité

vychovali takovym zptisobem, aby si jich dité vazilo cely zivot, coz neni samoziejmost.

5.1.3 Vychova v prokrea¢ni rodiné

Na zékladé zkuSenosti z vlastni vychovy od rodi¢h ptichdzi také zakladani vlastni rodiny
a vychova déti. Pro Beatu vychova déti spojena s rodiCovstvim je dilezitou ¢asti zivota.
Pro mé znamena predevsim zodpovédnost. A obrovskou zodpovédnost. Participovat na jejich

vychové je jejich ptipravou pro zivot, ktery je ¢eka.

Vychova déti probihd ve vzajemném vztahu. Ve vztahu dochézi k tomu, Zze déti se snazi
vyrovnat rodi¢im. Vydobyli si to postaveni, Ze se stavi do role rovnocenné bytosti,
coz snazim se jenom korigovat smerem dolii. Rodice by méli mit ur€ity vliv na své déti,
pfedevsim pfi jejich rozhodovani na zdklad€ vlastnich zkuSenosti rodich. Ale ze by byli
podrizeni, to asi neni dobré slovo, podrizeni. Vzijemny vztah ve vychové poklada
za dllezity.

Snazi se také svym détem vénovat. Spolecné jezdime na vylety, chodime plavat,
na dovolenou jezdime, tak ruzné. Zamétuje se také na kazdé dité€ zvlast, protoze jsou
dvojcata a hodn¢ Casu travi spolu, Skolu nevyjimaje. Nekdy si délame holcici vecer a nekdy
klucici vecer. Ze vezmu jednoho zvldst, oni si to hrozné uzivaji, protoZe si lezou na nervy
tim, jak jsou porad spolu, takze i ty aktivity se snazim nékdy delit mezi deti. Straveny Cas
s détmi povazuje za dulezitou soucast svého a jejich zivota.

Stava se, ze se ditéti dafi. To neziistava ani u Beaty bez odezvy. Mam radost jako matka,

mam radost za né, ze maji radost ony. Pocit uspechu je oboustranny. Tak kazdej rodic chce

videt svoje deti vesele, stastné... Radost z ispéchu je o to vétsi, kdyz se o ni miize pod¢lit.

Jestli se néco détem nepodaii nebo dostanou poznamku, tak se to snazi Beata teSit. No tak

spis zjistuju diisledky i ty ditvody. Vznikly problém tesi podle toho, jestli je pozndmka déna
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po pravu. TakzZe... nékdy naddavam. Pokud je to opravnéné. RozliSuje, zda si mysli,
ze poznamku ma4 jeji dité po pravu, zda je to za to, Ze néco udelalo Spatné. TakzZe prijde na
to, co je to slovo Spatné a s ¢im nesouhlasim... Kdyz ji ptijde, ze je dité trestano nepravem,
je schopna se za néj postavit. Stejné mize mit dit¢ sviij nazor odlisny od rodicu. Je spousta
veci, s ¢cim nesouhlasim, ale je to témer dvougeneracni stret, rozdil nazorit a musim prosté
respektovat, zZe ty deti v patnacti maji sviiyj ndazor... Ovlivnéni jejich nazoru je jedna véc,

ale vnucovani svého nazoru nebere jako spravné fesent.

Kazdé¢ z jejich déti mé doméaci povinnosti. Ty vychézeji také z pracovniho zatizeni, kdy neni
nikdo doma. Tak maji povinnosti uz jenom to, ze chodi, kdyz jsem na dvandctce a manzel
v praci, Ze se o sebe musi starat. Prizptsobuji se tomu, Ze rodice nejsou v dosahu a déti jsou
uz dost vyspélé se o sebe postarat. Odpoledne, zZe si musi pripravit jidlo, které byt maji
navarené, nebo si musi obstarat jidlo. Uz to mi prijde jako velka povinnost. Mezi povinnosti
se fadi také uklid, ktery maji jeji déti rozdéleny. Kazdou sobotu musi vysat. Ano, kazdy jedno
patro v dome. Své povinnosti maji také rozdélené. Dcera chodi nakupovat kazdou nedeli
s tatou, syn tech povinnosti jako kluk, rekla bych, ma méné, tak dostavaji takové ty ad hoc
ukoly... Jako vyskladat mycku a tak... Zapojeni se do domdcich praci od déti bere jako
potiebnou véc, ale jejich mnozstvi nepiehani. Jako presné stanovené maji pouze ten uklid
a samoziejmé péci o sviij pokoj. UCast na uklidu je jedna zmala povinnosti,

kterou doma maji.

Na zakladé€ vztahl v rodin€ vzniké také vzajemna diivéra, kdy se déti svéiuji svym rodi¢lim
se svymi starostmi. Beata ma se svymi détmi vztah budovany na divéte, kdy se ji déti sveéfuji
se svymi problémy. Rekla bych, Ze dost. Rozdil je, kdyz se svétuje dcera. Holka, tedka
v posledni dobée, myslim si, Ze mi Fekne dost na to, ale ja nevim, kde je ta cast ze sta procent
kolik mi toho rekne. Uvédomuje si, ze nemusi znat celou pravdu o tom, co ji déti feknou.
Neumim to vyhodnotit, jestli padesat, tricet, ale prijde mi, Ze mi Fika dost veci, které ja bych
treba mamce nikdy nerekla. Svétuji se ji obé déti. Syn, taky mi rika... To vypovida

o vzajemné duveéte, kterou jeji déti maji ke své matce.

V ndvaznosti na vzdjemnych vztazich a davéfe probiha také volnost v moZnostech
rozhodovéni. Jednou znich je volba budouciho sméfovani v zivoté. Urcité jim davam
ted’ na vybeér, svobodnou volbu povolani. Ale to jako zcela. Nejde o to, ze by se k ni¢emu
nevyjadiila. Samoziejme doporucuju, védi ty mantinely, Ze bych byla rada, pokud to bude
mozné, aby méli néjaké minimalni vzdelani a proc, to jim vysvetluju. S tim souvisi také

moznost traveni volného ¢asu mimo domov. Musi se zeptat, pokud néco chtéji. Pokud chteji
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néjaky nestandard, jako pokud chtéji zistat déle ve mesté. Vychazi predevSim
ze vzajemnosti, kdy spolu komunikuji. Jsou zvykli se ptat, ale jinak si myslim, Ze maji volnost
a miizou se rozhodovat. O dobfe minéné rady nékdy nestoji. Pokud si mysli, Ze je tieba néco
udélat nebo néceho se neucastnit, dokaze si prosadit své zamitavé stanovisko.
Obcas poslechnou, obcas se Sprajcnou, ale veétsinou remcaji, ale poslechnou... V tom
je vidét vzajemna divéra, ze to s nimi rodi¢e mysli dobfe a déti si to uvédomuji,

ttebaze si to v danou chvili nechté&ji ptiznat.

V rodin€ pani Beaty se snazi vytvaret poklidnou rodinnou atmosféru tim, Ze kdyz je divod
a néco se détem povede, tak jim to feknou. Manzel, ten pro pochvalu, ten s néma setri,
ja chvalim castéji. Ale neumim rict miru, jak casto. Poklidna atmosféra se projevuje tim,
ze chvéleni je obvyklé. Urcité denné za néco. Stejné€ jako od rodicl byla pochvélena tfeba

usmévem rodici, tak své déti odmeénuje timto piijemnym zplisobem.

5.1.4 Vztahy v prokreacni rodiné

V kazdé rodin€ dochdzi k neshodam, které jsou Casto spojeny s vychovou. Rozdilny ptistup
miva muz od Zeny. Casto zalezi na zpiisobu vychovy v roding. Manzel je dominantni,
on se snazi byt takovy pedantsky typ vici detem, ten by chtél, aby méli samé jednicky,
aby furt sedeli v knizkach, ucili se. Samoziejmé to je neredlné. Uvédoménim si postaveni
manzela v rodiné si také uvédomuje svoje postaveni v rodin€ v souvislosti s vychovou.
Mé zase 7ikd, zZe jsem moc benevolentni, Ze nechavam ty déti tak jako vice méné vic
samostatné rist, nez on by si predstavoval, ale nejsou to konflikty jako typu, Ze by jsme méli
denné néjake neshody. Jsou schopni si rozdélit roli, kdo ma déti na starosti. VZdycky, rikame
tomu, kdo zrovna hlida, tak si tu situaci resi sam, takzZe ty déti maji i takovy ten rezim tatky.
Vychova otce sebou piinasi 1 ur€ité omezeni, kdyz jsem tireba na nocni, musi odevzdat vecer
mobily, kdyz ho nastvou, kdyz maji Spatné znamky, to jsou nepricetni. Beéta si uvédomuje
také svou vychovu. Ja zase ale vic dbam na néjaké veci, kdyz se rozcilim kviili prkotinam.

Tato sebereflexe vede Beatu pfi komunikaci s manzelem k uklidnéni situace.

V pfipad€, Ze nastane konflikt mezi Beatou a manZelem, snaZi se ho okamzité vyfesit.
No u nds vetsinou takovym tim italskym zpiisobem, ale jakoze vyresime a hned je to pryc.
Takova ta vina, ktera, nevim, péti desetiminutova kiiku se preZene, deti na to nereaguji nijak,
protoze jsou zvykli. Komunikace je v jejich rodin€ zadkladem pro feSeni sport. Nikdy u nas
nebyla ticha domdcnost. Ani s détma jsme tak nikdy nejednali. Prosté se to vyresi, vykrici.

To ma za nésledek, ze nedochazi ke kumulovani problému, protoze nevznikd Zddné
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napucené, nebavim se s tebou, ty mi nestojis za slovo. Prosté to je hned pryc ten vitr,
a pak uz je to v normalu. Ma to oc¢istujici vlastnost, kdy ¢lenové rodiny maji v danou chvili
vyteseny problém. Nemaji pocit, Ze by jsme je jako néjak odstrcili po tom konfliktu... I kdyz
vznikne tieba velky konflikt. Pfimé feSeni problému je v rodin€¢ Beaty brano jako obvykly

zpisob jeho vyieseni.

V rodin¢ Beaty dochazi s manzelem k vzajemnému ovlivitovani ve vychove. Asi oviiviiuje
urcite. Ale my jsme oba dva takovy, bych rekla, osobnosti. Dokazou se vzajemné domluvit
a dochézi k vzdjemné shod¢ ve vychove, tiebaze vychovava kazdy trochu jinak. Jd nejsem
submisivni typ, manzel to respektuje. Ja respektuji manzela, cili ja bych rekla, Ze v tomto
je to takové strasné fajn. Neprobiha obvinovani jednotlivee, svou vychovu berou jako
vzajemné pusobeni na své déti. My si nikdy nereknem, ty déldas néco blbé. Ano, ze srandy
pouzivame, toto je ta tvoje vychova. Ale to je vidycky jako sarkasticky, neni to mysleno tak,
Ze za to miiZes ty, ano. Ze vidycky za to miizem. Kdyz se nam néco nelibi, vidycky rikdme,
kde jsme udélali chybu. Jako nikdy to neni takovy ten, jako to je tvoje chyba.
Shoda ve vychové vede u Beaty k tomu, Ze si uvédomuje dominantni postaveni manzela
v rodin€ a bere ji jako pfinos pro rodinu. Myslim si, Ze potiebuji mit nékoho takového,
z koho maji respekt. Ze mé ho nemaji... Opora v manZelovi se pfendsi na pocit bezpeci

jejich déti.

5.2 Rozhovor s Tamarou

Pani Tamara je se mnou ve vzdalenéjSim ptibuzenském vztahu. Vyrlstala v mé&stském
prostiedi se starSim bratrem. O svou maminku, kterd je vdovou, se pravidelné stara
a navstévuje ji z diivodu jeji dlouhodobé nemoci. Pracuje ve Skolstvi stejné jako jeji manZzel.
Je ji Ctyficet Ctyfi let a s manZelem vychovavaji dceru ve veéku patnécti let a syna ve véku

¢trnacti let.

5.2.1 Vztahy v orientacni rodiné

Pani Tamara prozila détstvi ve mésté. Vyrustala jsem s brachou na sidlisti. Citila podporu
od svych rodi¢li i sourozence. Své détstvi povazuje za krasné, mam hodné zazitkii.

Ve vzajemnych vztazich pokladala své détstvi za harmonické.

K rodi¢iim méla ptatelsky vztah. Rodice byli uzasni, vztah jsem méla k obéma stejny.

Tento vztah vychdzel predevsim ze vzajemné duvéry. Citila jsem od nich podporu, takovou
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tu celkovou, nejen pocitovou. Vzajemné souziti otce s matkou prozivala jako idedlni souziti,
rodice méli krasny vztah, pokud néco bylo, tak to nedali na sobé znat, které trvalo

az do otcovy smrti.

Rodice se snazili, aby byla rodina pohromad¢. VZdycky jsme travili cas spolecné, tedy cela
rodina dohromady. Volny ¢as vyuzivali prevazné ke sportu a rekreaci. Turistika, lyZzovani,

plavani, vylety... proste takové normalni veci.

Rodi¢e Tamaru podporovali ve vzdélani, chtéli, abychom se dobie ucili a néceho dosahli.
Piedevsim chtéli pro své déti také pracovni uplatnéni v Zivots. Skolni vysledky byly pro né
dulezité... s odstupem casu uz chdapu proc. Sami se snazili sebevzdélavat, matka si dodé¢lala

vysokou skolu v dobé¢, kdy byla Tamara s bratrem uz na sttedni Skole.

Jako dité¢ méla také povinnosti. Predevsim pomoc kolem domdcnosti jako uklid, pozdeji
vareni, prani, Zehleni, coz bylo to, co se kazdy den, popripadé tyden délalo doma. S ohledem
na to, ze méla star$iho bratra, tak se k domacim pracim holky pftihlizelo. Byla jsem holka,
tak jsem se musela vice zapojovat do uklidu nez bracha. Mira uklidu v tehdejsi dob¢é byla
pro Tamaru problematicka. V dnesni dobé si myslim, Ze nékteré véci byly az moc prehnané,
jako lestit lino lestidlem, umyvat vystavené sklenicky a tak. Brala jsem to tehdy jako

prirozenou véc. To si ale uvédomuje aZ v soucasnosti.

V rodiné byla odezva 1 na to, kdyz se Tamare néco zadafilo, tfeba za zndmky ve Skole, no,
pochvalili a byli hrdi a rddi, Ze se to povedlo. Nebyla tim pddem ovSem v rodin¢ stfedem

pozornosti, piehnané to nerozebirali. Brali to tak, ze vZdy mohlo byt i hif.

Naopak, kdyZ se Tamate néco nepodafilo, tieba méla horsi studijni vysledky, tak se z toho
ned¢lala tragédie, spise jim to bylo lito, ale vzdy podpo¥ili, Ze se to miize stat a priste to bude
lepsi. Dilezité pro rodice byl jeji osobni riist, prosté jsme se z toho méli poucit. Spatné véci

brali jako moZnost pro zménu.

V souladu s vychovou déavali rodi¢e Tamare také volny Cas pro vlastni aktivity. Volnost byla,
ale vidy jsme museli byt do urcite hodiny doma. Zalezelo ovSem na tom, jak si splnila své
povinnosti. Jak jsme méli splnéné povinnosti, tak jsme méli volno pro sebe. Dohled rodict

na ulozené tkoly ze strany rodic¢i byl samoziejmosti.

Vrodiné Tamary nebylo chvéleni déti ptehnané. Nekteré véci brali automaticky,

ale dokazali i ocenit. Zalezelo na tom, v ¢em dosahla uspéchu. Vétsinou vzdy kdyz se neco
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podarilo. Za skolni uspéch nebo pri sportu. RodiCe nevytvareli ptehnany tlak pii uspéchu,

ale ani pfi neuspéchu.

V souladu s davérou neprobihal osobnéjsi kontakt s rodici v podobé svéfovani se se svymi
starostmi rodicim. Neméla jsem zas az takové starosti, abych je musela resit s rodici.
V priibéhu Casu, kdyz se blizilo Tamatino dospivani a starosti dospélého ¢lovéka, dochazelo

ve svérovani k Castecné zmeéng, néekdy, spise ne, mozna pozdeji az v dospélosti.

5.2.2 Vychova v orienta¢ni rodiné

Rodic¢e Tamary se snazili o vychovu svych déti podle svého nejlepsiho svédomi, myslim si,
Ze nas naucili dilezité veci, teda pomdhat, byt diusledni vtom co délame, ucit se.
Chapali vychovu jako dilezity meznik ve vyvoji ditéte, takovd priprava pro zivot, coz ted’

uz i ocenuji. Spravnost jejich poc¢inani se projevila aZ casem.

Samoziejmosti vychovy byly také obfasné neshody s rodici, no tieba kdyz davali prednost
sestrence, kterd si to nezaslouzila a vyuzivala jen toho co clovék udélal a brala to za svou
praci. Nespravedlnost bere Tamara osobné viuci své osobé dodnes. Osobné se mé to

dotykalo, teda ta nespravedinost. Na nékteré véci, 1 z détstvi, se nezapomina.

Ve vychové si bere za vzor jednoho z rodi¢l. M€l na ni ur€ity vliv a inspiroval ji, spis tdta.
Dtivodem byl jeho osobni ptistup, vedel si se vsim rady a mél primocarejsi pohled na svet,

citila jsem v néem vétsi oporu. To ji imponovalo a pomdhalo se zorientovat ve svéte.

5.2.3 Vychova v prokrea¢ni rodiné

Soucasti Tamafina zivota je rodina a s tim spojené rodi¢ovstvi, které pro ni znamena strasné
mnoho. Chépe, ze déti maji své potieby. Vychova déti, to neni jen tak. Navic se jejich potteby
v prib¢hu Casu méni, ale je to soucast jejiho zivota, postarat se o né, kdyz jsou mali a take,

kdyz vyristaji stoji hodné Casu i usili, ale napliuje mé to, urcite.

Stejné jako se méni jejich potfeby, méni se i vzajemny vztah mezi Tamarou a détmi,
ve kterém snazim se, aby nds vztah byl rovnocenny, ale museji také umét poslouchat
a naslouchat radam, které rodice davaji, coz se bohuzel vzdy nedéje. Rodi¢ ale za déti
piredevSim zodpovida, spise se citim jako rovmocennda, ale obcas musim prosadit
svou autoritu, kdyz vim, Ze je néco Spatné a nedaji si rict. Proto neni jejich vztah rovnocenny

v kazdé situaci.
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Tamara travi s rodinou hodné ¢asu, které¢ vypliwji casto sportovni aktivity, filmy, divadlo,
kino. Pohybové aktivity jsou ovSem stézejni, sport previada. Na divod, proc travit spolecny
¢as s rodinou, ma podil jejich domaci mazlicek. Mame pejska, tak travime i hodné casu

na prochazkach v prirode. Ten rodinu ve volném case hodné stmeluje.

Zauspéch nasleduje odména, kterou vyslovuje predevsim slovng, tieba u syna, no pochvalim
ho. V roli matky je to tak, ze dit€¢ podpofi tim, Ze predevsim mu dam najevo, zZe jsem na néj

hrda. Uspéch ditéte je 1 ispéSnou vychovou v roding.

V zivoté se kazdému vSe jen nedafii, a kdyZ se néco détem nepodati, tak prredevsim mu reknu,
Ze se nic nedéje, a bude to pristé lepsi. Chape, Ze se miize stat to, ze kazdy obcas zazije
neuspech, zalezi na tom, jak se z toho pouci. Zaroven musi mit snahu a doufam, ze priste

svou chybu nebude opakovat. To by ji jako matku mrzelo.

V rodiné mé také kazdy své povinnosti. Tamafiny déti maji za kol spise domdcnost,
predevsim vypomoc s uklidem, ale svou povinnost maji piredevsim udrzovat si poradek

v pokojicku a tak.

Vzijemna divéra v rodiné se mliZe projevovat i tim, Ze se dité svéfuje se svymi problémy,
coz neni u Tamafinych déti samoziejmé, vetsinou malokdy, kdyz byli maly tak viibec ne,
nyni, kdyz jsou starsi tak nékdy ano. Tamara se spiSe snazi détem poradit.
Vzdajemné si vykladame, co je duleZité a co miize nékdy nastat. Vychazi ptedevSim z toho,

co zazila, obcas jim Fikam své zkuSenosti, aby se z nich mohli poucit.

S volnosti déti v rodin€ se poji 1 moznost déti se sami rozhodnout, v jejich pripade, se snazim
Jjim vysvetlit, pro¢ muzou v nekterych pripadech se rozhodnout a nekdy ne. Jestli se jedna
pii rozhodovani je vzdjemné vysvétleni si ndzori, byva vrozhodovani podstatné,

coz odpovida vzajemnému naslouchdni si.

Jestli se ditéti néco podafi, mélo by byt pochvaleno. Zalezi ovSem na tom, podle toho,
Jjak se jim dari a kdyz si to zaslouzi. Tamara chvali predevS§im slovné casto, teda si myslim,
obcas drobnmiustkou, Ze jim koupim néco na zub a tak. Pochvala patfi k podpofe ditéte

v jeho Cinnosti a také podporuje vzajemny pozitivni vztah.

5.2.4 Vztahy v prokreaéni rodiné

Ve vychoveé se projevuji rozdilné nazory Tamary a jejiho manzela na zptisob vychovy.

Ve vychove mame rozdilné nazory, treba kdy se maji ucit a kdy uklizet, ale pracovné byva
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casto mimo domov, tak rozpory utichnou a vychova deti lezi stejné na mé. Rozdilné nazory
se projevuji také pti komunikaci Tamary s détmi, kdy jeji manzel nechce nebo nerozumi,
kdyz néco vysvetluji détem a on to nakonec prevrati proti mne. Tyto vychovné rozpory

se promitaji do jejich vztahu.

Neshody se manzelé snazi tesit tim, ze se fo rozvykladat, pokud teda ma clovek naladu.
Vyslednym efektem je to, ze nakonec se vzdycky domluvime, jinak to ani nejde, coz udrzuje

soudrznost rodiny v celku.

Ve vychové svych déti je n€kdy ovlivnéna manzelem, ktery mysli si, zZe je velitel a podle
neho vse musi byt. Realita se ovsem s manzelovymi domnénkami obcas rozchazi,
protoze ne vzdy to ale je tak, jak si mysli. Z davodu jeho Castého pracovniho zaneprazdnéni
Tamara uvadi, Ze né&jaky vliv na vychovu déti ma, ale jsem zvykla se o vychovu

deti i o domacnost prevazné starat sama, coz je pro néj silny argument.

5.3 Rozhovor s Patricii

S pani Patricii se zndme z mého piedeslého pracovisté. Vyrlstala v méstském prostiedi
s mladSim bratrem. Je v pravidelném kontaktu se svymi rodici, kteti z divodu svého véku
uz pobyvaji na zaslouZeném odpocinku. Patricie ma tficet devét let a pracuje ve statni sprave,

jeji manzel v logistice. Vychovavaji spolu tfi dcery ve véku deviti, Sesti a tii let.

5.3.1 Vztahy v orientac¢ni rodiné

Patricie vyrustala v klasické rodin€, takové normalni, myslim si obycejné. Détstvi travila
Casto u babicky na vesnici, chodili jsme radi do lesa, na hriby, v lété se sbirali ostruziny
na sirup, marmelady. Z divodu pracovniho vytiZzeni rodi¢i se jeji détstvi prevazné
odehravalo doma a u babicky. Mdm mladsiho brachu, cas jsme travili pres tyden doma,
o vikendu jsme byvali u babicky na chalupé, v podstaté i celé prazdniny jsme tam byli, az na
par vyletii, kdyz nasi méli dovolenou. Soudrznost rodiny byla podporovana ve vychové

od babicky, coz potvrzuje jejich vzajemné podpirné vztahy.

Vzijemny vztah Patriciinych rodi¢d nevybocoval z klasickych rodinnych poméri.
Vztahy méli asi dobré, nepamatuji se, ze by se nejak hdadali nebo byli néjaké rozmisky.
Pokud vznikly rozpory v ndzorech mezi rodici, nebyli jsme u toho pritomni nebo tak néco,
¢imz se nesnazili zatahovat své déti do svych sport. Vychova déti spocivala spiSe na jednom

z rodici, protoze tatka byval cely tyden nebo pozdeji cely mésic nékde na stavbeé, protoze
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Jje zednik, byla s nama vic mamka, ale ze by néjak ty vztahy, mama byla prisnéjsi, tata byval
vzdcnéjsi. Rozdily ve vztahu vici rodictim Patricie ned¢€lala, nevim, jestli jsem méla nékoho

radeji... asi ne.

Rodina travila volny Cas tim, Ze jeli na sem tam néjaky vylet. Ohledné sportovnich aktivit
tatka se nds snazil ucit tenis, protoze ho hraval, ale jinak sem tam jsme hrali néjaké hry,
Clovéce nezlob se, s babickou jsme hrali karty, ale Ze by jsme néjak pravidelné cinnosti
delali spolu se Fict neda. Traveni volného Casu se odrazelo v tom, ze détem vénovala celkem
hodné Casu babicka, treba s babickou jsem hodné pekla, cukrovi. Tim, ze otec byval Casto
pracovné daleko od rodiny, tak s mamkou jsme se vice ucili, nepamatuji si to moc,

ale na tom prvnim stupni se vic ucilo, s jednim rodicem, s tatkou urcité ne.

Na vzdélani v Patriciiné rodin¢ se dbalo, clovék se musel ucit, musel néjake vysledky,
tu snahu, mit, takZe nebylo néjak moc casu litat venku nebo prosté byt s kamaradama, musely
se povinnosti do té skoly splnit v néjaké rozumné mive, takze jako diilezité to bylo. Nejen pro

jeji rodice znamky byly diilezité, ale zase ne tim, Ze clovek musel nosit samé jednicky.

Domaci povinnosti se Patricii skladaly z vysavani, nadobi, uklidu. Domaci prace se ménily
také v€kem, kdyz jsem byla starsi treba i uklid v bardku spolecnych prostor nebo tak jako
Jjsem musela vic pomahat nez bracha, ktery byl mladsi. Sou¢asti domécich povinnosti byla
1 péce o sourozence, Ze jsem méla mladsiho brachu, tak jsem ho musela hlidat, potom jsem
ho vodila do krouzku, protoze mamka byla jeste v té dobe v praci a tatka byl v té dobé
na stavbach, no a jako holka jsem doma musela pomdhat. S ohledem na své vrstevniky,
prislo mi, Ze ostatni nemuseji délat tolik domacich praci nez ja, coz hodnoti podle povinnosti

svych kamaradek v té dobé.

Pokud m¢la Patricie tieba dobré studijni vysledky, tak pochvalili, ale Ze by to bylo néjak
casto, to asi ne, nebo neprijde mi to, Ze by mée chvalili za vSechno, co se povedlo,
nebo za kazdou jednicku. Dilezité pro rodice bylo srovnani znadmek se spoluzaky, v podstate
spis me srovnavali s tema lepSima, pro¢ mas trojku, kdyz maji ostatni jednicku, ze maji
ostatni i ¢tverky, to zase nebrali, ale jako tak néjak, chvdlili, ale ne néjak moc. Uspéchy braly
brany rodici vice méné jako bézna véc.

Studijni vysledky neméla vzdy jen dobré. Kdyz méla horsi znamky, treba v té Skole jsem
se musela ucit, nechodila jsem viibec ven, prosté vyzadovali nejakou tu pripravu vetsi.
Samoziejmé ji rodi¢e hodnotili tim zpisobem, no vynadali, co jiného. Na Skolnim prospéchu

déti jim zalezelo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Osobni volno pro své zdjmy meéla Patricie az kdyz méla napred splnéné povinnosti,
samozrejmé, napred Skola, potom povinnosti doma, to nadobi, pouklizet, tedy teprve potom,

pokud zbyl cas, jsem mohla jit ven. Od toho se odvijelo mnozstvi osobniho volna.

Nejen se studijnimi vysledky, ale také s uspéchem v riznych ¢innostech je spojena pochvala
od rodi¢t. Rodie Patricii chvalili, ale asi ne moc, nebo mé to tak piislo. Uspéchy se chvalou
nepiehanély. Takové to bylo spis samoziejmé, to chvdleni, jakoze néjaky ten... Néjaky ten
uspech nebo néejaka ta dobra znamka se bralo jako, prosté jsi se ucila, tak mas dobrou

znamku.

Duvéra Patricie v rodice pifi vychove se odrazela ve svéfovani se. To spiSe neprobihalo,
ani ne. Souviselo to sobdobim, kdy vtom dospivani nebo detstvi neméla potrebu
se sverovat. V rozhodovéani musi byt také mozna volnost od rodict. Nikdy jsme nediskutovali
nad problémy nebo tak. Postupem c¢asu se ditvéra v rodice a vzdjemnd komunikace zménila,

spis mam ted’ lepsi vztahy s rodicema nez tehdy.

5.3.2 Vychova v orientac¢ni rodiné

Vychova v roding Patricie méla zéklad v tom, ze meéli jsme soudrznou rodinu, c¢lovék videl,
Ze ta rodina existuje, Ze se tam se ti clenové néjak nehddaji. Souviselo to s vychovou déti,
proste méli jsme néjaké pevné mantinely, jak se mame chovat, zdklad toho slusného chovani,
zdraveni, dekuji, prosim, coz dneska neni az takovym standardem, co vidim. Zakladem bylo
souziti v roding, Ze se tam maji néjakym zpiisobem radi, maji néjaké vztahy a Ze to neni,
prosté ze by jsme byli néjakda samostatna jednotka, udruzovaly se spolecné obédy, prosté

abychom byli nejak spolu. Vzajemné vazby vedly k soudrznosti rodiny.

Patricie ve vychové u rodici citila rozdily, pomahani v té rodiné, néjakym zpiisobem,
ty takzvané Zenské prace, coz jako kdybych mohla za to, Ze jsem se narodila jako holka.
Predev§im vyc¢itd rodicim chovani k mladsimu brachovi, Ze deélali rozdily mezi ndma,
Ze ja jsem méla byt ta zodpovednéjsi, ta jakoze dospélejsi, ta, ktera méla vice povinnosti,
ta ktera v podstaté nesla tu vetsi zodpovédnost jakoze za toho brachu a za to, co udélal,
byt to treba nebylo v mé moci. Za nasledek toho bylo, ze neméla jsem tolik kamarad,
co bracha, protoze bracha furt nékde lital po venku a mél moznost si ty kamarady udeélat
i mimo okruh té skoly, kdezto ja ne. Vysledkem toho vSeho pro Patricii bylo, ze neméla jsem
téch prilezitosti se realizovat néjak jinak nez prosté doma, coz by se dalo v souCasnosti fict,

byl tzv. dvoji metr od rodi¢ti ve vychove déti.
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Z toho také vyplyva vzor v jeji vychové, kterym pro Patricii mohly byt jediné Ze mozna tieba
jako od kamaradek rodice, ze by se knim chovali jinak, ze nemeéli tolik povinnosti,
protoze doma jsem vidéla ten rozdil, Ze ja jsem musela byt vic doma, pomahat

a oni treba ne.

5.3.3 Vychova v prokrea¢ni rodiné

Patricie jako matka bere za rodiCovstvi asi radost z uspéchu téch déti, radost z toho,
Ze se sméjou, ze maji dobrou ndladu, strach zjejich nemoci, riznych urazi, bolistek.
Neéjakych problémii ve Skole, nebo ve vztazich, co budou. Patricie mé 1 hodné pozitivni
emoce, moznd i treba takova pycha, ze uz dokazaly néco, zZe néco umi, Ze jsem se je snazila
néco naucit. Vychazi z toho, ze jeji déti, jsou to vlastné bytosti, které mi véri, které
mi néjakym zpiisobem ditveruji, co reknu, ze vSechno vim, vS§echno znam. Ze v§echno umim,
Ze vSechno dokazu. Vychovavat déti neni jen radost. Samoziejmeé rodicovstvi je to, Ze mam
strach, jestli to délam spravné, Ze treba zase jsem smutna z toho, Ze neposlouchaji,
nedaji si Fict, co jim clovéek rika a prosté zZe se jim snazim poradit a nechtéji, Ze si to chteji
udélat po svém, pritom vim, Ze to dopadne Spatné. Jako matka se jim snaZi byt oporou
v Zivoté.

Vz4jemny vztah mezi Patricii a détmi a jejich vzajemné postaveni citi tak, Ze malé dité prosté
je zcela zavislé nebo zcela podrizené tomu rodici, kdezto to devitileté dité uz samozirejmé ma
svoji néjakou autonomii nebo prosté néjakou tu moznost se k nécemu vyjadrit, mit sviij ndzor,
mit svoji hlavu. Zéalezi ovSem na veéku, si myslim, na to, aby byli uplné rovnocenné a zase
se dostavaji do veku, kdy uz nechteji byt zavislé uplné na tom rodici, takze je to nékde mezi.
V¢ek je pro Patricii rozhodujici v jejich vzajemném vztahu, ale prichazi to asi s vékem,

Jjak rostou déti, tak ta podrizenost se zmensuje a vétsi ta rovnocennost.

Pti vychové déti je zdkladem Skola, samoziejme musime se s nimi ucit. Jinak se Patricie snazi
0 spolecné straveny cas, pak hrajeme si hry, cteme si, koukame se spolecné na pohadky,
ne ze by deéti koukaly na pohdadky a my se jim néjak neveénovali, protozZe se o té pohddce
i bavime a zajima nds na co koukaji v té televizi. Jelikoz vychovava dcery, tak spolu
i nakupujeme, coz je nekdy hrozné bavi a nekdy je to strasné nebavi, ale prosté
i to nakupovani je nejenom potravin nebo toho obleceni a néjakych dareckii pro ostatni cleny
rodiny pri néjakych vyrocich narozenin, je to prosté bavi a chtéji se toho ucastnit.
Samoziejmosti je také pomoc déti doma. Holky se treba snazi pomdahat v domdacnosti.

Starsi dcery pomahaji té nejmladsi se vS§im, co potfebuje a sama nezvladne.
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Jestlize se Patriciinym détem néco podati, tak se snazim chvalit vic, nez jsem byla chvailena
ja. Maji také své zajmové krouzky. Snazime se ty uspéchy ve skole anebo uspechy
v krouzcich néjakym zpusobem pochvalit, i treba pochvalit u prarodicu nebo zZe néco
dokazaly nebo zZe néco vyrobily. Ve vztahu k détem snazZim se, aby veSkeré uspéchy,
nebo drobné uspéchy, nebyly samoziejmost. Je to predevSim o matce a dcefi,
prosté mit takovy pozitivnéjsi pristup tady k tomuto, coz se projevuje i ve vztazich
s jejimi détmi.

Kdyz dcery néco pokazi, rozbiji nebo maji Spatné znamky ve skole, tak Patricie lidové Feceno
¢lovek jim vynada. Zalezi na tom, co se jim nepodatilo. Asi nejvetsi problém je s tim ucenim,
clovek se jim snazi ze své zkuSenosti pomoct a oni samoziejmé maji tu svoji hlavu, ac¢ nerada,
na né zvySuji hlas. N&kdy se Patricie neovladne, obcas kricim, kdyz nechtéji
pochopit a poslechnout, tak asi mé to i mrzi, ale bohuzel jinak to asi nejde. Vzdy hleda
1 spolecné tfeSeni problému, musim se s nimi domluvit a musi pochopit, ze ten rodic ma
i trosku prehled a trochu vic zkuSenosti a néjakym zpiisobem se je snazZi veést

néjakym smerem.

Kazdy ¢len rodiny ma néjaké povinnosti a u déti to neni jinak. Jejich povinnosti jsou uklidit
si po sobé, nezapominej se ucesat, vycistit si zuby, néjaké povinnosti po prichodu ze Skoly,
vytahnout flasku na piti, krabicku od svaciny a podobné. Snazit se takové ty bézné cinnosti.
Patricie se snazi jejich povinnosti nepiehanét, samoziejmé, to, co zviadne.
Povinnosti rozdéluje také podle v&ku, starsi zviadne treba povysavat, mladsi dokaze vytrit
nebo roztiidit pradlo, posbirat pradlo, povésit prddlo. V souCasné dob& je potieba
se postarat o nejmensiho Clena rodiny, ale treba nechtéji pomahat a uklizet si svij pokojicek.
Za uklid pokojicku neciti vnitin€¢ takovou vdécnost od rodicl, protoze neni pokojicek

tzv. na o€ich rodicu.

Soucasti daveéry déti k rodiciim je svétovani se se svymi starostmi. Déti s nékteryma vécma
se Sveri treba tatovi, s nékteryma mnée, my si to tak néjak rekneme, Ze jo, ale kazdy ma trochu
tu ditveru v néco jiné, probiraji s nama trosku néco jiného nebo napred si to proberou
s jednim rodicem, potom s druhym. Jako rodice viuci détem snazime se o nejakou tu diiveru,
aby do budoucna ta moznost byla, kdyz bude nejaky problem, tak aby mohly prijit, pobavit
se, aby za to nedostaly vynadané anebo prosté aby se néjakym zpiisobem necitily néjak
zvldstné, Ze jejich problémy nds nezajimaji. Casem se ta diivéra projevi a to doufa, Ze fo do

budoucna nebo néjaka ta ditvera tam je a bude a Ze to néjakym zpiisobem bude fungovat.
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Patriciiny déti maji moznost se samy rozhodovat, ale jak vcem. Nemuze chtit,
aby se rozhodovalo samo v tom, co bude jist, nebude jist, samozrejmeé, nékdy ano, nékdy ne,
deti by snédly samé sladkosti a nejedly by polivku a obéd. Jidlo patii do zakladu pro zdravy
vyvoj ditéte, zase na druhou stranu, proc ne jim nedat moznost rozhodovat o tom, co se bude
varit. Nekteré véci si rozhoduji sami. Rozhoduji se treba vtom, co si oblecou.
V nékterych vécech rozhoduji vSichni jako rodina. Jinak rozhodujeme se spolecné
o néjakych vyletech nebo o tom, jestli nékam pojedeme na navstévu a co nakoupime
za darecky a tak. Nazor ditéte Patricii zajima, v takovych téch mensich vécech se rozhoduji
samy a maji moznost do riznych véci mluvit, byt o tom rozhodneme jako my rodice,

ale maji néjakou moznost toho nazoru.

Za dobr¢ Skolni vysledky anebo kdyz se ditéti néco podafi, tak je nejen Patricii pochvéaleno,
nemiizu rict madlo casto nebo moc casto. Patricie s manzelem samoziejmé chvalime za dobre
provedenou domdci povinnost, ale také snazime se je chvalit za znamky, za jejich prisun
neustalych del a vyrobku, které se doma kupi. Radost nad vysledky déti se projevuji i tim,
ze chvalime je za to, zZe se jim opravdu dari i vtom krouzku, coz se snazi u déti

nebrat jako samoziejmost.

5.3.4 Vztahy v prokreacni rodiné

Patricie se snazi rozepte s manzelem vzdy vytesit, snazime se mit néjaké ty pevné mantinely,
drzet se jich a néjakym zpiisobem nejit ve vychové proti sobé. Nékdy se ale neshodnou,
kdy obcas se stane, Ze treba mama néco zakdze, tdta, aniz by to védel, néco povoli nebo
naopak nemiizeme se sejit uplné ve vsem, ale nemyslim si néjaké zasadni rozdily by tam

asi nemély byt. Rozpory zdarné tesi a vzdy najdou schlidné feSeni pro ob¢ strany.

Kdyz se Patricie pfece jen dostane do sporu s manzelem, fesi véc tim, Ze danou véc spolu
spole¢n¢ probereme to. Ve vzajemnych vztazich vrodin€ nic jiného nezbyvad,

nez si o tom popovidat.

Pokud jde o vychovu jejich déti, tak se s manzelem musime se néjak domluvit. Ptedevsim se
Patricie snazi vyjasnit si problém, ktery nastal, Fekneme si néjakou predstavu, co by jsme
chteli a nechteli, tak néjak jsme se snazili domluvit, co je pro nas diilezite, diilezitéjsi je skola
nez krouzky a miizeme vynechat ten krouzek, i kdyz je treba zaplaceny, s tim, Ze skola

Jje prednéjsi. Na tom se s manzelem vzdy domluvili.
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5.4 Rozhovor s Radkem

Pan Radek je mym spolupracovnikem z piedeslého zaméstnani. Vyrtstal v méstském
prostiedi, m¢l dvé starsi sestry. S manzelkou vychovavaji tii déti, dceru ve véku patnacti let
a dva syny ve veéku dvanécti a deviti let. Pan Radek ma tficet osm let, pracuje v logistice

a jeho manzelka ve sluzbach.

5.4.1 Vztahy v orientacni rodiné

Pan Radek mél klasické détstvi, takové bézné, jako normalni. Travil Cas s kamarady z okoli
svého bydlisté, myslim, ze jsem mél spokojené klukovske détstvi, stravené hodné venku

s kamarady.

Vyrlstal se star§imi sestrami. Jeho rodice Zili spotadané, jejich vztah byl harmonicky
a normalni. S rodi€i vychézel velice dobfe, vztahy mezi nim a rodi¢i oznacil za normdlni
vztah. Radek byl nejmladsi dit€ rodich, mél jsem dve sestry, mdama se s nimi prevazné starala

o domdcnost a jad s tdatou o ty chlapské veéci.

Spole¢né traveny cas srodinou probihal tim zpisobem, Ze spolu hravali jsme hry,
chodili do prirody a tak. Tim, Ze byl kluk, tak se mu vice v€noval otec. Délali jsme bézné
domaci prdce s obéema rodici, drobné opravy s otcem. Sestrdm se vice vénovala matka,

o domdcnost se vice starala matka s mymi sestrami.

Rodice Radka Ipéli predev§im na Skolnim prospéchu. Z rodi¢h na Skolni prospéch kladl
diraz zejména otec, ktery mé podporoval také ve sportovnich cinnostech.
V détstvi se vénoval predevs§im fotbalu, kdy chodil na tréninky do blizkého fotbalového
klubu. V otcovi citil velkou oporu, protoze méel ke mné jako k synovi bliz nez k sestram,

tak jsem to citil.

Radkovi rodice se sestrami bydleli v byté€, coz sebou neslo to, Zze mé povinnosti byly zejména
v plnéni domdacich praci, a to zejména udrzovani poradku ve svém pokoji. Rodi¢e na potradku
Ipéli, a plneni bylo vyzadovano diisledné. Pokud ne, nasledovaly zakazy a dalsi ukoly.

Dislednost v uklidu byla vyzadovana prredevsim od taty, mama byla shovivavéjsi.

V Radkové vychové, pokud doslo k tomu, ze se mu néco povedlo, rodice dokdzali meé urcite
pochvalit a zejména otec mé i obcas odmenil drobnym darkem. Nebylo to pravidlem,

ale stavalo se to.
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Pokud se néco Radkovi nepovedlo, nebo néco pokazil, trestala ho matka spise slovne, otec
i pohlavkem. Nastésti neméli moc divodu se na néj zlobit. Na poradku si zakladali,
kladli velky diiraz na dodrzovani pordadku a pokud uklizené nebylo, dokdzali to dat
nalezité najevo.

Rodi¢e davali Radkovi volny prostor pro své aktivity, ve kterych ptevladal fotbal.
Mohl se mu vénovat vzdy po splnéni svych povinnosti jsem mél relativne velkou volnost.
Rodic¢e méli zasadni podminku a tou byla vyzadovana dochvilnost v ndvratu domu, ta nebyla
tolerovana. Ptisnost v dodrzovani terminli byla znemoznosti kontroly déti jinak
nez dochvilnosti v dohodnutém ¢asu névratu domti. Rodi¢e mu vychézeli s volnym ¢asem

vsttic, pokud jsem mél splnéno, nebyl v podstaté v nicem problém.

Pokud se Radkovi néco povedlo, tieba ve Skole nebo ve sportu, dochazelo ze strany rodict
na pochvalu, zejména slovné, obcas i drobnym darkem. Dilezité bylo to, co se povedlo,
zalezelo na vyznamu uspéchu. Pochvaly nebyly sice na dennim potadku, ale wurcite

se vice chvalilo, nez trestalo.

V obdobi Radkova détstvi se svym rodiciim se svymi starostmi svéfoval, ano, ale ne se vsim.
Nékteré véci mohl vytesit diky rady od rodici, ale nékteré véci si musi kazdy vyresit sam.
S odstupem ¢asu od svého détstvi si Radek neni védom né¢jakého problému v détstvi,

protoze jsem asi zadny velky problém resit nemusel.

5.4.2 Vychova v orientac¢ni rodiné

V soucasnosti ma pohled na vychovu od rodict Radek takovy, Ze drive mi prisia vychova
prisnd, ale dnes to vidim jinak. Tim, Ze ma rodinu a fesi starosti s tim spojené, mam uz své

deti a hodné veci z vychovy jsem pochopil az s nimi.

Pokud nesouhlasil s vychovou svych rodi¢ii a nemohl se vénovat sportu, roz¢ilovalo ho,
ze pokud jsem pri nesplnéni svych povinnosti nebo Spatného prospéchu nemohl vénovat
svym zalibam, tak mé to stvalo. V souCasnosti citi, Ze to m¢lo sviij vychovny vyznam,

také mé to vedlo k tomu, abych si své znamky nebo povinnosti dal do poradku.

Ve vychove byli Radkovi za vzor urcité mi rodice. V soucasnosti dokaze ocenit, na zaklade
vlastnich zkuSenosti se svou rodinou, vychovu svych rodict. Vychovavali mé a dvé sestry,
chodili oba do prace a stihali to. Je si védom toho, Ze z pohledu rodi¢e je vychova jina
nez z pohledu ditéte. Mam také tri deéti, takze sam chapu, co to obndsi a hodné veéci

se mi opakuje, teda ve vychove.
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5.4.3 Vychova v prokreacni rodiné

Pro Radka je rodicovstvi predevsim velkd zodpovednost. Vychazi z toho, ze je odpovédny

nejen za sebe, ale predevsim za déti a celou rodinu vitbec. To si v détstvi Clovék neuvédomi.

Ve vztahu ke svym détem, pokud se jedna o véci, kterym jesté nemiizou rozumét
nebo se nedokazi spravneé rozhodnout, treba o svém zdravotnim stavu, je beru jako podrizené
Jjedince. Zalezi na tom, jestli se maji rozhodnout navstivit 1€kate. Jestli maji zdravotni
problém, jdeme k lékari, at’ na to maji ndzor, jaky chcou. Jsou véci, za které odpovidaji
predevsim rodice a nemiizou se toho jen tak zbavit. Tyto véci nemaji podle Radka pravo
rozhodovat, dokud nejsou plnoleti. Jako rodic zodpovidd i za jejich zdravi.
V béznych vécech, napft. co si obléct nebo kam pojedou na dovolenou, se snazim co nejvice

vyvarovat a brat déti jako rovnocenné bytosti a na vsem se dohodnout.

Kazd¢ dité je jiné, ale Radek se snaZi s nimi travit ¢as. Spolu jako rodina provadi domdci
prace, hry, sport, vylety do prirody. Dilezitou soucasti jeho zivota je to, ze predevsim

se snazime o spolecné straveny cas.

Pokud je dité uspésné a néco se mu povede, tak rozhodne se snazim chvalit. Také se déti
snazi podpofit tim, Ze svou radost z toho, co se povedlo, urcité se jim to snazim davat najevo

a nejenom slovy.

KdyzZ se ditéti néco nepovede nebo néco provede, snazim se chybu jim vysvétlit, aby se z ni
ponaucili a neopakovali ji. Vysvétluje, ze chybu mizou ud¢lat, ale také musi veédét,
jak ji napravit. Pfedevs§im se jim na chybé& snazi vysvetlit, co délaji Spatné a jak se zachovat

sprdvné.

Déti pana Radka maji za povinnosti pomoc v domacnosti, predev§im drobné domdci prace.
Dale je jejich povinnosti snaZit se mit dobry prospéch ve Skole. K tomu se jim snazim vytvorit
podminky, aby byly uplatnitelné v Zivote. Dbé na jejich dobry prospéch a v ptipadé studijnich

problémt se jim snazi danou latku vysvétlit.

Vztah Radka s jeho détmi je zalozeny pfedevsim na divéte. Z divodu pracovniho vytizeni
nema na déti tolik Casu, co by chtél, proto déti se previzne sveéruji manzelce.
Vjeho manzelku maji vétsi divéru predevSim proto, ze déti sni travi vice casu,
¢ehoz si je védom.

S divérou ve vztahu k détem se poji také moznost déti se samostatné rozhodovat o svych

zalezitostech, ale zalezi na divéte, kterou maji myslim si Ze velkou, samoziejmé néktera



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

rozhodnuti je nutné prodebatovat. Pokud jsou moznosti détem vyhovét, tak dam casto

na jejich prani, pokud je pro me akceptovatelné.

Pan Radek se snazi, aby kazdy uspéch svého ditéte ocenit. SnazZime se déti chvalit po kazdém
i drobnejsim uspéchu, zejména slovné, obcas i drobnym darkem ci sladkosti. Neni to ovSem

samoziejmost, zdlezi na souvislostech, co se jim povedlo.

5.4.4 Vztahy v prokreacni rodiné

Pan Radek mival obcas rozdilné nazory na vychovu oproti manzelce, ale neshody byvaly
drive, a to zejména ve volnéjsi vychové manzelky. Divodem je jeho Casova vytizenost
a tim krat$i doba travend s détmi. Tomu pan Radek rozumi a vi, Ze manzelka travi s nimi
opravdu vic casu, takze to chapu. Nevidi ale ve vychové déti s manzelkou problém,

protoze na dulezitych vécech se ale shodneme.

Diive pan Radek mél odliSné ndzory na vychovu oproti manzelce, problémy fesili rizné,
a dokonce obcas jsme se pohadali, ale vetsinou kompromisem véci vytesili. Nékteré véci
se postupem cCasu meéni, proto obcas staci nechat zapracovat cas, takzvané to nechat vyhnit,

a s chladnéjsi hlavou jsme schopni se domluvit.

vvvvvv

mé ovlivnila v tom smyslu, Ze jsem zmirnil svou prisnost ve vychové. Pracovni vytiZeni
ho hodné€ unavuje a také uznal jsem, Ze kviili praci jsem vétsi cast vychovy nechal na ni, takze

ta odpovédnost z toho taky vyplyva.

5.5 Rozhovor s Ondrejem

Pan Ondfej je rodinny pfitel uz od nasich détskych let. Vyristal se svym mladSim bratrem
ve vesnickém prostfedi. Ma otce, ktery uz ovdovél. Ondiej ma Ctyficet tii let,
pracuje v bezpec¢nostnich slozkach a jeho manzelka v administrativé. Vychovavaji spolu dvé

déti, dvanactiletou dceru a desetiletého syna.

5.5.1 Vztahy v orientacni rodiné

Ondiejovo détstvi se odehravalo na venkove, jednim slovem bylo Stastné. Ze svého détstvi
si vazi ptedevsim toho, ze mohl mit uplnou rodinu a hromadu kamaradii, tak to me pripada

uplné normalni.
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K vlastnim rodi¢im a jejich vztahu k Ondrovi jako ditéti dokaze fict piedevsim to,
ze byli hodni. Jeho opora v rodi¢ich se projevovala tim, ze k obéma jsem mél hezky vztah.
K rodi¢tim mél vzajemné vyvazeny vztah projevujici se tim, ze nevim, jestli u mé previadal
uprimnejsi vztah k mamé nebo tatovi, asi na stejno. Stejn¢ jako jeho vztah k rodi¢im

také rodice mezi sebou méli také hezky vztah.

Pomoc v domdacnosti byla pro Ondieje samoziejmost. Pokud se jedna o domdci prdce,
tak s tatkou jsem casto umyval ndadobi. Snazil se pomahat nejen otcovi. Maminka si
privydélavala jako Svadlena, tak jsem ji pomahal se skladanim latek a naviékanim niti
do jehel. Soucasti domacich praci byla i prace kolem rodinného domu, ve kterém bydleli,
protoze jsme bydleli na bardaku, tak jsem pomdhal na zahrade. Bylo potieba obstarat

také domaci zvitectvo, protoze chovali jsme také kraliky, tak jsem pomdhal s jejich krmenim.

V Ondroveé rodin€ se dbalo ptedevs§im na vzdé€lani. Rodicum zdlezelo, abychom se s bratrem
dobre ucili. Musel si plnit své Skolni povinnosti a rodie kazdy den dohlizeli, jestli mame

hotové ukoly.

Mezi Ondrovi doméci povinnosti patiilo pfedevsim si uklizet pokojik. Dalsi prace se skladaly
ztoho, Ze jsem umyval nadobi a na zahradé jsem si vzal na starosti seceni travy.
Préace byla a je soucasti zivota. Bral jsem automaticky, ze musim doma pomahat, tak jsem

nemél nikdy problém tyto prace délat.

Rodice si v§imali Ondrovych uspéchti a dovednosti. Kdyz se mi neco povedlo, tak mé vzdy

pochvalili. O své déti se pravidelné zajimali a na spravné veci byli vsimavi.

Stejné byli v§imavi i na to, jestli se Ondrovi néco nepovedlo nebo néco pokazil. Kdyz se jim
to nelibilo, tak mi to dali najevo. Zéalezelo na tom, co se mu nepovedlo. Vysledkem bylo,
ze nekdy byl rev, ale nevzpominam si, ze bych od nekoho z rodicii dostal facku nebo na zadek.
Dilezité¢ pro rodice bylo to, aby pochopil, co udélal Spatn¢ a taky jsem si byval veédom,

Ze jsem udelal neco, co se nema.

Rodi¢e Ondru ve svém traveni volného ¢asu neomezovali, ven jsem chodil témer kazdy den.
Diky tomu, jak to na vesnici chodi, mél jsem spousty kamaradii. Pokud potifeboval nékam
zajit, rodice mi nikdy nezakazovali chodit ven, vtomto jsem mél dost volnosti.
Dulezit¢ pro né bylo to, ze vzdy jsem ale méli dohodnuto, kdy se vratim,

coz se snazil dodrzovat.
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V rodin€ se u Ondry chvdlilo, tfeba za dobré studijni vysledky, a chvalilo se primérené.
Ale urcité ne prehnané. Moznym divodem byl fakt, ze Ondra byl ve Skole primérny zak,
v nicem jsem nijak nevynikal, tak zase tolik té chvaly nebylo. Studijni problémy,

které by rodic¢e museli fesit, ovSem taky nem¢l.

Duivéra Ondry vici rodictm se u néj projevovala i tak, ze rodiciim jsem se svéroval se svymi
problémy. Nasledné, kdyz néjaké nastaly, problemy jsme resili spolecné s obéma rodici.

Rodice pro n¢j byli daleziti a mél jsem v nich velkou oporu.

5.5.2 Vychova v orienta¢ni rodiné

Vychova v rodiné u Ondry probihala standardné, stejné jako se snazi vychovavat své déti.
Proto si mysli, ze ve své vychové dé€lali jeho rodi¢e mnoho dobrého, asi uplné vsechno.
Z toho diavodu si mysli, Zze ve vychove svych deti asi délam stejné veci,

obcas mi to tak pripadne.

Neni si za celé détstvi védom toho, Ze by byl na rodi¢e rozzlobeny. Na nic takového
si nevzpominam. Divodem bylo harmonické souziti jeho rodi¢t a také souziti rodich

s nim jako ditétem. Hdadky se u nas nekonaly, nebo uz o nich ani nevim.

Diky tomu, Ze na oba rodice ma jen dobré vzpominky, ve vychové vzorem jsou mi oba
rodice. NerozliSuje mezi nimi, protoze v pristupu maminky a tatky byli mymi rodici,

a to se vsim vsudy, a jsem rad, zZe jsem mél s nimi takové détstvi.

5.5.3 Vychova v prokrea¢ni rodiné

Ondiej s manzelkou vychovava dceru a syna. Rodicovstvi tim padem oznacuje jednim
slovem zodpovednost. Neziikd se ji, protoze pokud se clovek rozhodne byt rodicem,

meéla by s tim souviset hlavné ta zodpovédnost.

Ve vztahu sebe ke svym détem je povazuje za rozhodné jako rovnocennou bytost.
Souvisi s tim i feSeni jejich problému, které mohou nastat. Jeho starosti jsou také mymi

starostmi, protoZe jsme Si vzdjemnou oporou, a to nemiize byt jen fraze.

Jako rodina déld Ondra s détmi hlavné pohybové aktivity, protoze obé mé déti hodné
sportuji, tak spolu sportujeme. Vénuje se obéma détem, s dcerou hodné bruslime
na koleckovych bruslich. Dale jezdime na kole. Hodné Casu vénuje i druhému ditéti.
ProtoZe je syn mladsi, je potfeba se mu vice vénovat. Se synem hraji fotbal, taky si hravam

s auticky a nekdy hraji sachy. Détem se nevénuje jen sam, manzelka zase s dcerou a synem
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tvori, kresli a deéti zapojuje do vareni a peceni buchet. Maji radi spole¢né travené chvile

jako rodina.

Stava se, ze se détem néco povede, ptevazné po sportovni strance, potom vzdy s manzelkou

deti oba pochvalime. Davaji jim zpétnou vazbu a rekneme, Ze jsme na né pysni.

Naopak, kdyz nékteré z jeho déti udela nespravnou véc, tak vysvetlim mu, ze to, co udélalo,
je Spatne. Jako zpétnou vazbu snazim se Fict i proc je to Spatné, aby to dité pochopilo

i v Sirsich souvislostech. Snazi se byt pro déti za vSech okolnosti oporou.

Povinnosti déti se skladaji ze dvou véci, jednou je uklizeni pokojiku a druhou je, Ze si musi
sami, nez s manzelkou prijdeme z prdce, zacit delat domdci ukoly. Divodem téchto
povinnosti je, ze zprace s manzelkou prichdzi pozdé€ji nez jejich déti ze Skoly.

Nésledné détem kontroluje tkoly a pokud nécemu z ukolit nerozumi, dodélame spolecné.

Vzijemna divéra mezi nim a détmi je pro Ondru dilezita. Déti mu davétuji a také se mu
se svymi starostmi sveiuji, wurcité ano. Tento pfistup se mu uz také vyplatil,

protoze jiz nékolikrat se nam deti s problémy svérily. A vidy jsme to vyresili.

Jinak maji déti od Ondry volnost v rozhodovani v nékterych vécech, ale primérenou jejich
veku. Neni to o vSem, ale vZdy zvazujeme okolnosti. S manzelkou chapou, Ze se déti chtéji
na rozhodnutich, které se jich tykaji, podilet. Zatim, nastésti, nerozhoduji o néjak diilezZitych
vecech, alespon tedy z mého pohledu jako dospélého, tak vétsinou jejich rozhodnuti

vyhovime. A déti nase zvazeni jejich rozhodnuti chapou.

Soucasti Ondrovy vychovy je déti za dobré skutky chvalit a chvdlime casto.
Zalezi mu s manzelkou na tom, aby védéli, Ze jsou jako rodice tady pro n€, a vetsinou détem
Fikame a opakujeme, Ze jsme na né moc pysni a ze je mame moc rddi. Ondra chce predevsim

pro své déti jen to nejlepsi. Jsou pro mé dulezité, a oni to védi.

5.5.4 Vztahy v prokreacni rodiné

Ohledné zptsobu vychovy déti se s manzelkou shoduji. Pokud jsme nékdy nejakou drobnou
neshodu méli, tak to nebylo nijak zasadni. Détem se vénuji oba a oba s nimi travi skoro stejné
mnozstvi ¢asu. Ohledné rozdilnosti pohledti na vychovu s manzelkou mame prevazné stejny

nazor ohledné deti.
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Kdyz Ondra mé jiny nazor nez jeho manzelka, tak vzniklou situaci fesi hned. Pokud jsme
méli nejakou drobnou neshodu, tak jsme ji resili bez pritomnosti deti. Pti vychové déti byvaji

prevazné vsichni spolu, ale vzdjemné neshody nemivaji. Na Zadnou si uz nevzpominam.

V manzelstvi se jako partnefi ovliviiuji uz tim, Ze Zziji spolecny zivot jako rodina.
Ohledné¢ ovlivnéni Ondry manzelkou ve vychové déti tvrdi, ze ho rozhodné ovliviluje, urcite
ano. Maji vyvazeny vzijemny vztah, kdy Ondra respektuji ndzory partnerky.
Dtivodem je to, ze spousty véci ve vychové resi s vetsim nadhledem a chladnou hlavou,
coz obdivuji. Ovlivnéni se projevuje tim, Ze fento postoj se snazZi prendSet i na mé,

coz se ji podle mé docela dari.

5.6 Spolecna témata

Vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak jsou rodi¢e v prokreacni rodin€ pii vychové déti
ovlivnéni rodinnymi vztahy ze své orientacni rodiny. Pti vyzkumu jsem vychazel predev§im
ze své zkuSenosti, kterou jsem si ovéfoval v rozhovorech s respondenty. Vyzkumny cil jsem

se snazil zjistit pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek.

1. Vjakych rodinnych vztazich byli vychovavani rodi¢e ve svych orienta¢nich

rodinach?

Pani Beata vyrlstala v harmonické rodiné, do ted mé& k mamince uzZasny vztah,
vyristala s mlad§im bratrem, pani Tamara také vyrtstala v harmonické rodiné a méla
k obéma rodi¢im stejny vztah, vyrastala se star§Sim bratrem. Pani Patricie vyrtstala
v harmonické rodiné, kde méla mamu prisnéjsi a tatu vzdcnéjsiho, vyristala s mlad$im
bratrem. Pan Radek také vyrlstal v harmonické rodiné a mél s rodi¢i normalni vztah,
vyristal se dvéma sestrami. Pan Ondfej vyrtstal v harmonickém manzelstvi rodict

a mél k obéma rodiciim hezky vztah, vyristal s mlad$im bratrem.

2. Jak rodic¢e hodnoti vychovu, kterou sami zazili ve své orientacni rodiné?

Pani Beata hodnoti vychovu kladné tak, Ze by si za vzor vzala otce z divodu, ze byl hrozné
slusny a rovny chlap, pani Tamara hodnoti vychovu také kladn¢ a za vzor ve vychoveé si bere

otce, protoze vedel si se vsim rady a mél primocarejsi pohled na svet. Pani Patricie hodnoti
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svou vychovu téz kladné, ale za vzor si spiSe nikoho nebere, nevim, asi ne.
Pan Radek hodnoti vychovu kladnég, bere si za vzor urcité mi rodice a pan Ondra hodnoti

vychovu téz kladné s tim, ze vzorem jsou mi oba rodice.

3. Jak rodice vychovavaji své déti?

Pani Beata vychovava své déti casto jako rovnocenné bytosti, protoze moje deéti si vydobyly
to postaveni. Pani Tamara vychovava své déti jako rovnocenné partnery, ale museji také
umét poslouchat a naslouchat radam, které rodice davaji. Pani Patricie zatim nevnima
své déti jako rovnocenné bytosti, protoze déti jsou jeste docela malé, aby byly uplne
rovnocenne. Pan Radek vnima své déti jako rovnocenné bytosti podle toho, v jaké situaci,
protoze jsou véci, kterym jeste nemiizou rozumét nebo se nedokdzi sprdavné rozhodnout.

Naproti tomu pan Ondfej vnima své déti rozhodné jako rovnocennou bytost.

4. Jaké jsou rodinné vztahy v prokreacni rodiné?

U vsech respondentll jsou vztahy mezi partnery v prokreacni rodiné celkové v souladu.
Pokud se jedna o neshody v rodiné, tak u pani Beaty se stava, Zze manzel je dominantni
a vyCita ji, ze jsem moc benevolentni. Pani Tamara mé neshody s manZelem, ze nerozumi,
kdyz néco vysvetluji détem a on to nakonec prevrati proti mné. U pani Patricie se obcCas stane
to, ze nemiizeme se sejit uplné ve vsem, ale nemyslim si, néjaké zasadni rozdily by tam
asi nemély byt. Pan Radek ma obcas neshody ve vychové s manzelkou, ale na diilezitych

vecech se ale shodneme. Pan Ondtej se svou manzelkou témer nezazivame neshody.

Rodinné vztahy vychazeji také z aktualni situace v roding, kterou popisuje tabulka nize.
Z tabulky je patrné, Ze oba rodi¢e maji jen Patricie a Radek, Beata a Tamara maji jen matku
a Ondfej otce. Tfi déti vychovavaji Patricie a Radek. Beata s Tamarou a Ondfejem
vychovavaji po dvou détech, z toho Beata rozend dvojcata. Se starSim bratrem vyrUstala
Tamara, s mladSim bratrem Beata, Patricie a Ondfej. Radek vyrtstal s dvéma starSimi
sestrami, ale bohuZel mu jedna ze sester neddvno ndhle zemfiela. Aktualni stav rodiny

respondentll je zachycen v nasledujici tabulce.
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Rodice Déti Sourozenci
Beata matka syn (15 let) mladsi bratr
(48 let) dcera (15 let)
Tamara matka dcera (15 let) starsi bratr
(44 let) syn (14 let)
Patricie matka dcera (9 let) mladsi bratr
(39 let) otec dcera (6 let)
dcera (3 roky)
Radek matka dcera (15 let) starsi sestra
(38 let) otec syn (12 let)
syn (9 let)
Ondfrej otec dcera (12 let) mladsi bratr
(43 let) syn (10 let)

Tabulka 1: Clenéni rodin

Tabulka vztahi v rodiné popisuje vzajemné vztahy v orientaéni a prokreac¢ni roding

z pohledu respondenti. Prvni sloupec tabulky popisuje vzajemny vztah mezi rodici

v orientacni roding€ z pohledu respondenttl, ktefi jsou jejich détmi, a druhy sloupec popisuje

vychovu respondentil od svych rodi¢ii v orientacni roding. Tteti sloupec vyjadiuje vzdjemny

vztah mezi respondenty a partnery v prokreacni rodin€ a ¢tvrty sloupec popisuje vychovu

déti respondentll v prokreacni rodiné. V zavorkach prvni ¢islo oznacuje stranku v piepisu

rozhovoru a druhé cislo oznacuje tadek na strance piepisu rozhovoru. Vztahy uvedené

v nasledujici tabulce odpovidaji dil¢im vyzkumnym otazkam vyzkumu.
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Z fenomenologického vn¢jSitho nédhledu jsou individualni zkuSenosti respondentt
nepienositelné a vypovidajici o jedinecnosti vSech zkuSenosti. Détstvi kazdého z nich
ovlivnily vztahy nejen mezi rodici, ale také sourozenci. Beata, Tamara, Patricie a Ondra
vyristali s bratrem, coz ovliviiuje vzajemné vztahy nejen k rodic¢tim, ale také vzajemny vztah
se sourozencem, kterym je vas bratr. Radek oproti tomu vyristal jako nejmladsi sourozenec
dvou sester, coz ovlivnilo rodinu nejen pocetné, ale predevsim vztahové. Navic se vzor
peticlenné orientacni rodiny promitl u Radka do zalozené péticlenné prokreacni rodiny.
Jedine¢nost pii zméné poctu ¢lend rodiny se projevuje pii umrti v rodiné zménami, které
ovliviiuji rodinné vztahy, ale tyto zmény nejsou soucasti tohoto vyzkumu, ale zasahly
respondenty Beatu a Tamaru umrtim otce, Ondfeje umrtim matky. Specifické je postaveni
respondenta Radka, ktery pfiSel o jednu ze svych sester, se kterou vyristal.
Po zalozeni vlastni rodiny vychovava Beata, Tamara a Ondfej dvé déti, ztoho Beéta
dvojcata, syna s dcerou, a Tamara s Ondiejem syna a dceru. Patricie s Ondrou vychovavaji
tfi déti, z toho Patricie tii dcery a Ondiej dva syny a dceru. Jedine¢né jsou také vzajemné
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, at’ uZz vychazime z orientacni nebo prokreacni

rodiny.

Celkovy fenomenologicky pohled na prubéh zivota respondentti vypovida o tom, ze vSichni
ve svém détstvi vyristali pod dohledem obou rodict. Pani Beata a Tamara vzhlizeji ke svym
otciim, pan Radek a Ondiej k obéma rodi¢im a pani Patricie si inspiraci ve vychové déti
u svych rodict nebere. V soucasné dobé jsou vSichni respondenti v manzelském svazku,
kdy vzajemné souziti manzell pti vychové déti je v podstaté rovnocenné. Pouze manzel pani
Tamary se na vychové déti z ditvodu pracovniho zaneprazdnéni ptiliS nepodili a pan Radek
pfenechava vétsi ¢ast vychovy na manzelce z divodu vlastniho pracovniho vytizeni.
Vsichni respondenti, ktefi se Gcastnili vyzkumu, se snazi vychovéavat déti podle svého
nejlepsiho svédomi. Usiluji o dobré vzajemné vztahy v rodin€ napti¢ generacemi bez ohledu

na historii rodinnych vztahli a vychovné ptisobeni na své potomky.

Z hermeneutického pohledu prozivaji respondenti obdobné vzajemné vztahy a vychovu,
jako vyzkumnik. Pohledem skrze hermeneutického kruhu je kazda zkuSenost respondenta
jako rodice kolobéh Zivota, kdy stejnym pribchem, jen s jinym pozadim Zivota, prosli rodice
respondentl v jejich orientacni rodin€ a stejnou zkuSenost se stejnym pribehem v zivote

s dalSim jesté neodhadnutelnym pozadim zivota c¢eka déti respondentt.

Na zéklad¢ dvojité hermeneutiky jsem se snazil pochopit fenomenologicky piistup

respondentl na zaklad¢ vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Vzajemny vztah sebe se svymi rodici
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mohou pfirovnat ke vztahu vSech respondentll, protoze vzajemné vztahové vazby mezi
rodici a détmi v orientacni rodin€ funguji a v pribéhu Casu pretrvavaji nejen u me, ale také
u respondentli. U vychovy od rodi¢ii ve své orientacni rodin€ se citim nejblize k Ondrovi,
protoze vzajemnost ve vztahu rodict k détem jsem citil obdobnou. Ve vychové vlastnich
tfi déti mam blizko k Patricii a Radkovi, z toho k Patricii 1 v tom, ze také vychovavam tfi
dcery. Ve vztahu ke svym détem mam obdobné pocity s Ondrou a v trdveni volného ¢asu
s détmi s Tamarou. Vztah v manzelstvi a postoj ke své manzelce mam blizky Ondrovi,

ale svou pracovni vytiZenosti také k Radkovi.

Na zédkladé¢ idiografického pohledu zazivd kazdy respondent neopakovatelnou
a neptenositelnou zkuSenost v zivoté, kterd je jedinecnd a je kazdému v zivoté dana.
Jedinecnost zazitku ve své vychoveé od rodicl v orientacni rodin€ je stejné jedinecna jako
vychova déti v prokreacni rodin€ se vSemi jejich prozitky. Neslucuje se se zkuSenosti jinych,
protoze se rozchazi v misté, Case a aktérech, ktefi byli Gcastni jedinecného prozitku.
Pani Beata zazila jedine¢ny pocit z autority vlastniho otce, pani Tamara nepienositelny pocit
pfi rozdilnych nazorech se svym manzelem, pani Patricie jedine¢ny pocit divéry vlastnich
déti, Ze vSechno dokaZe, pan Radek koncici podiizenost svych déti postupem véku
a pan Ondfej idylické souziti s manzelkou bez konflikt ve vychove déti. Vycet jedine¢nosti
kazdého je jen nastin z odpovédi respondentl, ktery je také jen ndhledem do jejich

soukromych Zivott.

Jedinecnost idiografického pohledu skrze rozhovory jsou fenomény kazdého respondenta,
které se pomoci dvojit¢é hermeneutiky ptenaSi do této diplomové prace v zavislosti
na vlastnich zkuSenostech vyzkumnika, coZ odpovida vyzkumnym kritériim Interpretativni

fenomenologické analyzy, které jsem se pii svém vyzkumu snaZil naplnit.

5.7 Doporudéeni pro praxi

Tato diplomova prace vychazi ptedevSim z rodinnych vztahii v navaznosti na vychovu
v roding. Jejim zdkladem jsou vzdjemné vazby mezi rodici a détmi v ndvaznosti na vzajemné
vztahy. Celd tato diplomova prace mize byt urena pro pracovniky v rodinnych
a vychovnych poradnéch, pro pracovniky ve skolstvi zabyvajici se vychovou a vychovnymi
problémy zakt, ucitelim k pochopeni vztahti mezi rodici a détmi. V neposledni fad¢ je také
uréena pro pracovniky v krizovych centrech, kteti jsou v kontaktu s rodinami a jejich détmi

a se kterymi se pracuje v ramci vychovy a rodinnych vztahll. Svym zabérem muze byt
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pouzito pro Sirokou vetejnost k zvySeni si svych znalosti o vztazich v rodiné spojenych
s vychovou, ale také jako podklad pro studijni ucely ve vychové a mezilidskych vztazich

v roding.

Nedilnou soucasti prace s rodinami je také prvotni kontakt s rodinou pii vzniku problému,
ktery je tfeba feSit. Z toho divodu je tato diplomova prace piinosnd pro pracovniky
integrovaného zachranného systému, kteti fesi jako prvni komunikaci s rodinou ve vSech
moznych situacich. Jedna se pfedevsim o policisty, kteii fesi pfevazné problém bezpecnosti
ve spolecnosti, ale také riizné preventivni opatieni. Déle jsou to Clenové zachranné sluzby
fesici zdravotni indispozice Clovéka Casto v jeho rodinném prostiedi. V neposledni fadé
jsou to ¢lenové hasi¢ského sboru na vsech trovnich, ktefi mohou zasahovat pfi riznych

ptipadech ohrozeni Zivota, ohném pocinaje a riznymi bezpecnostnimi opatfenimi konce.
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ZAVER

Rodina je predev§im pojem o spoleCenstvi lidi, kterd je provdzana vzajemnymi vazbami
mezi rodi¢i a détmi. Tato prace vychazela z teoretickych vychodisek, kterymi bylo
nejen pojmoslovi, ale také propojenost tématu s literaturou. Historickym zdrojem rodinnych
vztahtll a vychovy byl rodinny zivot Jana Amose Komenského ve spojitosti s cirkvi a Marie
Terezie ve spojitosti s rodinnou tradici panovnického rodu. Soucésti této prace je také
teoreticky zaklad ve vychové, tedy predevsim v jejim zdkladu ve filosofii a propojenosti
s rodinou navazujici na vychovné cile. S vychovou se poji rodina, ktera je zde nahlizena
nejen z pohledu etiky, ale také rodinnych vztahli a vzajemného propojeni mezi rodinou

a vychovou.

Prakticka ¢ast se zabyvala kvalitativnim vyzkumem rozhovoru s respondenty a naslednym
rozborem vyzkumu vzijemnych vztahi vrodiné sndvaznosti na vychovu v roding.
Dtlezitym meznikem vyzkumu byl pfedevSim piedél mezi vychovou v rodiné
z pohledu ditéte a nasledné jeho zalozenim vlastni rodiny spojenym s vychovou vlastnich
déti. Rozhovory, a po jejich zpracovani naslednd interpretace, pfinesly podnétné zaveéry
slouzici k objasnéni vzdjemnych vztahti mezi generacemi.

124

Propojenost vztahli v rodin€ a vychovy piinasi obménou generace dalsi aspekty a dimenze
lidské existence, kdy v dobach naSich rodict byly jiné spolecenské i ekonomické moznosti
a také byl jiny socialni zpisob vzajemné pomoci v rodin€. Soucasnost vice institucionalizuje
spolecnost a vzdélavani v ni, stejné¢ jako ekonomické aspekty odkryvaji dal$i moznosti
uplatnéni jedinci ve spolecnosti. Rodinné vztahy se méni v disledku rychlych zmén

ve spole¢nosti a moznosti v uplatnéni jednotlivce v moznostech, které mu spolecnost nabizi.

V konecném dusledku zGstava vychova a rodinné vztahy v zakladu v roding.
Soucasnd rodina je podpoiena ve vychové pomoci ruznych instituci, ale zakladem
ve vychové zlstava prvotni pouto, a to rodinné. Jeji vliv na vychovu je stale primarni stejné
jako na mezilidské vztahy, které si €lovék buduje od narozeni piedev§im u clovéka,
ktery ho ptivadi do zivota vdobé, kdy jest¢ neni schopen vlastniho twsudku
nebo rozhodovani. Disledkem toho jsou vzajemné vazby v rodiné neodmyslitelnou
hodnotou ve spole¢nosti na jejimz zaklad¢ celd spolecnost funguje. Presah mezilidskych
vztahl pfesahuje hranice jednotlivych rodin, tim vznikd spole¢nost a mozné uplatnéni

jednotlivce ve spletitosti spolecnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Vzajemna vztahova propojenost jednotlivych ¢lenti rodiny, kteti byli soucasti vyzkumu
této diplomové prace, se tady potvrdila. Vzajemnost v rodin€ je provazana spolecné
s vychovou, kdy déti se uci od svych rodici, ale také rodice ziskavaji nové zkuSenosti
vychovou svych déti. Provdzanost vztahi se potvrdila pfedevSim v citové zavislosti
respondentll na vSechny ¢leny rodiny a jejich vlastni participace na vzajemném souZiti
v roding. Zaveér vyzkumu potvrzuje jedinecnost kazdého Clena rodiny a také autenti¢nost
zivotnich nahledd respondentii na vlastni vztahy vrodinach a vychové v nich.
Propojenost vyzkumnika s respondenty v podobé obdobnych Zivotnich zkuSenosti,
na jejichz zaklad¢ probéhl kvalitativni vyzkum podpofeny teoretickymi vychodisky
predevsim v odborné literatufe, pfinasi nahled na autenticky pfistup respondentti k danému
tématu. Vztahy a vychova v rodin€ jsou trvale dynamické procesy, které jsou staticky
zachyceny v této diplomové praci v urcité fazi svého vyvoje u jednotlivych respondentii
a vyzkumnika. Osobitost vyzkumu a teoreticka pfiprava se zamétfovala piredevSim
na pozitivni vliv vztahtt a vychovy v rodin¢ pohledem respondenti a vyzkumnika.
neZ je obsazeno v této praci, coZ zadava dal§i moznosti pro vyzkum vztahii a vychovy

v pfimém piisobeni rodiny.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

atd. a tak dale

apod. apodobn¢

DNA deoxyribonukleova kyselina, nositelka genetické informace
IPA  Interpretativni fenomenologické analyza

kol. kolektiv

mj. mimo jiné

napf. naptiklad

S. strana

tj. to je

tzv. takzvané
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PRILOHA P I: SLOVNICEK POJMU

Rodina — z pohledu vzijemnych vztahli v ramci rodiny je forma dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky
toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost
ke spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statkii atd. (Jandourek,

2007, s. 206).

Rodina — rozliSeni mezi souzitim v paru a rodinou se ovSem z lidského paru zaklada
az narozenim prvniho ditéte. Na rozdil od domdcnosti, kterou mohou tvorit a casto také tvori
Jjak lidé opacného, tak i stejného pohlavi zijici v paru a jez se zaklada také souzitim jiné,
vetsi skupiny osob, at' uz pokrevné spjatych, anebo nikoli, pro rodinu je svazek krve (nebo

aspon adopce pokrevniho svazku) definujici viastnosti (Mozny, 2006, s. 14).

Vychova — jakozto ptusobeni na ¢loveéka predstavuje dynamicky proces védomé a rizené
socializace a zahrnuje vSechny cinnosti, které cloveka formuji pro zivot v konkrétni

spolecnosti (Kraus, 2014, s. 64).

Socializace — v souvislosti s vychovou v rodin€ zjednodusené vyjadreno, je to zaclenovani

ditéte do spolecnosti, rozvijent ditéte jako spolecenské bytosti (Cap, Mares, 2001, s. 54).

Socializace — jako dilezity pojem pii vychoveé nejen v roding je celozivotni proces, v jehoz
priibéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky,
hodnoty, kulturu a zaclenuje se do spolecnosti. Lze ji chdapat jako socialni interakcni proces
a uskutecnuje se predevsim socidlnim ucenim (zejména ucenim se socidlnim rolim),
ale i natlakem. Socializace se odehrava predevsim v rodiné, ve skupiné vrstevnikii a pratel,

ve Skole, prostrednictvim masmédii a prace (Kraus, 2001, s. 54).

Vztahy mezi lidmi — v ndvaznosti na rodinné vztahy miizeme rozdeélit do dvou velkych
skupin. Spolecenské vztahy jsou mezi prislusniky ruznych profesi, spolecenskych vrstev,
narodii atd. Zabyva se jimi zejména sociologie, ekonomie, historie. Naproti tomu osobni
vztahy (meziosobni, interpersonalni, psychologické) jsou vztahy mezi cleny rodiny, prateli,
spoluzaky, mezi ucitelem a zdakem, blizkymi spolupracovniky. Jsou to vztahy zcela urcitych

osob s jejich individudlnimi viastnostmi (Cap, Mares, 2001, s. 56).

Prokreacni rodina — ve vztahu na vychovu déti v rdmci rodiny je rodina rozmnozZujici

potomstvo, zalozZend dospelym clovekem (Matousek, 1997, s. 141).



Orientacni rodina — ve vztahu k rodi¢im je rodina, do které se clovek narodi, pripadné

do niz je jako dité prijat (Matousek, 1997, s. 141).

Humanizacni funkce vychovy — je také funkce vychovy v rodiné a znamena formovani
osobnosti jedince s cilem dosdhnout zmén, jejichz vysledkem je prijeti nemateridlnich
hodnot, které vedou v obecné roviné k pozitivnim zmeénam ve vztazich cloveka k cloveku

(Chudy, 2006, s. 125).

Rodinny cyklus — piendsi se v rdmci generaci rodiny, je neustalé predavani a prebirani
presné definovanych roli ruznymi cleny rodiny, kteri jsou k jejich vykonu ,,urceni*,
ale i uchovavani tradic a stereotypii za predpokladu biologické reprodukce rodiny

(Matikova, 2000, s. 67).



PRILOHA P II: RESERSE KNIH

ANZENBACHER, Arno. Uvod do filosofie. Praha: Portal 2010. ISBN 978-80-7367-727-
5.

Tato kniha pfinasi predevSim upfesnéni filosofickych mysSlenek ptfednich filosoft
s uptesnénim filosofickych sméri soucasnosti. Pro tuto praci kniha ptinesla nahled na etické

prvky ve spolecnosti.

BALVIN, Jaroslav. Andragogika a filozofie. V aplikaci na romskou kulturu. Praha:
Hnuti R. 2011. ISBN 978-80-86798-15-8.

Kniha se vénuje andragogickému nahledu na filosofii. Je dllezitou ¢asti této prace osvétlujici

moznost vychovy napfi¢ generacemi.

BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2004. ISBN 80-7182-147-
0.

Odborna publikace zabirajici se pfedevS§im sméry filosofie a jejimi pfedstaviteli. V této praci

byla zasadni pfi upfesnéni sméri vyzkumu v ndvaznosti na filosofii.
BUBERA, Martin. Ja a Ty. Olomouc: Votobia 1995. ISBN 80-7198-042-1.

Autor se zamysli nad vzdjemnymi vztahy v kontextu aktudlniho pisobeni méniciho
se v minulost. Pro mou préci byla dilezitou knihou pro svou piesnost ve vystihnuti reality
vici minulosti.

CLINE, Foster. FAY, Jim. Rodicovstvi s laskou a logikou. Praha: Navrat domi 2014.
ISBN 978-80-7255-323-5.

Zpisob existence rodiny s moznostmi piisobeni na déti je zaleZitosti vychovy predev§im
v rodin€. V této praci predevsim popisuje vyvoj vzajemnych vztahii pii vychove ditéte.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Zdklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

Metodologickd kniha se zaméfenim na kvantitativni vyzkum, ale také upfesiujici
kvalitativni pfistup. Pro tuto praci dilezitd kniha v upiesnéni zdsad metodologického

zpracovani vyzkumu.

CHUDY, Stefan a kol. Hleddni koi'enii vichovy v soucasné spole¢nosti. Koncepce, tivahy,

ndzory a dilemata. Brno: Paido 2006. ISBN 80-7315-131-6.



Vychova jako soucést pusobeni nejen v rodin€ vypovida v této publikaci o moznostech

pusobeni na vychovny proces. V této praci byla pouzita pro uptesnéni vychovného plisobeni.

CAP, Jan. MARES, Jifi. Psychologie pro uéitele. Praha: Portal 2001. ISBN 80-7178-
463-X.

Tato publikace vypovida pfedevs§im o moznostech vychovy, kterd je soucasti této diplomové
prace. Bylo zde Cerpano nejen z procesu vychovy, ale také z pojmoslovi pouzivaného

v této praci.

CAP, Jan. Psychologie vyjchovy a vyuéovdni. Praha: Karolinum 1993. ISBN 80-7066-
534-3.

Kniha vypovida o plisobeni vychovy ve vzdé¢lavacich institucich, ale také vychovného
pusobeni vroding. Proto tato kniha byla cennym zdrojem poznani vychovnych

metod v rodinach.

ERIKSEN, Thomas, Hylland. Socidlni a kulturni antropologie. Pribuzenstvi,
ndrodnostni prislusSnost, ritudl. Praha: Potral 2008. ISBN 978-80-7367-465-6.

Autor v knize rozebird vzajemnou rodovou propojenost jednotlivych €lenli spolecnosti.

Pro tuto praci byla kniha pfinosna v antropologickém pohledu na vzajemné rodinné vazby.

FRANKL, Viktor, Emil. Lékaiska péce o dusi. Zaklady logoterapie a existencidlni
analyzy. Brno: Cesta 1995. ISBN 80-85319-39-X.

Soucasti této diplomové prace je feSeni vzajemnych vztahli v rodiné. Autor svym osobitym

zpisobem popisuje vazby nejen v nejblizsi rodin€, coz bylo pouzito v této diplomové préci.

HERRE, Franz. Marie Terezie. Velkd Zena na habsburském tritné. Praha: Brana 1996.

ISBN 978-80-7243-562-3.
Zivotni piib&h panovnice Marie Terezie v této diplomové praci oziejmil Zivot panovnice
ajeji vliv na vzdjemné rodinné vztahy a vychovu jejich déti. Pfinos knihy byl predev§im

ve vychové déti, kterou Marie Terezie hldsala a snazila se prosazovat.

HINES, Gill. BAVERSTOCK, Alison. Whatever! London: Piatkus 2016. ISBN 978-
0349409528.
Anglicka publikace popisujici vztahy v roding a feSeni jejich problémi. Pro tuto préci byla

pfinosna v pohledu na vzajemné mezilidské vztahy mezi rodici a jejich détmi.



JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2007. ISBN 978-80-7367-269-
0.

Encyklopedicky slovnik pro tuto diplomovou praci piedevsim definuje jednotlivé nazvy

a upresiuje predevsim sociologicka témata, kterd zde byla pouZzita.

JANKOVSKY, Jiti. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton 2003. ISBN 80-7254-
329-6.

Autor popisuje etické principy, které jsou nedilnou soucéasti kazdé prace s klienty
v pomahajicich profesich. Pro tuto diplomovou praci byla pfinosnad v otazkéach etického

hlediska vychovy clovéka.

KRAUS, Blahoslav. POLACKOVA, Véra a kolektiv. Clovék prostiedi vychova.
K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido 2001. ISBN 80-7315-004-2.

Autofi se predevS§im vénuji otdzkdm, kteryma se zabyva socidlni pedagogika.
V této diplomové praci byla dulezitou v otazkdch vzajemnych rodinnych vztahd,

které socialni pedagogika fesi.

KRAUS, Blahoslav. Zdaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal 2014. ISBN 978-80-262-
0643-9.

Soucasti socialni pedagogiky je také prace s rodinou, kterou se zabyva tato diplomové prace.

Tato kniha tuto praci obohatila o vyvijejici se vzdjemné rodinné vztahy.

KUMPERA, Jan. Komenského vlastni Zivotopis. Brno: ALMI 2017. ISBN 978-80-87494-
26-4.

Kniha pojednavé o zivoté a dilech Jana Amose Komenského. Pro tuto diplomovou préci bylo

pfinosem pfedevsim nahledem na rodinny Zivot naSeho vyznamného pedagoga.

MARIKOVA, Hana a kol. Promény soucasné éeské rodiny (Rodina-gender-stratifikace).
Praha: Slon 2000. ISBN 80-85850-93-1.

Soucasti této diplomové prace byla také rodina, kterd se v pribéhu casu meéni.
Proto tato publikace byla stézejni pii popisu promeny rodiny v souvislosti se zménami

ve spolecnosti.

MATOUSEK, Oldiich. PAZLAROVA, Hana a kol. Podpora rodiny. Manudl pro
pomahajici profese. Praha: Portal 2014. ISBN 978-80-262-0697-2.



Rodinné vztahy fesici tato publikace byla dilezita pro tuto diplomovou praci v nahledu

na podporu rodinnych vztahti, které popisuje tato diplomova prace.

MATOUSEK, Old¥ich. Rodina jako instituce a vitahovd sit’. Praha: SLON 1997. ISBN
80-85850-24-9.

Reseni rodinnych problém vi¢i spoletnosti v této publikaci bylo podnétné
pro tuto diplomovou praci. PredevSim podstatny byl popis vztahl, ktery se v rodiné

postupem ¢asu meéni.
MOZNY, Ivo. Rodina a spole¢nost. Praha: Slon 2006. ISBN 80-86429-58-X.

Autor v knize fesi vzajemny vztah rodiny a spolecnosti, ktery je také soucasti této diplomové

prace. Vychazi ptedevsim z popisu rodiny, kterou obklopuje spole¢nost.
NOVAK, Tomas. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada 2007. ISBN 978-80-247-2057-3.

Vztahové problémy v rodin€, kterymi se zabyva tato diplomova prace, vychéazi také
ztéto publikace, kterd fe§i vziajemnou vazbu mezi jednotlivymi cleny rodiny.
Popisuje predevsim vyvoj téchto vztaht dulezitych pro pochopeni piisobeni vzajemnych

vazeb.

NOVAK, Tomas. SMOKA, Petr. Manzelské a rodinné poradenstvi. Praha: Psyché 2016.
ISBN 978-80-247-5873-2.

Autofti publikace predevs§im feSi mozné nebo nastalé rodinné problémy, které se v soucasné
spolecnosti vyskytuji. Pro tuto diplomovou préaci byl pfinosny popis vzdjemnych vazeb

v rodinach.
PELCOVA, Nadé&Zda. Vzorce lidstvi. Praha: Portal 2010. ISBN 978-80-7367-756-5.

O clovéku a jeho aspektu ve vzajemnych vztazich je dulezitym clankem pro pochopeni
vzajemnych vazeb ve spolecnosti, a proto je tato publikace dllezitad pro tuto diplomovou
préci.

PROCHAZKA, Miroslav. Socidlni pedagogika. Praha: Grada 2012. ISBN 978-80-247-
3470-5.

Kniha se ptfedevsim zabyva rodinou z pohledu socidlni pedagogiky. Tato publikace byla
dalezitd pro pochopeni provazanosti rodinnych clend vacéi spolecnosti a také mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.



RIHACEK, Tomas a kol. Kvalitativni analyza textii: éty¥i p¥istupy. Brno: Masarykova
univerzita 2013. ISBN 978-80-210-6382-2.

Publikace byla podstatna pro vyzkum pouzity v této diplomové praci. Popisuje zptlisob

vyzkumu a také postup zpracovani vyzkumu, ktery byl v této diplomové praci pouzit.

SKARUPSKA, Helena. Filozofie a Teorie vichovy. Praha: Hnuti R. 2016. ISBN 978-80-
86798-70-7.

Autorka popisuje vychovu s propojenim filosofického nahledu na vychovu.
Publikace soucasné slouzi jako studijni podklad a pro tuto diplomovou praci byla dilezita

v pochopeni zptisobu vychovy nejen v roding.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portal 2012. ISBN 978-80-262-0217-
2.

Tato publikace upfesnuje nahled na rodinu z psychologického hlediska. Pro tuto diplomovou

praci je ptinosna predevsim v popisu vzajemnych vazeb, které se rodiny dotykaji.
SOKOL, Jan. Clovék jako osoba. Praha: Vy$ehrad 2016. ISBN 978-80-7429-682-6.

Kniha popisuje osobnost ¢lovéka v kontextu d&jin. Pro tuto diplomovou praci byla piinosna

pfedevSim v nahledu na Zivotni cyklus, ktery provazi nejen Zivot rodiny.

SOKOL, Jan. Jak jsem se mél na svété. Praha: Radioservis 2011. ISBN 978-80-86212-
80-7.

Tato publikace obsahuje autobiograficky popis zZivota autora. Pro tuto diplomovou préci
je pfinosna pfedev§im svym ndhledem na Zivot z pohledu ¢lena rodiny a jeho rodinnych

vztahu.

SVARICEK, Roman. SEDOVA, Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védich.
Praha: Portal 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

Autofi se zabyvaji metodologickym vyzkumem, ktery je pouzit v této diplomové préci.

Pro tuto diplomovou préci byla kniha podstatnd v popisu procesu kvalitativniho vyzkumu.

TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha: Triton 2007.
ISBN 80-7254-915-4.

Kniha pojednavd o zivot¢ a mySlenkdch V. E. Frankla. Pro tuto diplomovou praci
byla piinosna predev§im v ndhledu na vzajemné lidské vztahy, které vzajemné propojuji

Cleny rodiny a také celou spolecnost.



TRELAUN, Béatrice. PFekondvini konfliktii v rodiné. Praha: Portal 2005. ISBN 80-
7178-935-6.

Autorka ve své publikaci fesi rodinné rozpory. V této diplomové praci byla podstatna

pro pochopeni mezilidskych vztahli predevsim v rodinném kruhu.

WEISSENSTEINER, Friedrich. Dcery Marie Terezie. Praha: Ikar 2005. ISBN 80-249-
0619-8.

Vzijemné vztahy panovnice Marie Terezie s dcerami feSi tato publikace. Pro tuto
diplomovou praci byla pfinosnd v popisu vzdjemnych vztahi mezi Marii Terezii

a jednotlivymi dcerami, které vychovala.

WEISSENSTEINER, Friedrich. Synové Marie Terezie. Praha: Ikar 2017. ISBN 978-80-
249-3362-7.
Autor popisuje vzajemné vztahy mezi panovnici Marii Terezii a jejimi syny. Publikace byla

dilezita pro pochopeni vztahti mezi ¢leny rodiny v muzském pokoleni Marie Terezie.



PRILOHA P III: SCHEMA POLOSTRUKTUROVANEHO
ROZHOVORU

VO 1 - V jakych rodinnych vztazich byli vychovavani rodice ve svych orienta¢nich

rodinach?

1. Jaké bylo Vase détstvi?

2. Jaci byli Vasi rodice? Jaké vztahy jste mél/méla k otci a matce? Jaké vztahy méli
Vasi rodi¢e mezi sebou?

3. Jaké Cinnosti jste Casto délaval/délavala spolecné se svymi rodici? S kym z rodici?

4. Jaky daraz kladli Vasi rodi¢e na Vase Uspéchy, napfi. ve Skole?

5. Jaké jste mél/méla doma povinnosti v détstvi a v dospivani? Jak byli Vasi rodice
diasledni ve vyzadovani jejich plnéni?

6. Jak reagovali Vasi rodice na to, kdyZ jste udélal/udé€lala néco spravného, kdyz se
Vam néco povedlo?

7. Jak reagovali Vasi rodi¢e na to, kdyz jste udélal/udé€lala néco Spatného,
nespravného, nebo kdyz se Vam néco nepovedlo?

8. Jakou volnost Vam rodi¢e davali? Napf. jak reagovali, kdyZ jste chtél/chtéla
s kamaradem ven?

9. Jak casto a jakym zpiisobem se u Vas doma chvalilo?

10. Svetoval/svétovala jste se se svymi problémy a starostmi rodicim?

SVO 2 — Jak rodice hodnoti vychovu, kterou sami zaZili ve své orientacni rodiné?

1. Co délali podle Vas Vasi rodice ve vychove spravne?

2. Dokazete si vzpomenout na n¢jaké momenty ve svém détstvi, kdy jste byl/byla na
své rodic¢e hodné rozzlobeny/rozzlobend, nebo na néco, co Vs zranovalo? Ceho se
to tykalo?

3. Ve Vasi vychové, byl pro Vas nékdo vzorem?
SVO 3 - Jak rodice vychovavaji své déti?

1. Co pro Vas znamena rodicovstvi?

2. Jak vnimate sv¢ dité ve vztahu k sob¢ jako k rodi¢i? Vidite dite viici sob¢ jako
zcela podiizeného jedince ¢i spiSe jako rovnocennou bytost?
Jaké aktivity délate spolecné se svym ditétem?

4. Jak reagujete, kdyz Vase dit¢ udéla néco spravného, kdyz se mu néco povede?
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Jak reagujete, kdyz Vase dit¢ udéla néco Spatného, néco, s ¢im nesouhlasite?
Jaké povinnosti v rodiné¢ mé Vase dit¢? Jaké pozadavky kladete na své dite?
Svétuje se Vam Vase dité se svymi problémy a starostmi?

Jak velkou volnost v rozhodovani davate svému ditéti?

Jak Casto a jakym zptisobem se u Vas doma dité chvali?

SVO 4 — Jaké jsou rodinné vztahy v prokreac¢ni rodiné?

1.

Zazivate neshody se svou manzelkou/manZelem — partnerkou/partnerem v otazkach
vychovy? Ceho konkrétné se vase rozdilné nazory tykaji?
Jak tesite vzniklé neshody?

Ovliviiuje Vas né&jak ve vychové partner? Jak?



PRILOHA PIV: PREPIS ROZHOVORU S PANI BEATOU
SVO -1

1. Jaké bylo Vase détstvi?

No, moje détstvi bylo pékné. Ja jsem vyriistala v uplné rodiné, nasi meéli hezky vztah,
byli spolu cely Zivot vilastné az do tatinkové smrti, takze myslim si, ze to bylo velmi,
vzpominam na to velice rada. Bylo to velmi pékné, méli jsme péknou rodinu, mam bratra,
ktery byl o Sest let mladsi, tak tam byly takové troSku konflikty, z titulu rozdilu veku,
ale jako vztahy s rodici... Babicky jsme méli... babicku uz jsem neméla, dedu jsem méla
hrozné rada, jako maminciného tatinka, a pak jsem jeste méla prarodice jako v Hradci

Kradlové, na to taky velice rada vzpominam, na prazdniny v Hradci.

2. Jaci byli Vasi rodic¢e? Jaké vztahy jste méla k otci a matce? Jaké vztahy méli Vasi
rodice mezi sebou?

Nasi méli krasné manzelstvi, vlastné byli spolu od néjakych jejich triadvaceti let, a pak jsem
se narodila ja. Moje maminka je takova ta klasicka hodna pani, tatka byl takovy
dominantnéjsi typ, ale mél mamku hrozné rad. Myslim Ze, ja jsem nikdy nezaznamenala jako
nejaké mimo bezné hadky néjaké konflikty. Opravdu jsem si vidycky Fikala, Ze je to model,
ktery bych chtela mit v Zivoté i ja. K mamince mam uzasny vztah, mnohem lepsi, jako nyni,
nez kdyz jsem byla dite. Tam jsem méla takovy ten vzdor, viici matce, takze tatinek byl takova
ta modla. Ja jsem byla takova ta tatinkova holcicka, a zas naopak to bylo ve vztahu maminka
s brachou, ale ted’ mam s mamkou opravdu... Prosté je to maminka. Nikdy bych nerekla,

ani ted, mati nebo takové néjaké slovo bych nepouzila.

3. Jaké ¢innosti jste Casto délavala spolecné se svymi rodi¢i? S kym z rodica?

Ja jsem vyriistala na dédiné, takze driv jako vlastné byly to néjaké spolecné dovolené,
ale jak za totalitniho rezimu, do NDR, sem tam, sem tam néjaky vylet, ale nemeli jsme auto,
takze se to vSechno tocilo kolem domu. Meli jsme velky diim se zahradou, ktery nasi postavili,
stehovali jsme se v dobé, kdy mi bylo Sest let. Narodil se bracha, takze viechno se tocilo spis
jako na té vesnici. Vsechny zabavy se odehrdvaly, jakoze v ramci vesnice. Jezdili jsme
do toho Hradce s nasima, tak to si pamatuju, ze to byly nejkrasnéjsi vylety, takove ty dalkove
Jjizdy, a k mori do Nemecka. Do Prahy jsme jezdili, mam néejaké i fotky, treba od orloje
v Praze, kdyz jsme jako s brachou malé décka. Jako nebylo téch cinnosti jako je dneska,

nebyly ty moznosti, to urcite, kdyz to porovnam, co nabizime svym détem, ale jako bylo



to fajn, bylo to jiné. Delali jsme tabordk, treba, na dvore opékali spekacky, coz dneska

uz ani moc neznam.

4. Jaky diiraz kladli Vasi rodi¢e na Vase uspéchy, napi. ve Skole?

No tatinek si strasné pral, abych vystudovala tu a tu Skolu, jako motivoval me k tomu.
Vystudovala jsem to, ale nebylo to to, co jsem chtela. Kladli na to duraz v tom smyslu,
Ze néjak mé za znamky jako néjak netrestali, ja jsem se dobre ucila. Mivala jsem samé
jednicky, bracha se ucil hiiv, ten je ... Potom se vyucil, ale co si vzpomindm, viitbec ho jako
néjak netrestali, vikali ty jses blbej, tak se pujdes ucit. Ale meli takové nejaké ambice,
abych si udeélala vysokou Skolu, a to jsem ji nedélala, hned po té stredni. Ale nijak mé k tomu
nenutili, jako Ze bych méla néjaky stres. Pamatuji se, Ze jsem do té skoly nechtéla chodit,
potom na tu stredni, kdyz mi tatka rekl hele, dodélej to, mé znamky nezajimaji, a opravdu
si pamatuji, ze nechtél vidét Zadné vysvédceni. Jako beztak chodil sondovat k mamce,

protoze ta ho videéla, ale jako po mé ho nechtél.

5. Jakeé jste méla doma povinnosti v détstvi a v dospivani? Jak byli Vasi rodice dlisledni
ve vyzadovani jejich plnéni?

Ja uz si ani nevzpominam, Ze by byli néjak diisledni. Jdi jsem pomdhala.
Vzdycky o prazdninach jsem chtéla udélat mamce radost, tak jsem vzdycky uklidila cely diim,
aby prosté kdyz prijde z prace... Chodila jsem do pekdarny pro chleba, to jsem méla
jako povinnost. Vim, Ze jsem tam meéla vidycky pét korun, a pekdarna byla pét domii
od naSeho, na vesnici, takova vyhlasend pekarna. Hrozné rada jsem tam chodila,
takze to vim, Ze jsem méla jako povinnost, nakupy v obchodé néjaké a jinak jako povinnost

Jjsem musela nekdy hlidat brachu.

6. Jak reagovali Vasi rodi¢e na to, kdyz jste udélala néco spravného, kdyz se Vam
néco povedlo?

Usmévem. To si pamatuju, vidycky. Tak proto to dité, teda jak si vzpomindm,
proto jsem to asi delala, Ze byli radi, pochvala... dostala jsem vidycky pochvalu,

slovni. Nikdy to nebyly odmeény jako materialni, vzdycky slovni.



7. Jak reagovali Vasi rodice na to, kdyz jste udélala néco Spatného, nespravného,
nebo kdyz se Vam néco nepovedlo?

Mamka vidycky nadavala, tatka byl takovy typ autoritativni, Ze jako spis na pohled.
On byl jako hrozné hodny, v Zivoté nds neuhodil, si nepamatuju, ze bych od tatinka dostala.
Tam stacilo, ze mél tmavé cerné oci, zZe prisel do dveri, postavil se, podival se téma ocima
a uz jsme byli zalezeni, takze tam to stacilo jenom ze prijde tatka. A mamka, ta nadavala.

Ta nam nadavala, jako takto si vzpominam, zZe vlastné, Ze to bylo takové neprijemné.

8. Jakou volnost Vam rodice davali? Napft. jak reagovali, kdyz jste chtéla s kamaradem
ven?

No, tak jako neméla jsem uplnou volnost. Proti treba vrstevnikiim jsem tieba na zdbavy...
Vim, Ze jsem musela byt drive doma, Ze jsem tim i argumentovala, ze bych chtéla dojit nékdy
pozdeji. Nekdy mi to dovolili, nékdy ne. Podle situace, spis podle nadlady, Ze jsem vidycky Sla

ukecavat jednoho, pak druhého.

9. Jak cCasto a jakym zplisobem se u Vas doma chvalilo?

U nas se chvalilo ustné. A jako, kdyz nam néco koupili, tak si nepamatuju, Ze by to bylo néco
za néco. Jako kupovali nam véci, darky nasi, ale nebyli jsme bohata rodina, Ze tak jako...
Mozna drobnosti, ale to si nevzpominam, zZe to nebylo asi to primarni, vidycky to byla
pochvala, ustni, a myslim si, Ze tak co si pamatuji, tak o to jsem vic stala. O ten, jakoZe kdyz

byli nasi rozzareni a spokojeni. Ze jsem se snazila delat veci i pro tu pohodu doma.

10. Svétovala jste se se svymi problémy a starostmi rodi¢tim?

Ne. Ja tireba osobne moc ne, protoze v té dobe, kdy ja jsem viastné vyrustala, nebylo to bézné.
Meli jsme kamaradky, ja si nevzpominam, ze bych se nejak sverovala. A co jsem se tak bavila
treba s kamoskama mého véku, nebo bavime se jesté ted, ani jedna z nich. Nebylo to bézné,

v té dobé...

SVO -2

1. Co d¢lali podle Vas Vasi rodice ve vychove spravne?
Nechavali nas vyrust. Nechali nas vyrist. Prosté udeélali z nas myslim si, ze svobodné,
samostatné premyslejici bytosti, které maji sviij nazor, respektovali nas takové, jaci jsme

byli a jsme...



2. Dokézete si vzpomenout na né&jaké momenty ve svém détstvi, kdy jste byla
na své rodi¢e hodné rozzloben4, nebo na néco, co Vas zratiovalo? Ceho se to tykalo?

... Ja nevim. Nemiizu si ted’ nic vybavit, ale urcité neco bylo. Si vzpominam, ale ja uz nevim,
ceho se to tykalo, kdyz jsem byla rozzlobena. Asi, jak jsem vzdorovala, treba jak jsem
nechtéla byt na té stiedni Skole, ze jsem chtela zpatky domii. Ale dneska to pricitam tomu,
Ze to bylo tim, zZe ve ctrnacti mé Supli na internat do Brna a dneska, kdyz to vidim,
Ze dcera ma tento vek, tak si ani neumim predstavit, Ze bych ji méla supnout do Brna
na internat, ale jako vim, Ze to nasi chtéli, protoze to byla tak prestizni Skola, Ze to bylo
jakoby, Ze to delali pro mé. Ne jako by mé tam chtéli Supnout, ale vim, kdyz jsem chtéla

zpatky, tak rikali bud’ tam, zustan tam, ze v té dobé jsem rozzlobend byla...

3. Ve Vasi vychové, byl pro Vas nékdo vzorem?
Ja si myslim, Ze tatka. Byl to takovy hrozné slusny chlap a rovny. Hrozné rovny.
Doplatil na to v Zivoté, jak ho pak okradli spolecnici, ale prosté byl rovny a jako hrozné

ho za to uctivam, protoze takovych lidi bez pokriveného charakteru jako je hrozné madlo...

SVO -3

l. Co pro Vés znamena rodi¢ovstvi?

Pro mé znamena predevsim zodpovednost. A obrovskou zodpovédnost.

2. Jak vnimate své dité ve vztahu k sob¢ jako k rodici? Vidite dit¢ viici sob¢ jako zcela
podfizeného jedince ¢i spisSe jako rovnocennou bytost?

No moje deti si vydobyly to postaveni, Ze... Ja mam dvojcata teda, vydobyly si to postaveni,
Ze se stavi do role rovnocenné bytosti, coz snazim se jenom korigovat smerem dolii.
Aby tomu prosté tak uplné nebylo. Ale Ze by byli podrizeni, to asi neni dobré slovo podrizeni.

Jako ve vztahu rodic dite. Nevim, moc mi to tam nepasuje to slovo...

3. Jaké aktivity délate spolecné se svym ditétem?

Ja diky tomu, Ze jsou dva ve stejné tride, cili se s néma neucim. UCI se spolu, coz je obrovska
whoda. Je to malicko jiné, nez tieba u jinych déti. Ze ty povinnosti prendsim na né,
vzdycky na né prendasim. Spolecné jezdime na vylety, chodime plavat, na dovolenou jezdime,

tak rizne. Nekdy si délame holcici vecer a nékdy klucici vecer. Ze vezmu jednoho zvlast,



oni si to hrozné uzivaji, protoze si lezou na nervy tim, jak jsou porad spolu, takze i ty aktivity

se snazim nekdy délit mezi deti

4. Jak reagujete, kdyz Vase dit¢ udéla néco spravného, kdyz se mu néco povede?
Tak to mam samoziejmé radost. Mam radost jako matka, mam radost za né, ze maji radost

oni. Tak kazdej rodic chce videét svoje déti veselé, stastné...

5. Jak reagujete, kdyz Vase dité ud€la néco Spatného, néco, s ¢im nesouhlasite?

No tak spis zjistuju dusledky i ty ditvody. Treba donese poznamku, tak pro mé to neni
smerodatné, ze vonéla se v hodine, pro mé opravdu neni nic vypovidajicitho. Zjistuji pro¢
se vonéla v hodiné, proc je ta reakce té ucitelky takova, pro¢ méla potrebu ji poznamku dat
a proc¢ dcera méla potrebu vytahnout vonavku v hodiné. A proc je z toho viibec konflikt
v néjaké veci, kterou ja miizu povazovat jako bandalni a nekdo z neho muize udélat celosvétovy
probléem. TakzZe... nékdy nadavam. Pokud je to opravméné. Ja jim vidycky rikam,
mé vadi poznamky typu nevhodné chovani. Ale chci védet jaké chovani. Vulgarne nadava,
no to potom taky vulgarné nadavam, protoze toto mi hrozné vadi, ale Ze zapomene pomiicky
asi to tolik nehrotim, takové veéci. TakzZe prijde na to, co je to slovo Spatné a s ¢im
nesouhlasim... Je spousta véci, s ¢cim nesouhlasim, ale je to témér dvougeneracni stiet,

rozdil ndzorii a musim prosté respektovat, Ze ty déti v patnacti maji svij ndzor ...

6. Jaké povinnosti v rodin€ ma Vase dité? Jaké pozadavky kladete na své dit&?

Tak maji povinnosti uz jenom to, Ze chodi, kdyz jsem na dvandctce a manzel v praci,
Ze se o sebe musi starat. Odpoledne, zZe si musi pripravit jidlo, které byt maji navarené, nebo
si musi obstarat jidlo. Uz to mi prijde jako velka povinnost. Ne vzdy teda, ano, ale pak maji
takové ty standardni povinnosti, Ze kazdou sobotu musi vysdt. Ano, kazdy jedno patro
vdomé. Jinak ty povinnosti, dcera chodi nakupovat kazdou nedéli s tatou, syn téch
povinnosti jako kluk 7vekla bych mad méné, tak dostavaji takové ty ad hoc ukoly...
Jako vyskladat mycku a tak... Jako presné stanovené maji pouze ten uklid a samoziejme péci

o sviij pokoj, tam nehrabnu...

7. Svétuje se Vam Vase dité se svymi problémy a starostmi?
Rekla bych, Ze dost. Nevim, do jaké miry, kolik maji téch tajemstvi, ale respektuji, Ze néjaké

tajemstvi by meli mit. Holka, tedka v posledni dobé, myslim si, Ze mi rekne dost na to,



ale ja nevim, kde je ta cast ze sta procent kolik mi toho rekne. Neumim to vyhodnotit,
Jjestli padesat, tricet, ale prijde mi, Ze mi Fika dost véci, které ja bych treba mamce nikdy

nerekla. Syn, taky mi vika... Jo, Fikaji mi svoje starosti...

8. Jak velkou volnost v rozhodovani davate svému ditéti?

Tak v rozhodovani, urcité jim davam ted na vyber, svobodnou volbu povolani. Ale to jako
zcela. Samozrejmé doporucuju, vedi ty mantinely, Ze bych byla rada, pokud to bude mozné,
aby méli néjaké minimalni vzdélani a proc, to jim vysvétluju. Ale tu volbu samotnou...
Jako to jim nenutim, se mi sméjou, ze bych z déti méla dopravni piloty, tak to maji z toho
srandu, pubertaci, ale jako nechavam to na nich, jako aby si fakt vybrali.
Jinak jim nenechavam, jako volbu. Aby, prosté Ze dneska nejdu do Skoly, nebo dneska si jedu
nakoupit. Musi se zeptat, pokud néco chtéji. Pokud chtéji néjaky nestandard, jako pokud
chtéji ziistat déle ve mesté, mami, miizeme ziistat déle ve méste, napisou esemesku,
muzZeme jet az autobusem v 17:15, na to se musi ptat, takze na to jim davam, jako v case,
rozhodovani, pokud je Skolni tyden. Jsou zvykli se ptat, ale jinak si myslim, Ze maji volnost
a muzou se rozhodovat. Miizou se rozhodovat ve vécech oblikani. Samoziejmeé, nékdy,
kdyz to prestreli, Spatné vyhodnoti situaci, néjaké povétrnostni podminky, oblecou se mi
lehceji, nez bych uvitala, tak jim to rFeknu. Obcas poslechnou, obcas se Sprajcnou,
ale vétsinou remcaji, ale poslechnou...Jinak co se tyce rozhodovani o penézich, dostavaji

urcity pocet penez, a to ja nekontroluju, co s tim délaji, to je opravdu na nich...

9. Jak cCasto a jakym zptisobem se u Vas doma dité chvali?
JeZis, ja nevim jak casto, je to prosté podle situace. Ja se treba, manzel, ten pro pochvalu,

ten s néma Setii, ja chvalim castéji. Ale neumim rict miru, jak casto ... Urcite denné za néco...

SVO -4

1. Zazivate neshody se svym manZelem — partnerem v otazkdch vychovy?
Ceho konkrétné se vase rozdilné nazory tykaji?

To urcite. Manzel je dominantni, on se snazi byt takovy pedantsky typ vuci détem,
ten by chtel, aby meéli samé jednicky, aby furt sedéli v knizkach, ucili se. Samozrejmé to je
nerealné. Meé zase rika, ze jsem moc benevolentni, Ze nechavam ty déti tak jako vice méné

vic samostatné rist, nez on by si predstavoval, ale nejsou to konflikty jako typu, Ze by jsme

meéli denné néjaké neshody. Vzdycky, rikame tomu, kdo zrovna hlida, tak si tu situaci resi



sam, takze ty deti maji i takovy ten rezim tatky, kdyz jsem treba na nocni, musi odevzdat
vecer mobily, kdyz ho nastvou, kdyz maji Spatné znamky, to jsou nepricetni, Ze, to se musi
odlepit od mobilu, ale zase maji i moje takové benevolentnéejsi, kdy ja zase ale vic dbam
na néjakeé veci, kdyz se rozcilim kvuli prkotinam, coz zas muj muz nedéld, takze si myslim,

Ze oni ani nevi, s kym jsou radsi...

2. Jak tesite vzniklé neshody?

No u nas vétsinou takovym tim italskym zpusobem, ale jakoze vyresime a hned je to pryc.
Takova ta vina, kterd, nevim, péti desetiminutova kriku se preZene, déti na to nereaguji nijak,
protoze jsou zvykli a jako pak se... Nikdy u nas nebyla ticha domdcnost. Ani s détma jsme
tak nikdy nejednali. Prosté se to vyresi, vkrici, jo, jak se lidové Fika, sefveme se, ja uz nevim,
kdo ve vztahu, tFeba ja, manzel, déti sefveme, ale je tam prosté hned ta komunikace dalsi.
Ze Za4dné napucené, nebavim se s tebou, ty mi nestojis za slovo. Prosté to je hned pryc¢
ten vitr, a pak uz je to v normdlu. Nemaji pocit, Ze by jsme je jako néjak odstrcili po tom
konfliktu... 1 kdyz vznikne treba velky konflikt, jo. Treba néjaky zdakaz, déti breci,

samoziejmé...

3. Ovliviiuje Vas n¢jak ve vychove partner? Jak?

No, ovliviwyje... Asi ovliviiuje urcite. Ale my jsme oba dva takovy, bych rekla, osobnosti.
Ja nejsem submisivni typ, manZzel to respektuje. Ja respektuji manzela... cili, ja bych rekla,
Ze v tomto je to takové strasné fajn. My si nikdy nereknem, ty délas néco blbé. Ano, ze srandy
pouzivame, toto je ta tvoje vychova. Ale to je vzdycky jako sarkasticky, neni to mysleno tak,
Ze za to miizes ty, ano. Ze vidycky za to miizem. Kdyz se ndm néco nelibi, vidycky Fikdme,
kde jsme udélali chybu. Jako nikdy to neni takovy ten, jako to je tvoje chyba. Ja myslim,
Ze v tomto sméru, Ze si tak jako prepinkdavame... Jd jsem ta hodnéjsi, manzel je dominantnéjsi
a deti to respektuji. Myslim si, Ze potrebuji mit nekoho takového, z koho maji respekt.

Ze mé ho nemaji...



