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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod 5
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZi- Maximalné 15

vani odborné terminologie. bodu 14
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 14
prace.

Kvalita p9uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistic- bodu 9
kymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, gra- | Maximalné 10

fické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 9
Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich Gkold, sa- | Maximalné 5 5
mostatnost, kreativita aj. bodd

Bodu celkem 89
Rozsah préce (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili:

Predkladana bakalafska prace se zabyva syndromem vyhoreni u vSeobecnych sester, coz Ize pova-
Zovat za stdle aktudlni a v jistém sméru i zajimavé téma. V teoretické ¢asti prace seznamuje autorka
Ctenare obsahové dostatecné s problematikou syndromu vyhoreni a pribuznymi tématy — stresem
a dusevni hygienou. Teoreticka ¢ast prace je ¢lenéna prehledné, vychodiska jsou relevantni navazu-
jici praktické Casti a v textu se nevyskytuji vétsi stylistické ¢i formalni nedostatky. Zdroje jsou cito-
vany dle standardi, téma svym zamérenim odpovidd oboru studia. Nedostatkem teoretické casti
prace je nicméné nedostatecné nasyceni relevantnimi zdroji, které by jisté zvysilo odborné-akade-
mickou Uroven prace. V praktické ¢asti je prezentovano kvantitativni vyzkumné Setreni, jehoz cile
jsou formulovany ve sméru ke ¢tenafi méné srozumitelné, avsak bez zasadnich metodologickych




nedostatkd. Vyzkumny soubor je svou velikosti dostatec¢ny (N=110). Autorka ve svém vyzkumu uziva
jednak dotaznik vlastni konstrukce, ale zéroven i standardizovany dotaznik zjistujici miru vyhofeni,
coz vyrazné zvysSuje kvalitu a pfinos predkladdané bakalarské prace. Data jsou prezentovana pre-
hledné a srozumitelné, zvoleny metodologicky pfistup je relevantni cilim prace. Diskuze je zpraco-
vana standardnim zplsobem, nicméné absentuje srovnani vysledkl vyzkumu s vyzkumy jinych au-
torl. Vyznamnym se jevi fakt, Ze ziskana data mohou byt vyuZita v ramci instituci, v nichzZ byl vyzkum
realizovan. Jedinou vétsi vytkou je fakt, Ze autorka mohla ve své praci vyuZzit vétsi mnozstvi zdroja,
a to zejména zahranicnich. Dale Ize konstatovat, Ze autorka pfi psani bakaldrské prace projevila vel-
kou miru samostatnosti a veskeré povinnosti a Ukoly kladené vedoucim plnila vidy ve stanoveném
terminu. | pres vySe uvedené nedostatky a vzhledem k dobré kvalité zpracovani obou casti bakalar-
ské préce tuto doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C.

Navrhuiji 100-97 96 - 90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | [ A B C LD LE LF
Otazky k obhajobé:

1. Jaka nejzasadnéjsi doporudeni pro praxi byste na zakladé Vami zjisténych zavérl predala institu-
cim, v nichz byl vyzkum realizovan?
2. Které vyzkumné zjisténi Vas nejvice prekvapilo a proc?

Praci k obhajobé: doporuduiji

O nedoporucuji | stru¢né odlivodnéni v pfipadé nedoporuceni k obha-
Orfx OF | jobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro od- | [Ipozitivhim X negativnim

halovani plagiat Theses s vysledkem:
Nejedna se o plagiat, mira podobnosti byla nulova.
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