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Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod( 4
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 12
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 13
prace.

Kvalita pf)uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 13
diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodl(

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl 9
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 8
Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 11
zdroje aj., etickd korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich Gkold, Maximalné 5 )
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 80
soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalarska prace se zaméruje na oblast kvality péce, coZ je téma aktudlni, potfebné ale zaroven
pomérné narocné na zpracovani. Celd prace tvori logicky celek, kdy prvni Cast prace ma ambici
poskytnout teoreticka vychodiska pro ¢ast vyzkumnou. V treti kapitole vSak v tomto kontextu schazi
zpracovani oblasti vénované napf. spokojenosti pacientd a dalSim atributim objevujicim se
v praktické casti, respektive v dotazniku. V praktické cdasti autorka prace prokazala schopnost
viceméné metodologicky pracovat. Jednotlivé polozky dotazniku, které jsou kompilaci dotazniku HC
Institute jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci tabulek a grafd, véetné slovniho komentare
autorky. V textu se vyskytuji gramaticka i formulacni pochybeni (....ktefi byli hospitalizovani po
kardiochirurgické operaci na standardni lGzkové oddéleni.)




Studentka zpracovala pfedloZenou préci po vlastni ¢asové linii s minimalnim rozsahem konzultaci.
Findlni verzi prace jsem obdrzel den pred terminem odevzddnim. Domnivdm se, Ze studentka
nevénovala prdaci dostatec¢nou pozornost a pravdépodobné ¢asova tisen ji nedovolila zpracovat téma
pregnantnéji, coZ je patrné napf. v neobjektivni prezentaci zjisténych vysledkd, diskuzi a zavérech
prace.

Pfes vSechny vySe uvedené i neuvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci
stupném C — dobre.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A OB C Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Jak konkrétné probihala distribuce dotaznik(i na jednotlivych pracovistich?

Jaka konkrétni kritéria pro stanoveni spokojenosti s péci jste stanovila?

Jakou miru spokojenosti s kvalitou péce vykazovali respondenti akutné a pldnované pfijati k
hospitalizaci?

Praci k obhajobé: doporuduji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
Orx OF | obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 19. 06. 2020 Podpis: Petr Snopek v. r.




