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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

prinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) | bodu

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem préace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlrazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 9

komentare studenta, srovndni s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil( prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4

bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 90

soucet bodt se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préce (30-70 stran) O prekroéen dodrZen [ nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Kladné hodnotim volbu tématu, které koresponduje se studovanym oborem.

Teoreticka cast — obsahuje dvé kapitoly, které jsou nevyvazené, objevuji se nepfesnosti (napfr.
s. 17 — autorka piSe: ,Pady muiZeme délit na fenomenologické, mechanické a symptomatické” —
presnéjsi by bylo, Ze k pochopeni mechanizmu a pficiny padd slouzi fenomenologie padd nebo
déleni dle fenomenologického obrazu...). Malo pozornosti vénuje autorka dokumentu , Ndrodni
oSetrovatelsky postup prevence padl a postup pfi zranéni zplsobenych pady“. Pro Uplnost mohla




byt popsana uloha sestry v souvislosti se sledovanim padd (mimotradnych udalosti). Zdafila
je podkapitola 2.3 Hodnotici nastroje.

Metodologie - cile jsou korektni, zvolenou techniku hodnotim jako vhodnou. Mohl byt uveden
pocet pripadl, které autorka podrobila analyze, jakym klicem byl proveden vybér téchto pfipadl
nebo zda se jednalo o vSechny pfipady z roku 2018 a 2019 (o této skutecnosti se zminuje jen
v diskusi). Na s. 30 stoji, cituji: "Pro vétsi prehlednost byly grafy doplnény o tabulky..." - je tomu
naopak a také v nékterych komentdrich autorka odkazuje jen na grafy... . Vyhodnoceni ziskanych
dat - u otdzky €. 5 a 6 mohly byt vysledky v jednom grafu (vedle sebe sloupce s jednotlivych let),
otdzka €. 7 - neni objasnéna moznost "jiné" (tvori pomérné velky podil). Vyhodnoceni otdzek ¢. 10
a €. 11 nekoresponduje (€. 10, s. 44 - v roce 2018 uvedeno celkem 10 zranéni a na s. 45 se autorka
vyjadtuje k lokalizaci téchto zranéni a uvadi, Ze 18 pacientl si poranilo hlavu, 1 si zranil zada, 13
horni koncetinu a 4 pacienti si zranili dolni koncetinu, coz je 36 zranéni. V roce 2019 uvadi na s. 44
pouze 4 lehka zranéni, ale na s. 45 uvadi 11 poranéni hlavy, 1 poranéni zad, horni koncetinu 2
pacienti a dolni koncetinu také 2 pacienti, to je celkem 16 zranéni), ale této skutecnosti si je
védoma i zpracovatelka, zminuje se o tom pfi vyhodnoceni 5 dil¢iho cile (tyto informace
od nemocnice neziskala).

Zaokrouhleni relativni Cetnosti na celd Cisla je nestandardni.

Diskuse - hned v prvnim odstavci autorka piSe, Ze hlavni cil doplhovaly ctyri dil¢i cile, ale
ve skutecnosti je téchto dilCich cill pét. Autorka srovnava vysledky svého Setreni s vysledky dvou
autorek bakaldrskych praci. Diskuse je standardni, Katefina piSe, Ze nékteré vysledky byly
zprimérovany, ale nepopisuje jak. Zavér prace plsobi nedokoncené. Jeho soucasti je Doporuceni
pro praxi, které mohlo byt zarazeno pred zavérem. Co se tykd obsahové stranky doporuceni, ma
rezervy.

Jazykova a stylisticka uroven — objevuji se drobné chyby, spiSe technického charakteru. Rozélenéni
kapitol - kapitoly jsou nevyvdiené (1, 2), kapitola na % strany nemd opodstatnéni, kapitola 4,
mohla byt soucasti kapitoly 3 jako jeji podkapitola. Autorka v nékterych castech prace prechazi
do autorského singuldru (6 Diskuse).

Pouzité zdroje — autorka vyuzila celkem 38 zdrojli, z toho 15 je zahrani¢nich, to hodnotim velmi
kladné! Zaznamendvam nepresnosti, také nékteré zdroje v odkazech jsou uvedeny jinak nez
v Seznamu pouZité literatury a tim jsou hdre dohledatelné (napf.: s. 14 The Joint Commission
Resources, 2007 - Joint Commission Resources, 2007; s. 16 de Souza et al.,, 2019 - de Souza,
Brenner et al., 2019), na s. 17 je odkaz Kalvach (2011) - nenalézam v seznamu, pouze Kalvach et al.,
2012; déle nas. 23 je uvedeny zdroj Terroso et al., 2014 - v seznamu pouze Terroso et al., 2013).
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1) Ktera screeningovd metoda k posouzeni rizika padu se pouZiva v Krajské nemocnici T. Bati, a.s.?
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