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Jméno a pfijmeni studenta: | Aneta Hubena
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Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 7
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 7
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky.

Maximalné 15 10
bodd

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5
praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na
zdroje aj., eticka korektnost prace

Maximalné 15 12
bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukol(,
samostatnost, kreativita aj.

Maximalné 5 3
bodl

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

60

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen O dodrien

O nedosaZen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka prdce si stanovila pomérné ndrocny cil: provést vyzkumné Setteni v odliSném kulturnim a
jazykovém prostredi. Pfi zpracovani prace narazela na mnoho prekdzek, které branily hladkému
prabéhu psani jeji prace. Ackoliv Ize velmi pozitivné ocenit, Ze autorka pfi zpracovani své prace
uziva nadstandardni pocet zahranicnich zdroju, je bohuZel v praci patrna jeji nezkusenost

s formulaci myslenek v odborném textu. Stylisticka Uroven prace je podprlimérna, zejména z toho
dlvodu, Ze je gramatickd stavba vét na mnohych mistech prace pfilis ovlivnéna studiem
problematiky v anglickém jazyce a neschopnosti autorky parafrazovat anglicky text stylisticky
vybrouseného odborného textu v ceském jazyce. DalSi problém, na ktery autorka narazila, se
objevil ve fazi sbéru dat, kdy autorka byla okolnostmi nucena zménit plivodné naplanovanou




vyzkumnou strategii. Nové zvolena strategie sice prinesla velmi zajimavé vysledky, nicméné
autorce se nepodafilo zcela disledné drzet tématu a sklouzla v praktické ¢asti k prostému popisu
studovaného zafizeni. Na zakladé provedeného popisu se pak pokusila data z hlediska zadaného
tématu interpretovat. Odklon od tématu v empirické ¢asti prace vsak vedl k tomu, Ze prace plsobi
nekonzistentné a chybi logika a provazanost jednotlivych ¢asti textu. Velmi pozitivné ocenuji snahu
autorky pracovat na zvyseni kvality prace (napfiklad provedeni pfehledové studie o kvalité Zivota
seniord v socidlnich zafizenich v Kanadé, jejimz smyslem bylo ukotvit teoreticka vychodiska pro
vlastni vyzkum), nicméné autorce se ani pres tyto snahy nepodafilo teoretickou a empirickou c¢ast
prace logicky propojit.

| pfes velmi zavazna pochybeni a odklon od tématu v empirické ¢asti prace, pripoustim (zejména
vzhledem k naro¢nosti tématu na zpracovani) praci k obhajobé, aby méla diplomatka prostor se
sama k ndmitkam vyjadfrit.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Pokuste se formulovat hlavni pfinosy své prace

Praci k obhajobé: O doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivhim Xnegativnim
odhalovani plagiatd Theses s vysledkem:
6%
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