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nas a v zahranici

Osetfovatelskd péce o pacienta pred a po implantaci endoprotézy u

Jméno a pfijmeni studenta: | Barbora Jurtikova

Oponent prace: PhDr. Pavla Kudlovd, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) a | bod

originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZivani | Maximalné 15 | 12

odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 | 8

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 | 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkdm pripojené Maximalné 10 | 6

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcetné doporuceni pro Maximalné 10 | 5

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 | 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje | Maximalné 15 | 13

aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 3
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 67 bodu

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Jde o velice zajimavé téma, které stoji za to zpracovat. V teoretické ¢asti Cerpa autorka

z dostate¢ného mnozstvi zdroja (30), z toho 12 zahranicnich.

Teoreticka ¢ast postacuje jako vychodisko ke zpracovani praktické ¢asti. Autorka se vsak zbytecné

zabyva i historii.

Prakticka c¢ast je postavena na kvalitativnim vyzkumu metodou kazuistiky. Charakteristika

participantu je dostate¢né popsdna, organizace sbéru informaci téz. Chybi vsak kvalitni, prehledny
(podle néjakého schématu prvki os. péce, které se mély sledovat) popis ziskanych informaci,
tykajicich se pfedoperacni a pooperacni péce. Je zde pouze dlouhy popis oSetfovatelské péce bez




néjakého uchopeni, naprosto chybi analyza pfipadu, analyza zjisténé osSetfovatelské péce a ndvrh
intervenci...

Na cil 1 neni v praci odpovézeno: Zjistit, jak ovliviiuje pfedoperacéni a pooperacni oSetrovatelska
péce délku hospitalizace si nemohu odpovédét pouze délkou hospitalizace... Stanoveny cil je i
nevhodné formulovan...

Cil 2 — zjistit, zda je pacient dostatecné edukovan. Co znamena podle autorky mira dostatecné? Tj.
na kolik? Jaka zvolila kritéria pro ovéreni, zda je pacient dostate¢né edukovan?

Komparace vysledkd s jinymi pracemi také neni spravné uchopena. Autorka nemuze spolu
srovnavat vystupy, které jsou ziskané naprosto odlisné, tj. kvantitativnimi a kvalitativnimi
technikami sbéru dat...

Co také hodné snizuje kvalitu prace je pouzivani ich formy v celé praci, také mnoho
terminologickych a stylistickych nedostatk( a pravopisnych chyb. Vzhledem k témto nedostatkiim
navrhuji E.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc OD XE OF

Otazky a pozadavky oponenta k obhajobé:

Proc jste v celé praci pouzivala ich formu, i kdyzZ jste byla upozornéna v seminari k BP, Ze je tato
forma nevhodna?

V doporuceni pro praxi uvadite, Ze je kvalita péce vyssi. Jak jste k tomuto zavéru dospéla, kdyz jste
neprovedla analyzu pfipadl? Doporuceni pro praxi je postaveno na jakych informacich?
Pozadavek oponenta: U obhajoby vysvétlete na prikladu/ na jedné kazuistice analyzu ptipadu,
analyzu zjisténé oSetrfovatelské péce.

Vysvétlete tyto pojmy: metodika, metoda, technika sbéru dat, viceptipadova studie a kazuistika, v
¢em se od sebe lisi?

Adekvatné zareagujte na cil 1 tak, aby byl cil spInén...

Vysvétlete cil 2 - Co znamena podle autorky mira dostate¢né? Tj. na kolik? Jaka zvolila kritéria pro
ovéreni, zda je pacient dostatecné edukovan?

Praci k obhajobé: | X doporutuji

O nedoporuéuji stru¢né odlvodnéni v ptipadé nedoporuceni k obhajobé:
Or
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