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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva metodologii vyzkumu u vybranych pedagogickych studijnich
programi. Cilem diplomové prace je zjistit nazory studentii pedagogickych studijnich pro-
gramil na pfedmét metodologie vyzkumu. Dil¢imi vyzkumnymi cili je zjistit, jestli existuje
rozdil v ndzorech studentl na vyuku v zavislosti na studovaném studijnim programu a dale
zjistit, jaka je souvislost mezi prospéchem a nazorem k danému predmétu. Diplomova prace
se zabyva lidskym poznévanim, pojetim pedagogické metodologie a také vyvojem a soucas-
nosti ¢eského pedagogického vyzkumu. Zabyva se vymezenim vybranych pedagogickych

studijnich programt a jejich kurikul se zaméfenim na vyuku metodologie vyzkumu.

Kli¢ova slova: metodologie vyzkumu, pedagogicky vyzkum, nazory studentd, pedagogika,

vyuka metodologie

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the research methodology of selected pedagogical study pro-
grams. The main aim of this diploma thesis is to find out opinions of students of pedagogical
study programs on subject - methodology research. The subsidiary aims are to find out
whether exists a difference among student’s opinion on teaching depending on the study
programs and also to find out whether exists context in grading and opinion on the subject.
Diploma thesis deals with human cognition, the concept of pedagogical research. It also
deals with the definition of selected pedagogical study programs and the curricula with a

focus on teaching methodology research.

Keywords: methodology research, pedagogical research, student’s opinion, pedagogy, tea-

ching methodology
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UvVOD

Naroky na pedagogickou profesi se zvysuji, pedagogicka profese se diferencuje na ucitelské
a neucitelské sméry. Ucitelska profese se de€li dle stupiii Skol, kde piibyva také asistentii
pedagogt, vychovateld, socialnich pedagogii, ¢i pedagogt specidlnich. Profese pedagoga si
tak zada obsahlou Skalu Cinnosti, které je nutno zvladat. Kromé pedagogické a didaktické
¢innosti je zapotiebi obstat také v ¢innosti evaluacni, ¢i diagnostické, stejné tak je dilezita
znalost metodologie. Metodologie vyzkumu je soucasti kurikula vSech pedagogickych stu-
dijnich programii na vysokych $kolach v Ceské republice a pfi studiu ma své opodstatnéni.

(Kocvarova, Soukup, 2018)

Mezi jednotlivymi studijnimi programy ovSem existuji urcité rozdily v oblasti vyuky ¢i za-
meéfeni na praktickou rovinu metodologie. Domnivame se, Ze je dllezité znat nazor studentii
na vyuku metodologie vyzkumu, jelikoz tak mtize dojit k pochopenti jejich potieb, coz pfi-

sp¢je ke zkvalitnéni vyuky a naslednému uplatnéni nabitych znalosti v praxi.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se zamé&fuje na oblast metodologie vyzkumu. Charakterizo-
vano je lidské poznavani, metodologie pedagogického vyzkumu a také oblast védy a vy-

zkumu. Dale je popsan vyvoj pedagogického vyzkumu v Ceské republice.

Druha kapitola charakterizuje vybrané pedagogické studijni programy, u kterych je krome
popisu daného studijniho programu, vymezeno také studium téchto programi na vysokych
Skolach a moZnosti uplatnéni absolventii na trhu prace. V posledni subkapitole je charakte-

rizovany vysokoskolsky student z hlediska vyvojové psychologie.

Tteti a zdroven posledni kapitola teoretické Casti reflektuje rozdily mezi jednotlivymi kuri-
kuly vybranych pedagogickych studijnich programi. Analyzuje jednotlivé nazvy, cile a také
obsahy metodologickych pfedméta.

Empirickd ¢ast diplomové prace zkoumd nédzory studenti pedagogickych studijnich pro-
gramtl na vyuku metodologie vyzkumu, jezZ maji piispét ke zkvalitnéni vyucovanych pied-

meétu.
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I. TEORETICKA CAST
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1  METODOLOGIE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Uvodem je podstatné zamyslet se nad tim, jak ¢lovék poznava. Jedna se o velmi sloZity, le¢
dulezity proces, ktery slouzi k nabyvani znalosti o realném svété. Dale je charakterizovano
pojeti pedagogické metodologie, které je zkouméno v ramci vyzkumného Setfeni v empi-
rické Casti diplomové prace a pojmy, se kterymi se poji. Tteti podkapitola vymezuje terminy
jako je véda a vyzkum, v¢etné jeho déleni. Zavérecna subkapitola reflektuje vyvoj pedago-
gického vyzkumu u nas a dale popisuje také soucasnost s ohledem na rozvoj asociaci, orga-

nizaci a center vyzkumu pedagogickych véd.

1.1 Lidské poznavani

Lidské poznavani je spletity proces probihajici nejriiznéj$imi postupy a metodami. Diky po-
znani se ¢lovek dovede orientovat ve svété a dokaze se vyhybat nebezpeci. Lidska bytost je
pro poznavani vybavena smysly, paméti ale v neposledni fad€ také rozvazovaci schopnosti
a feci, diky které je moZzné poznani sdélit, pouzivat, kritizovat ¢i dale rozSifovat. Mezi zdroji
poznani mizeme rozliSit mnoho metod a postupt poznavani. Dle Charlese Peirce (Kerlinger,

1972) lze rozlisit ¢tyti zdkladni metody poznavani:

e Metoda tradice: Jedna se o zastavani vlastniho nazoru a ,,pravdy* na zakladé lidi,
ktefi meli stejny ndzor pred nami. Se zvySujici se frekvenci opakovani téchto pravd
se zvySuje 1 naslednd platnost mezi lidmi. I pfes relevantni vyvratitelnost ma ¢lovék
tendence drZet se tradi¢nich poznatkd.

e Metoda autority: Clovék akceptuje védomosti za pravdivé od osobnosti, ktera je
pro n¢j autoritou. Pfi porovnani s metodou tradice ma vétsi hodnotu, jelikoZ s jeji
pomoci 1ze dosdhnout urcitého pokroku. Pfesto by tato metoda neméla byt v oblasti
vedy klicova.

e Metoda apriori: Je zaloZena na piesvédceni, Ze pfirozené sklony tahnou lidi
k pravdé. Na misto shody se skutecnosti, je velmi podstatna ,,shoda s rozumem®.
Spornost ov§em prichazi pii pfesném definovani tohoto vyrazu. Jako obvykly argu-
ment je uvadéna fraze: ,,vzdyt to da rozum®.

e Metoda védy: Velky rozdil pii uZiti poznavani za pomoci védeckého ptistupu, oproti
poznavani dle pfedchozich metod, je pfedevS§im v ziskdvani novych poznatkl bez

vlivu, nazoru &i postoje vyzkumnika. Cinnost badatele je kontrolovana natolik, aby
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byl zamezeno vlivu vlastniho nézoru, postoje ¢i emoce. Ve védeckém poznani tak

1ze spatfit velmi podstatny atribut, ktery lze nazvat jako ,,objektivita“.

Hendl (2016) selektuje védecké a kazdodenni poznani nasledovné:

Kazdodenni znalosti

Védecké poznani

znalosti uspotfadané podle subjektivni diile-

Zitosti

znalosti uspotfadané podle paradigmaticky

danych kritérii

nesystematizované znalosti

systematizovan¢ védeni

rutinni jednani

reflektované metodické jednéani

neorganizované poznavani

organizované poznavani

vyhybéni se pochybnostem

systematizace pochybnosti

skute¢nost jako nezpochybnitelna realita

otazky o podminkéch chapani skute¢nosti

vyhybani se alternativim

odkryvani a hledani alternativ

zaméfeni na jeden vyznam

uznani plurality vyznamu

jazyk blizky skute¢nosti

abstraktni jazyk

subjektivni a kolektivni védomi zaloZené na

ustné komunikované znalosti

znalosti komunikované piedev§im v pi-

semné formé

Tabulka 1: Rozdily védeckého a kazdodenniho poznani

1.2 Pojeti pedagogické metodologie

Uvodem je podstatné vymezit metodologii obecnd a zaméfit se také na dileZité metodolo-

gické pojmy. Obecné lze metodologii charakterizovat jako nauku o védeckych metodach

v urcité oblasti zkoumani — zabyva se vykladem metod daného védniho oboru (Molnér, s. 7,

2010).

Dle Hendla (2016) se metodologie zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim stra-

tegii a metod vyzkumu. Pfedmétem této védni discipliny jsou nastroje védy. Leckdy se roz-

liSuje obecna a specialni metodologie. Obecna metodologie se zabyva otazkami celych véd-
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nich disciplin ¢i védy obecné. Metodologie specialni vyuziva specifické metody v urcité dis-
cipliné. Pojem se ovSem vyskytuje také ve zcela odliSném vyznamu — v odbornych textech

oznacuje popis uspotradani vyzkumné akce.

Blizkovsky (2013) navic uvadi, ze: ,, Metodologii nelze chdpat pouze jako nauku o realizaci
vyzkumii, metoddach a technikach vedeckého zkoumani. Metodologie zahrnuje i teoretické
zaklady vyzkumu, jeho filozoficka, ideova a védecka vychodiska, jeho teoretické orientace a

hypotézy i kritické hodnoceni (evaluace) vyzkumnych zpiisobu a vysledkui “.

Metodologie vyzkumu souvisi s pojmem vyzkumné metody, jako je pozorovani, Skalovani,
dotaznik, interview, obsahova analyza textu ¢i experiment. Metodologie vyzkumu je védni
disciplina, kdezto vyzkumna metoda ,,prredstavuje presné urceny zpiisob sbéru vyzkumnych
dat a jejich zpracovani* (Gavora, s. 85, 2010). V piivodnim vyznamu znamenal termin me-
toda ,,cesta nékam*. Dle Molnara (2010) lze metodu definovat jako: ,,vedomy a planovity

postup, jak dosahnout nejakého teoretického i praktického cile .

Od pojmu metodologie vyzkumu je nezbytné odlisit termin metodologie védy. Jedna se o:
,, Teorii metody, ktera srovndva poznavaci postupy a jejich vysledky, a vytvari tim aktualni
soubor poznatkii o zpusobech pozndvani a o kritériich spravnosti pouzitych prostredkii. Na
urovni konkrétnich védnich disciplin se pak stava urcitou soustavou pravidel, jak Ize dojit k

vysveétleni urcitych jevii ¢i overeni urcitych predpokladii (Reichel, s. 17, 2009).
Metodologie védy si klade zakladni otazky:

e C(Cojerealita?

e Jak miZeme poznat svét?

e Jaka se role hodnot a etiky?
e Jaky je jazyk védy?

e Jak zvolit vhodny proces k ziskani validnich poznatk?

Reseni metodologickych otazek zavisi na filozofickém pohledu. Jak je vyzkum veden, zalezi
také na nazorech vyzkumnika na hodnotu socidlniho svéta, na nazorech na povahu znalosti
1 zpuisob, kterym k nazoriim dospéje, dale zalezi na hledisku hodnotovém a etickém. Plsobit
na vyzkum muze také externi vliv jako je napiiklad vySe dotace ¢i zadavatel vyzkumu, pfi-
padné bezprosttedni vliv vyzkumnika. VySe uvedené otdzky se v metodologii fesi nejcastéji.

(Hendl, s. 32, 2016)
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V dnesni dobé se v pedagogickych vyzkumech uplatiiuji dvé zakladni paradigmata: pozi-
tivistické paradigma a post-pozitivistické paradigma. Dle téchto paradigmat se rozlisuji také

dva odlisné pedagogické vyzkumy:

o Kvantitativné orientovany vyzkum — vychazi z minéni, Ze existuje jedna ob-
jektivni realita, kterd neni vazana na lidsky cit, ¢i presvédceni.
e Kbvalitativné orientovany vyzkum — vychazi z post-pozitivistického paradig-

matu a usiluje tak o popis vztahtt mezi pedagogickymi jevy.

Oba ptedstavené typy vyzkumu maji své vyhody a nevyhody. Nelze tedy pokladat ani jeden

z nich za univerzalni a vzdy uplatnitelny. (Chraska, s. 5, 2003)

Nasledujici text se bude vénovat charakteristice kvantitativné a kvalitativn¢ orientovaném

vyzkumu a nasledn¢ také vyzkumu smiSenému.
Kvantitativné orientovany vyzkum

Kvantitativni vyzkum primarné pracuje s ¢iselnymi tidaji. Stanovuje mnozstvi, rozsah ¢i
frekvenci vyskytu jednotlivych jevil. Jednotlivé iidaje 1ze zpracovat matematicky. Udaje Ize
sCitat, vyjadfit v procentech, vypocitat jejich primér ¢i median. Vyuzit 1ze také metody ma-
tematické statistiky jako je naptiklad smérodatna odchylka, korela¢ni koeficient, statisticka
vyznamnost rozdilu mezi dvéma anebo vice vysledky. Za benefit kvantitativné orientova-
ného vyzkumu lze povazovat piesné, jednoznacné vyjadieni vyzkumnych udaji v podobé
¢isel. Oproti kvalitativnimu vyzkumu je rozdil v postoji vyzkumnika k jeviim, jelikoz
v tomto ptipad¢ si od nich badatel snazi drzet odstup a zabezpecuje tak nestrannost osobniho
pohledu. V oblasti cilti vyzkumu se pak snazi tfidit jednotlivé udaje a objasiiovat pfic¢iny
pfitomnosti ¢i zmén jevi. Pfesné udaje je mozné zevSeobecnit, co umoznuje piedpovidat
urcité jevy. V oblasti vybéru zkoumanych respondentt je kladen dliraz na co nejlepsi repre-
zentativnost dané populace. Za optimalni zplisob vybéru je povazovan ndhodny vybér loso-
vanim, protoze odpovid4 naroklim matematické teorie pravdépodobnosti. Za piedpokladu,
ze se jednd o dobfe vybrany vybérovy soubor respondentt, 1ze vysledky zevSeobecnit na
celou populaci, napft. pro vSechny gravidni matky nebo pro vSechny déti z matefskych skol.
Oteviraji se také problémy, které doposud nebyly v centru zdjmu vyzkumu ¢i se jedné pro-
veéfovani existujici teorie a poznatkd, které jsou jiz zndmy. V ramci vyzkumu jsou tyto teorie
bud’ potvrzovany, nebo vyvraceny. Za nejvhodné&j$i zpisob je povaZovano vytvoieni hypo-
tézy, vychazejici z teorie, kterd je diky testovani nasledné pfijata ¢i nikoliv. (Gavora, s. 35-

36, 2010)
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Kvalitativné orientovany vyzkum

Kvalitativni vyzkum je vyjadien ve slovni podobé¢. Jedna se o popis, ktery je vystizny, plas-
ticky a velmi podrobny. Badatel se zaméfuje na vyznam sd€leni komunikace zkoumané
osoby a sesbirana data (informace) nijak nezevseobecnuje. Vyzkumnik se pokousi sblizit se
se zkoumanymi osobami a proniknout do dané Setfené situace a prostfedi, protoze jenom tak
je dokaze dobfe popsat a nalezitym jeviim porozumét. Za hlavni cil kvalitativné orientova-
ného vyzkumu lze povazovat porozuméni ¢loveéku a chapani jeho vlastniho hlediska — tedy
jak véci vidi a posuzuje jednani. Dle zasady kvalitativniho vyzkumu je kazda osoba i1 skupina
osob vyjimec¢na a disponuje vlastnostmi, které se od dalSich osob ¢i skupin lisi. V poptedi je
orientace na jeden konkrétni ptipad — napf. jeden ucitel, konkrétni rodina, skupina studentd,
ktery je podrobné popsan. Zamérem neni vyhodnocend data zevSeobecnit, ale hluboce do
daného ptipadu proniknout a nalézt nové souvislosti, které v rdmci kvantitativniho Setfeni
odhalit nelze. Oproti kvantitativnimu vyzkumu, ktery je verifikacni, je kvalitativni vyzkum

konstrukéni. (Gavora, s. 35-36, 2010)

Oba typy vyzkumi maji urcité benefity ale i negativa. Obecné lze fici, Ze piispivaji k rozsi-

fovani znalosti o ¢lovéku ale i celém svéte.

Gavora (2007) srovnava kvalitativné a kvantitativné orientovany vyzkum nasledovné:

Kvantitativné orientovany Kvalitativné orientovany
Hledisko
vyzkum vyzkum
Pozitivismus Filozoficka vychodiska Fenomenologie
Jedna realita Existence reality Vice realit
Vysvétleni jevu Cile vyzkumu Porozuméni smyslu

y Slovo, vyznam malé sku-
Cislo, velké skupiny osob, ' o
Ptistup piny osob jedine¢nost vci-
zobecnéni, odstup
téni se

Tabulka 2: Srovnani kvalitativné a kvantitativné orientované¢ho vyzkumu

Kuvalitativni 1 kvantitativni pfistup vychézi z rozlisnych epistemologickych predpokladi.

Zkoumaji odliSné problémy, uzivaji jiné analytické postupy a nésledné zavéry. Vybér typu
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zkoumani by mél zaviset na vyzkumném zdméru. Nejdiive je podstatné se zamyslet nad

stanovenim zkoumaného problému a poté hledat jeho feseni. (Svaticek, Sed’ova, s. 25, 2007)

SmiSeny vyzkum

SmiSeny vyzkum lze charakterizovat jako obecny pfistup, v némz se michaji kvantitativni a
kvalitativni metody, techniky ¢i paradigmata v rdmci jedné studie. V nékterych typech smi-
Sené¢ho vyzkumu se vyuziva kvalitativni metoda sbéru dat a po nasledném shromazdéni a
analyze ptichdzi dotazovani za pomoci strukturované¢ho dotazniku, dale se provede doplii-
kové hloubkové dotazovani vybranych respondentl. Jedn4 se o vyzkum pomoci michani
metod. Druhym typem smiSeného vyzkumu je vyzkum na zikladé smiSeného modelu.
Badatel vyuziva jak kvalitativni, tak kvantitativni vyzkum uvnitt jednotlivych fazi vyzkum-
ného procesu. V usnadnéném ttifazovém modelu vyzkumného procesu se nejdiive stanovuji
vyzkumné otazky, nasledné€ se shromazd’uji data, kterd se poté analyzuji. Jednotlivé kroky
maji ptiblizn€ nasledujici strukturu:

e Cile vyzkumu: Charakteristické cile kvalitativniho vyzkumu jsou explorace a popis
pripadu. Typickymi cili kvantitativniho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce ¢i
verifikace pfi¢innych hypotéz.

e Typy dat: Kvantitativni vyzkum je zaloZen pfedevSim na standardizovanych kvan-
tifikovatelnych datech, kvalitativni vyzkum se zabyva texty, slovy a obrazy.

e Typy analyzy a interpretace: Kvantitativni vyzkum zahrnuje statistickou analyzu,
kvalitativni vyzkum pouziva interpretativni metody hledanim témat a pravidelnosti

v narativnich datech.

Mezi dal$i moZnosti patii kombinace vyzkumnych otazek jiz v ptipravné fazi a planovani
zodpovézeni explorativnich otazek i testovani hypotéz. Je také moznost michat rizné pii-
stupy ke sbéru dat tim, Ze jsou do dotazniku zatazeny uzaviené i oteviené otazky. Pti analyze
dat lze vyuZit napf. narativni data jak kvalitativné, tak kvantitativné tim, Ze je provedena
kvantitativni obsahova analyza. Déle je mozné sbirat pouze kvalitativni data s pouze kvan-

titativni analyzou. (Hendl, s. 56-57, 2016)
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1.3 Véda a vyzkum

Teorie védeckého poznani fesi zédkladni otazku, zdali ¢lovék rozumi svétu, jaky je a jak se
da poznavat. Védou je vytvaren vlastni védecky jazyk s odbornymi pojmy, s jejichz pomoci
poznava svét a toto poznani dale sd€luje. Stanovuje predpoklady (hypotézy), ze kterych je

nutno vychazet a které jsou zdkladem poznavacich schopnosti. (Linderova, s. 5, 2016)

Nasledujici kapitola se vénuje nejen pojmu véda, ale také vymezenim terminu vyzkum a

jeho nasledné déleni.
Véda

Neexistuje zadnd univerzalni definice, kterou je mozné termin charakterizovat. Molnar
(2010) tika, ze: ,, Veda je to, co za védu povazuji védci v daném oboru.** Obecné je véda

charakterizovana ve dvou vyznamech:

e soubor systematicky setfidénych poznatkl o urcité tematické oblasti,

e proces generovani téchto poznatkli pomoci urcitych pravidel.

Véda je také zakladni lidska potieba usporadanosti rozdilnych a mnohostrannych jeva s ci-
lem popsat a objasnit v§eobecné rysy a vztahy mezi jednotlivymi jevy. Vzajemné se propo-

juje do tii systémul — védeéni, Cinnosti a instituci. (Reichel, s. 13, 2009)

Podle Gavory (2010) lze v&€du chapat jako: ,, Systém ovérenych poznatkii, které vysvetluji
jevy objektivni reality. Cilem védy je budovat, rozsirovat, prohlubovat nebo pretvaret ve-

I3

deckée teorie, které slouzi k praktickému pouziti, ke zmené nebo predikci jevil.

Za hlavni cil védy miZeme povazovat vytvofeni patfi¢né teorie. Dle Hendla (2016) je vé-
decka teorie: ,, Systém pojmii a tvrzeni, ktery predstavuje abstrahujici vysvétleni vybranych
fenoménii. Teorie umoznuje fenoménum svéeta porozumeét, vysveétlit je, kritizovat nebo pred-
povidat. Jednd se o koncentrovanou mnozinu znalosti vyjadrenou néjakym symbolickym zpii-

3

sobem .

Védecka teorie zevSeobeciiuje vysvétleni, které prekracuje smyslovou zkusenost a umoziuje
lidem formulovat a nasledn€ vyuzivat vSeobecné platné zékonitosti a principy. Teorie pfiro-
zen¢ neusporadava svet, ale poznani svéta. Lze tedy fici, ze védecka teorie usporadava a
organizuje védecké pozndni. Nejenom, ze zpetné vysvétluje svét, ¢i nektery z jeho aspektil
ale usmérnuje také dals$i zaméteni a charakter budoucich védeckych badani. (Ferjencik, s.

22-23,2010)
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Ve vztahu s védou je potifebné objasnit pojem paradigma. Termin, s pivodnim vyznamem
vzor, pochazi z feckého ,,paradeigma®, tj. idea jako vzor empirického svéta. Pojem do teorie
veédy pienesl zaCatkem 60. let 20. stoleti americky historik a teoretik védy Thomas Samuel
Kuhn, podle kterého je ,,normalni véda*“ takovy védni obor, v némz spoleCenstvi védct
uznava stejné paradigma. Pojem lze charakterizovat jako obecné uznavané vysledky, jenz
v urcité chvili prezentuji, pro spolecenstvi odbornikli, model problému i feSeni. Ve véde se
jedna o model, ze kterého vychazeji dané struktury predstav, hodnot a koncepci tykajici se
predmétu té které védy, tradice jeho zkoumani a postupti, jakoz i podoby takto ziskanych

udajt. (Reichel, s. 14, 2009)

Jednotlivé slozky paradigmatu jsou znazornény v nasledujicim grafu:

= [ e =
N e

paradigma

[ 5. problematika ] [ 3. jazyk ]

[ 4. metodologie ]

Graf 1: Slozky paradigmatu

Ke slozkam paradigmatu patii (Petrusek 1993, In Reichel, 2009):

e Optika — jakoZto pohled na predmét oné védy.

e Teorie — prezentujici vyklad pfedmétu oné védy.

e Jazyk — ve smyslu specifické terminologie.

e Metodologie — jakozto uzivani a vyvoj relevantnich postupli zkoumani pro feseni
urcitého souboru problémii.

e Problematika — komplex otdzek, kterymi se zabyva okruh védct.
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e Autority — védci.

Jednotlivé obdobi vyvoje konkrétni védy bézné predstavuje specificky pohled na jeji pied-
mét, ktery disponuje specifickymi postupy pii hledani, analyze ¢i feSeni adekvatnich pro-
stojné€ji vysveétluji nove se objevujici problémy. (Reichel, s. 15, 2009)

Vyzkum

Z vyse uvedeného textu je zjevné, ze cilem védy je tvorba teorie, kterd je urcitou soustavou
pojmi, konstruktl, definic a vyrokli vzajemné spolu souvisejicich. Dil¢i teoretické poznatky
se opiraji o vysledky realizovanych vyzkumu. Za pomoci vyzkumu se jiz existujici teorie
oveiuji ¢i upfesiiuji, anebo se na jejich zékladé vytvareji teorie nové. Za vyzkum se mohou
pokladat systematicky provadéné vyzkumy které vedou k ziskdvani novych poznatki.

(Chraska, Koc¢varova, 2014)

Termin vyzkum, rizni autofi vymezuji odlisné, avSak velmi Casto se l1ze v literatufe setkat
s chapanim vyzkumu v $ir§im slova smyslu, jak jiz bylo nastinéno v ptfedchozim odstavci,
nebo napiiklad dle Gavory (2010), ktery vyzkum definuje jako: ,, Souhrnny nazev pro védec-
kou cinnost. Je to aktivita specializovanych odbornikii s prislusnym vzdélanim a kvalifikaci

s cilem budovat védecké teorie .
Vyzkum patii mezi nastroje védy a je potieba si uvédomit vztahy, které existuji mezi teorii
a empirii vyzkumu. Pro lep$i porozuméni jsou tyto spojitosti znazornény v nasledujicim

grafu:

Hypotézy = podnéty ke zkoumani

R Empirické vysledky = obohaceni teorie [ | ___!

. Hypotézy = podnéty ke zkoumani no- o
teorie'____ ___ empirie
vych souvislosti=rozvijeni metodologie

Vysledky zkoumani = roz§iteni teoretic-

kého poznéni

atd.
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Graf 2: Vztahy mezi teorii a empirii vyzkumu

Vyzkum je poznavacim procesem, ktery vychazi z néjakého systému poznatka — teorie a
jeho umyslem je zkoumat skute¢nost — empirickym zkouménim, aby na zaklad¢ zjisténého
bylo dosavadni poznani pozménéno — rozsifenim teorie, které se stdva zdrojem teoretickych
uvah o dalSich souvislostech a problémech, na zaklad¢ kterych se objevuji nové naroky na
dalsi zkoumadni, a tak se teorie s metodami zkoumani vzajemné¢ podnécuji, teorie se oboha-
cuji a metody zkoumani se zdokonaluji (viz Graf 1). Z tohoto diivodu neni zadny poznatkovy
systém definitivni a vzdy existuje prostor pro dal§i mozna zkoumani. Pomoci vyzkumu je
vztah mezi teoretickou a empirickou dimenzi urcité védy obousmérny, opakovany a jedna

se o permanentni poznavaci proces. (Reichel, s. 18, 2009)

Typy vyzkumu

Vyzkum je mozné klasifikovat na zaklad¢ riznych hledisek jako je naptiklad funkce nebo

cil vyzkumu. Obecné se déli na (Reichel, s. 32-35, 2009):

e Teoreticky — zaloZzeny zejména na dedukci a pouzivani metod analyzy a komparace
pojmt, vyrokt, kategorii ¢i riznych konstrukta.
e Empiricky — pracuje s konkrétnimi 0daji o jevech a procesech socidlni skutecnosti,

s informacemi ziskanymi prostfednictvim urcitych metod a technik sbéru dat.
Délit 1ze vyzkumy na zédklad¢ jejich hlavniho cile nésledovné:

e Ziakladni — vysledky vyzkumu pfispivaji k rozvoji samotné védy k rozsiteni jejich
metodologické vybavy nebo stavu teoretického poznani. Zékladni vyzkum se mize
oznacovat také jako vyzkum primarni ¢i akademicky.

e Aplikovany — vyzkum se zabyva feSenim otazek, které maji spiSe vyznam prakticky.
Zkoumany jsou konkrétni problémy a ziskavaji se nové informace o problémovych
jevech. Vyzkumy jsou Casto uskuteciiovany ve specializovanych institucich a praco-
vistich, které se zamé&iuji na oblasti jako je vzdelavani, masmédia, politické prefe-
rence, vefejné minéni ¢i chovani spotiebiteld. Tento druh vyzkumu je ¢asto provadén

na zakéazku a mize byt oznacovan jako komer¢ni.
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Hendl (2005) aplikovany vyzkum dale ¢leni na vyzkum ak¢ni, evaluaéni a kriticky. Nasle-

dujici charakteristika, toto déleni jesté blize piiblizi.

Ak¢ni — usiluje o zménu stavu a ma politické pozadi bez hodnotové neutrality. Jako
priklad Ize uvést feministicky vyzkum, ktery ma velmi ¢asto dvoji povahu: pro-
hloubit znalosti o vztazich mezi muzi a Zenami a zaroven podpofit socidlni zménu
transformaci téchto vztaht.

Evaluaéni — jedna se o hodnotové posouzeni intervenci a program na zakladé empi-
rické evidence, tj. hodnoceni programu ¢i intervence pomoci empirickych dat a z
nich odvozenych tvrzeni.

Kriticky — vyzkum, jehoz hlavnim cilem je kritika stavajicich spole¢enskych nerov-

nosti, Utlaku a zaroven vyvolani impulzt pro zménu.

Vyzkumy lze rozliSovat také dle o¢ekavaného piinosu, podle povahy poznatkd, které zpro-

sttedkovavaji. V literatufe se jednotlivi autofi v d€leni lisi. Nej€astéji je ovSem uvadeéno na-

sledujici déleni (Reichel, s. 34-36, 2009):

Orientaéni — zaméiuje se na ziskani zakladniho ptfehledu o zkoumaném problému
se zamérem identifikovat jeho nosné parametry a formulovat dalsi postup. Vyuziva
se v momenté, kdy jsou znalosti o zkoumané problematice minimalni. Ma podobu
predvyzkumu, ktery je tvodem k naslednym dikladnéjSim piistuptim.
Diagnosticky — cilem vyzkumu je sledovat dané aspekty urcitého jevu. Provéfit, zda
jeho ocekavané charakteristiky existuji, jak hojné a v jakych podobach. U jiz diive
Setfenych jevil se zjist'uje, jakym zplisobem se parametry proménily v ¢ase. Mnohdy
ma popisnou podobu a je oznacovan jako vyzkum deskriptivni.

Exploracni (explorativni) — tento vyzkum se na rozdil od ptedchozich zabyva zkou-
manim podstaty jistého problému, jeho zakladnimi vlastnostmi a vztahy mezi nimi.
Jsou odkryté hlubsi pti¢iny a souvislosti. Mlze také ptinést poznatky zcela nové.
Explanaéni (vykladovy, objasiiujici) — je orientovan na vyklad ur¢itého problému,
Iépe feCeno na objasnéni pficin jeho vzniku a trvani, na vysvétleni jeho vlastnosti a
vnitini struktury, jeho souvislosti s dal$imi aspekty.

Prognosticky (predikéni) — pfinasi vypovéd o budoucnosti na zékladé zjiSténych
empirickych poznatkii. VyuZziva specifickych zpiisobli sbéru informaci, kdy jsou zis-
kavany nazory odbornikl pro urcitou oblast. Mlze se jednat o systematickou vy-

zkumnou ¢innost nebo ucelovy vyzkum.
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Podle zpiisobu zkoumani socialni skute¢nosti se vyzkum rozliSuje na:

e Extenzivni — zabyva se problémy a fenomény a velkym poctem objektii. Nejsou
ovsem sledovany pftili§ do hloubky, ale zajima se o maly pocet vlastnosti a parametrt.
e Intenzivni — pro vyzkum je typicka orientace na malé mnozstvi vybranych otazek a

objektt, kterym se vénuje podrobné.
Podle doby trvani se vyzkumy klasifikuji nasledovné:

e Kratkodobé — realizace se odehrava béhem nékolika mésicu.
e Stiednédobé — doba trvani je v fadu nékolika let.

¢ Dlouhodobé — vyzkum trva deset ¢i vice let.
Podle frekvence vyzkumu lze vyzkum oznacit za:

e Jednorazovy.
e Opakovany.

e Kontinualni.

1.4 Vyvoj a soucasnost ¢eského pedagogického vyzkumu

Po objasnéni dalezitych poym, se kterymi se v metodologii vyzkumu béZzné setkavame a je
proto nutné, je pro dostatecné pochopeni veskerych souvislosti v praktické Casti diplomové

préace znat, se nyni dostavame k vyvoji a také soucasnosti ¢eského pedagogického vyzkumu.

Na prelomu 19. a 20. stoleti mél ¢esky pedagogicky vyzkum jak teoretickou, tak 1 praktickou
dimenzi. Pedagogika se snazila napomahat vychovateliim a ucitelim v praktické roving, ale
zaroven lze pozorovat zajem o védeckou reflexi. Vyvoj pedagogického vyzkumu je také
spjat s rozvojem univerzit v tomto obdobi, s ¢imZ souvisi 1 vznik novych védnich disciplin.
Spolu s pedagogikou, psychologii a sociologii se do poptedi dostava pedologie (respektive
pedopsychologie). Za vyznamného protagonistu lze pokladat Frantiska Cadu, ktery zkoumal
détskou kresbu, détskou fec a vyvoj slovni zésoby u déti. Mezi lety 1910 az 1912 vznikal
Pedologicky ustav hl. m. Prahy, jehoz ukolem byl vyzkum déti a mladeze a péce o né pfti
zjisténi poruch vychovného a didaktického charakteru. V nasledujicich letech vznikaly ts-
tavy dalsi, jako je napiiklad: Ustav pro vyzkum ditéte, Ceskoslovensky pedagogicky iistav
Komenského, €1 Pedagogicky seminar Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, kde
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pusobila fada dilezitych osobnosti, které se zaslouzily o polozeni zakladi pedagogického a
pedagogicko-psychologického vyzkumu. Rozvoji empirického pedagogického vyzkumu
bez pochyby pozitivné ptispél Pedagogicky seminar na Filozofické fakulte Masarykovy uni-
verzity v Brné, ktery ziidil Otokar Chlup. Zalozil také vyzkumnou tfidu a pokusil se o zfizeni
pedagogické laboratote, ve které mél probihat vyzkum vyucovaciho procesu. Tento zamér
se ovSem zrealizovat nepodatilo. Vyznamné vyzkumné pokusy ucitelti reformnich kol pro-
bihaly také ve Zlin¢ a Praze. Snahou bylo najit efekt jednotlivych vyucovacich metod. (Ja-

nikova, VIckova a kol., s. 31-32, 2009)

V obdobi druhé poloviny 20. stoleti, konkrétn¢ v roce 1945, byl ztizen Vyzkumny ustav pe-
dagogicky J. A. Komenského v Praze s jeho pobockou v Brné. V tstavu probihal vyzkum
pedagogické problematiky, diky kterému vznikla ucebnice pedagogiky pro vysoké skoly pe-
dagogické. Ve druhé poloviné 50. let a pfevazné v 60. letech, miZeme zaznamenat silny
rozvoj didaktiky. Na katedie pedagogiky Vysoké skoly pedagogické v Praze se vytvorila
komunita vyzkumniku jako je napft.: J. Kopecky, A. M. Dostal, M. Kofinek, J. Cach, V.
Patizek, J. Kyrasek, Ch. Vorlicek, K. Skoda, F. Singule, ¢i J. Prochazkova-Skalkova. Tito
badatelé se zabyvali pfedev§im zkoumanim didaktickych problémt a polozili tak pomysiny
zakladni kamen ceské didaktické Skoly. V 70. — 80. letech 20. stoleti se rozvijel vyzkum
vyu€ovani a uceni se zietelem ke specifice vzdélavaciho obsahu. V tomto obdobi se vy-
znamn& zkoumala také komunikace a interakce ve vyuce. Jednotlivé vyzkumy realizovalo
mnoho badatelll, mezi které¢ miizeme fadit napt.: J. MareSe, H. Bartkovou, P. Gavoru, T.
Svatose, J. Pruchu, J. DolezZela, J. Josta, J. Taxovou, V. Svatoné¢, ¢i L. Dobrého. V souvislosti
s vyzkumem komunikace, nelze opomenout aktivity Ustavu experimentdini pedagogiky Slo-
venské akademie véd v Bratislave, kde P. Gavora realizoval se svym tymem vyzkumy, za-
mefené na rizné aspekty pedagogické komunikace. (Janikova, VI¢kova a kol., s. 31-32,

2009)

Pro obdobi po roce 1989 je charakteristické Usili o zfizeni pedagogického vyzkumu jako
systému profesionalnich aktivit, s ohledem na vyzvy a potieby utvarejici se v demokratické
spolecnosti. Zasadni byla v tomto ohledu ¢innost Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze a také zalozeni Ceské asociace pedagogického vyzkumu (dale jen CAPV) v roce
1992. Organizaci lze charakterizovat jako: ,, profesné zajmovou organizaci, jejimz poslanim
je zkvalitinovani vzdeélavaciho procesu prostrednictvim pedagogického vyzkumu, vzajemna
vymena informaci mezi pracovniky pedagogického vyzkumu, sireni vysledkii pedagogického

vzkumu a jejich praktickd aplikace.“ CAPV je ¢lenem Evropské asociace pedagogického
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vyzkumu a také ¢lenem Rady védeckych spolednosti pii Akademii véd Ceské republiky

(Ceska asociace pedagogického vyzkumu, 2020).

Dalsi organizaci, souvisejici s pedagogickym vyzkumem, je Narodni dstav pro vzdélavani,
ktery vznikl 1. ¢ervence 2011 slouc¢enim Narodniho tistavu odborného vzdelavani, Vyzkum-
ného ustavu pedagogického v Praze a Institutu pedagogicko-psychologického poradenstvi
CR. Poslanim Nérodniho ustavu pro vzdélavani je: ,, Viestranné pomdhat rozvoji vieobec-
ného, odborného, uméleckého a jazykového vzdélavani a podporovat skoly v oblasti peda-
gogicko-psychologického, vychovného a kariérového poradenstvi a dalsiho vzdeélavani pe-
dagogickych pracovnikii. To vSe s diirazem na celozivotni uceni a spolupraci s EU. “ (Na-

rodni ustav pro vzdélavani, 2020)

Kromé¢ vyse uvedenych organizaci nelze opomenout také pedagogické vyzkumy, které vzni-
kaji pii katedrach a ustavech na ¢eskych univerzitach. Jako ptiklad 1ze uvést naptiklad Insti-
tut vyzkumu Skolniho vzdelavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. Nebo
naptiklad Centrum vyzkumu Fakulty humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zling.
Cinnost centra vyzkumu se zamétuje na: ,, Oblast skolniho vzdélavani, a dale na vyzkum v
oblasti filologicke, v osetrovatelstvi a ve vybranych klinickych oborech na interdisciplindr-
nim zakladé. Kazdodenné jsou tak na pude CV FHS realizovany narodni a mezinarodni vy-
zkumné projekty, jez jsou pravidelné prezentovany na mezindrodnich konferencich a v od-
bornych vedeckych periodikach. Centrum také zajistuje chod casopisu Socidlni pedagogika
| Social Education, jez je mezinarodné uznavanym odbornym casopisem typu peer-revie-

wed. “ (Centrum vyzkumu FHS, 2020).

Zavérem si uvedeme Ceskou pedagogickou spole¢nost (dile jen CPdS). Jedna se o védec-
kou spole¢nost, kterd podporuje rozvoj pedagogickych véd, ale také praktickou ¢innost uci-
tell, vychovateli a také dalSich pedagogickych pracovniki. Sdruzuje jak profesiondly
z oboru pedagogika a piibuznych véd, tak studenty programil jako je Socialni pedagogika,
Pedagogika ¢i Utitelstvi a podobné. CPdS je ¢lenem Rady védeckych spole¢nosti pii Aka-
demii véd Ceské republiky a mezi jeji ¢innosti patfi naptiklad obvykle kazdoroéni potadéani
celostatni konference s mezinarodni ucasti, na které jsou prezentovany piedevsim vysledky
vyzkumu z oblasti vychovy a vzdélavani, ale také zkuSenosti se zavadénim téchto poznatkii
do praxe. CPdS z konferenci vydava sborniky a také odborny &tvrtletni ¢asopis s nizvem

Pedagogicka orientace. (Matiak, Svec, s. 15, 2005)
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Prvni kapitola s nazvem Metodologie vyzkumu uvedla teoretickou ¢ast podkapitolou Lidské
poznavani. Subkapitola Metodologie pedagogického vyzkumu vymezila nejen zakladni po-
jmoslovi ale také otazky, kterymi se metodologie zabyva. Déle definuje kvantitativni, kva-
litativni a smiSeny vyzkum. Nasledujici podkapitola se zabyvala védou, vyzkumem a jeho
délenim. Z predesiého textu je patrné, ze vyzkum lze Clenit dle riznych hledisek. Zalezi také
na uhlu pohledu autora ¢i vyzkumnika. Zavérecna subkapitola se zabyvala jak vyvojem Ces-
kého pedagogického vyzkumu, tak i soucasnosti s ohledem na vznik jednotlivych asociaci,

organizaci a center vyzkumu s ohledem na rozvoj pedagogického vyzkumu.
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2  VYBRANE PEDAGOGICKE STUDIJNI PROGRAMY

V nasledujici kapitole jsou charakterizovany jednotlivé pedagogické studijni programy, je-
jichz studenti jsou pfedmétem zkoumani v empirické Casti diplomové prace. Nize uvedené
studijni programy jsou realizovany na Fakult¢ humanitnich studii na Univerzit¢ TomaSe
Bati, na které¢ byl vyzkum také realizovan. Dil¢i studijni programy jsou patfi¢né vysvétleny
a zasazeny do historického kontextu pro snadné€jsi pochopeni souvislosti v dané¢ problema-
tice. V jednotlivych podkapitolach je popsano také studium téchto programt a v neposledni
rad¢ také profese, kterd se se studiem danych programi poji. Déle jsou charakterizovani
studenti vysokych kol optikou vyvojové psychologie, abychom mohli 1épe porozumét to-

muto vyvojovému stadium v SirSich souvislostech.

2.1 Socialni pedagogika

Socialni pedagogika je obor s velkym okruhem problémi a spolecenskych souvislosti. Po-
dobné jako v zahranici, jsou i u nds riizné orientace tohoto oboru a jsou charakterizovdna
odli$né obsahova vymezeni jeho predmétu. Podle pedagogického slovniku je socialni peda-
gogika popsana jako: ,, aplikovana pedagogicka disciplina, jez se zabyva okruhem problémii
spjatych s vychovnym piisobenim na rizikovou a socidlné znevyhodnénou skupinu mladeze a

dospelych“ (Pricha, Walterova, Mares, s. 269, 2013).
Historicky kontext

Zasadnim obdobim z hlediska rozvoje socialni pedagogiky byla proména spolecensko-poli-
tické situace po roce 1989, kterd vnesla novy impulz i do oblasti pedagogickych véd. Soci-
alni pedagogika se zacala postupné samostatné vymezovat i pies fakt, Ze neexistuje jednotné
pojeti a vyklad jejiho obsahu jako v&dni discipliny a studijniho oboru. Socidlni pedagogika
jako studijni obor se utvaii soubézné s formovanim socidlni pedagogiky jako védni disci-
pliny. V poloviné 90. let minulého stoleti se socidlni pedagogika vyucovala pouze jako pred-
mét, a to jako soucast pedagogického vzdélani pfi studiu uitelstvi na n€kterych vysokych
Skolach. Pozdéji vznikaly vyssi odborné Skoly socidlni a socidlni pedagogika se zacala po-
stupné profilovat také jako samostatny studijni obor na vysokych skolach. (Knotova, Hlous-

kova, s. 72-84, 2006)

Studium na vysokych Skolach
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Predmétem z4jmu diplomové prace je socidlni pedagogika jako specificky studijni obor vy-

sokoskolského studia a z tohoto diivodu se bude nasledujici text vénovat pouze této oblasti.

V Ceské republice se v ramci studia socialni pedagogika ¢leni pfedev§im do dvou oblasti:
preventivni a terapeutické. Realizace studijniho oboru probihé dle dvou zédkladnich kon-

cepci:

e zdlraznéni preventivni oblasti se zaméfenim na okruh volného ¢asu,

e zdaraznéni oblasti socidlnich deviaci a prace s ohrozenou, ¢i rizikovou populaci.

(Knotova, Hlouskova, s. 72-84, 2006)

Kraus (2014) zduraznuje, ze struktura vzdélani musi byt koncipovana tak, aby byla kontinu-
alni, celozivotni a zahrnovala vSechny odpovidajici oblasti s moznosti dalsi specializace.
Stupné vzdélavani musi mit navaznost (vyssi odborné, bakalarské, magisterské a doktorské

studium) a obsah vzdélavani by m¢l disponovat nasledujicimi standardy:

e Profesionilni — vychazejici z analyzy ¢innosti a kompetenci pracovnika.

e Vzdélavaci — normy odpovidajici statusu profesiondla v dané oblasti s potiebnou
urovni vzdélani.

e Zaméstnavatelské — podminky, za jakych je pracovnik do dané profese zarazen.

o Kilientské — které “definuji” klienti sami na zaklad€ svych pozadavki a piedstav.

Na vysokych Skolach ma socialni pedagogika nejdelsi tradici na pracovisti pedagogické fa-
kulty v Hradci Kralové, dale na Masarykovée univerzité¢ v Brné, kde se hojné zaméfuji na
otazky multikulturni vychovy. Dalsi pracovisté se nachazi na Karlové univerzité¢ v Praze,
na Univerzité Palackého v Olomouci a nelze vynechat také Fakultu humanitnich studii Uni-
verzity TomaSe Bati ve Zliné (Kraus, s. 142, 2007). Dale 1ze socidlni pedagogiku studovat
na Ostravské univerzité v Ostravé, JihoGeské univerzité v Ceskych Budéjovicich a na Uni-

verzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem.

Mezi jednotlivymi univerzitami Ize zaznamenat jisté rozdily v oblasti pojeti tohoto studij-
niho programu, které odpovidaji tomu, zda se jedna o chépani socidlni pedagogiky v uz§im
¢i SirSim smyslu. Nékteré studijni programy maji také specifické zaméteni, jako je napf.:

poradenstvi, etopedie Ci prevence. (Potmésilova a kol, s. 17, 2013)

Cilem studijnich programi socialni pedagogiky je pfipravit odborniky, socidlni peda-

gogy, ktefi jsou kompetentni pro praci s détmi, mladezi, dosp€lymi a seniory v oblastech
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Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vni-
tra a Ministerstva prace a socialni véci. Absolventi tohoto studijniho programu by méli ziskat
nalezité védomosti, dovednosti, navyky a vlastnosti, které jsou potiebné pro uspésny a efek-
tivni vykon dané profese. Profil absolventa stanovuje jisté kvality, kterymi by mél dispono-
vat po zdafilém dokonceni studia a obdrzeni ptislusného pravniho dokladu. (Hrebicek, s.

361-364, 2000)
Profese socialniho pedagoga

Nedoma (2005) uvadi, ze absolventi socialni pedagogiky mohou nachézet uplatnéni v ob-
lasti socialni prevence a také pii praci s problémovymi skupinami ob¢ant, jenz jsou ohrozeni
socialni exkluzi, dale v prevenci zlo¢innosti, v oblasti socialni péce, zajmové Cinnosti a také
ve spojitosti se vzdélavanim dospélych. Cilem prace socidlniho pedagoga je dosahnout

schopnosti jedince odpovédné plnit své socidlni role.

Otazky, které by mély byt v kompetenci feseni socialniho pedagoga a také prostor pro jeho

uplatnéni, lze dle Krause (2014) shrnout v nasledujicich kli¢ovych oblastech:

¢ vlastni vychovna ¢innost (ovliviiovani volného ¢asu),

e socialné vychovna prace (rizné typy vychovnych zatizeni a skol),

¢ reedukacni a resocializa¢ni ¢innost (vCetn¢ penitenciarni a postpenitenciarni péce),
e poradenska a depistazni ¢innost,

e management a organizace volnocasovych aktivit,

e védecko-vyzkumna ¢innost.

Socialni pedagogika se dostava do popifedi zajmu vychovné-vzdélavacich a socialnich ob-
lasti, mezi které patii pedagogicka, socialni, vychovna ¢i preventivni ¢innost. Profese soci-
alniho pedagoga se tak do budoucna jevi jako bezesporu Zadouci. Tato profese zaujima velmi

Siroky komplex odbornych interdisciplinarnich znalosti. (Prochéazka, s. 45, 2012)

I ptes stale se zvySujici poptavku po pomahajicich profesich, mezi které 1ze zatadit 1 social-
niho pedagoga, je nutné zminit absenci charakteristiky samostatné profesni discipliny

v katalogu praci.

Ptimou pedagogickou ¢innost dle zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich
muze vykonavat: ucitel, pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik,
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného ¢asu, asistent pedagoga, trenér,

metodik prevence v pedagogicko—psychologické poradné a vedouci pedagogicky pracovnik.
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Z vyse uvedeného zakona je zjevné, ze mezi pedagogické pracovniky, socialni pedagog za-
fazen neni. I pfesto je ovSem ve vySe uvedeném zakoné v ramci nékterych pedagogickych
¢innosti zaclenén. Dle §16, 17 a 20 je absolvent studijniho oboru socialni pedagogika dosta-
te¢né kompetentni pro vykon profese vychovatel, pedagog volného Casu a asistent peda-

goga. (Zéakon ¢. 563/2006 Sb. o pedagogickych pracovnicich)

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch, je absolvent vysokoskolského studij-
niho programu zpusobily pro vykon profese socialniho pracovnika. (Zakon ¢. 108/2004 Sb.

o socialnich sluzbéch)

Profese socidlniho pedagoga, ktera doposud neni pravné a instituciondlné ukotvena, ma
mnoho moznosti uplatnéni ve statni i nestatni sféfe. Jednotlivé oblasti mozného uplatnéni

lze dle Krause (s. 205, 2014) vymezit nasledovné:

a) Resort Skolstvi, mladeze a télovychovy:

e skolni kluby, druziny, domovy mladeze,

¢ nahradni rodinnd péce (détské domovy, diagnostické ustavy),

e strediska volného casu,

e instituce vychovného poradenstvi (vychovny poradce),

e systémy preventivni vychovné péce (krizova centra),

e socidlné-vychovna €innost a osvétova ¢innost zamétrena na seniory.
b) Resort spravedlnosti:

e oblast penitenciarni a postpenitenciarni péce,

e Tfednik a asistent Proba¢ni a mediaéni sluzby v Ceské republice.
¢) Resort prace a socialnich véci:

e socialni asistenti,

e socidlni kuratofi pro mladez,

e instituce socialné vychovné péce pro seniory,

e Ustavy socialni péce.
d) Resort vnitra a obrany:

e uteCenecké tabory,

e okrskova sluzba,

e kriminalni a protidrogova prevence,

e azylova sluZba.
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e) Oblast cirkevnich, spolecenskych a neziskovych organizaci:

e instituce péce o mladez, nadace,

e humanitarni a charitativni instituce a stfediska kfest'anské pomoci.
f) Oblast statni spravy a samospravy:

o m¢stské a krajské urady.

Ve vyse uvedeném piehledu jsou uvedeny také instituce, u kterych je v piipad€ uplatnéni
potfeba specializaéniho vzdélani, jako je napi. pro vykon mediacni a probacni sluzby.
(Kraus, s. 206, 2014) Tato ¢innost je dozorovana pod Ministerstvem spravedlnosti a kon-
krétni tkony provadéji Ufednici a asistenti. Dle zakona ¢. 257/2000 Sb. o Proba¢ni a medi-
acni sluzbg, je pro vykon funkce tifednika v této oblasti vyzadovano magisterské vzdélani v
oblasti spolecenskych véd a zkouska odborné zptisobilosti. Absolvent stfedni skoly se spo-

lecenskovédnim zaméfenim mize vykonévat funkci asistenta.

Z ptedeslého textu je patrné, Ze neni jednoduché a zaroven ani nelze jednoznacné vymezit
profesi socidlniho pedagoga. Jednotlivi autofi uvadéji rozmanité ¢innosti a také uplatnéni
absolventd tohoto oboru, které Ize stru¢n¢ sumarizovat slovy Blahoslava Krause (2001):
<Jedna se o profesiondlniho pracovnika, ktery ridi a organizuje na profesionadlni urovni vy-
chovny proces a piisobi na jiné (deti, mladez i dospelé) ve smeru jejich Zadouctho optimal-
niho osobnostniho rozvoje (predevsim v jejich volném case) a jednak ve sméru integrace,

coz se specificky tyka osob, jez se nachazeji v krizové situaci a potrebuji odbornou pomoc.

2.2 Ucditelstvi pro materské Skoly

Absolvent studijniho programu ucitelstvi pro matetské skoly je kompetentni k vykonu pro-
fese v oblasti pred$kolniho vzdélavani. Tento termin se v Ceské republice pouziva v sou-
ladu s mezinarodnim vymezenim ISCED (mezindrodni standartni klasifikace vzdelavani),
ale také v souladu s pfijetim Skolského zakona. Terminologie ov§em neni jednotnd a v lite-
ratufe 1ze nalézt také obdobné terminy jako je napt. predskolni vychova a vzdé€lavani, ¢i

predskolni edukace. (Syslova, s. 29, 2017)

Dle pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares, 2013) Ize rozliSit dva terminy:
predskolni pedagogiku a pfedskolni vzdélavani. PredSkolni pedagogika je charakterizo-
vana jako: ,, Védni obor, ktery se zabyva teorii a praxi vychovy a rozvoje déti v predskolnim
veku v rodiné a zvlastnich zarizenich predskolni vychovy. *“ PredSkolni vzdélavani je defi-

novano nasledovné: ,, Zabezpecuje uspokojovani prirozenych potieb ditéte a rozvoj jeho
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osobnosti. Podporuje zdravy, télesny, psychicky a socialni vyvoj déti a vytvari predpoklady
Jjejich pozdéjsiho vzdeélavani. *
Historicky kontext

Skola patii mezi jedny z nejstar$ich instituci, které byly vytvofeny lidmi, aby zaopatfili
vlastni existenci. V souvislosti s cili a hodnotami dané spolec¢nosti se rozliSovalo, pro koho
byla Skola urcena. Institucionalni ptedskolni vzdélavani ma, ve srovnani se skolou, velmi
kratkou historii a vyvoj u nés se zna¢né odlisuje od jednotlivych zemi. Cesky termin ,, ma-
terska Skola“ ma v jednotlivych zemich rozmanité pojmenovani. Vznik prvnich predskol-
nich instituci Ize zaznamenavat v souvislosti s rozmachem prumyslu v 18. a 19. stoleti, s
¢imz se poji také zaméstnanost Zzen. Zakladaly se prvni opatrovny, détské zahradky a matet-
ské Skoly. Vyznamnym meznikem pro vyvoj matetskych kol se stalo reformni hnuti, jehoz
predstavitelé navazovali na mySlenky J. J. Rousseaua a usilovali o prosazeni nezbytnosti
respektu potieb déti a také o odstranéni skolského zptisobu vyuky. V souvislosti s potiebou
zmeény vzdélavani v matefskych skolach, byly predlozeny pozadavky na vzdélavani ucitelek.
Vesker¢ snahy o jakoukoliv reformu byly pferuseny 2. svétovou valkou a s pfichodem tota-
litniho rezimu se od zdsadnich myslenek, spojenych s respektovanim individudlnich potteb
déti a jejich pravem na svobodnou hru, postupné upoustélo. PredSkolni zatizeni se rozsitilo
o jesle a détské witulky. Proména celého $kolského systému v Ceské republice, tedy i matef-
skych skol, je spojena s tzv. Skolskou reformou, po roce 1989. Proces promény ¢eského Skol-
stvi je popsan v Narodnim programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha)
z roku 2001, ve kterém je charakterizovano pojeti a funkce skoly, jeji cile a obsah vzd¢la-
vani, struktura Skolského systému, zptisob fizeni a hodnoceni kvality Skoly atd. V soucasné
dobé je matetska Skola mistem, kde dochazi k socializaci déti, podpofe jejich osobnosti a
sociadlnimu rozvoji. Zaroven zde probiha pfiprava na jejich osobni, pracovni a obCansky Zi-

vot. (Hork4, Syslova, s. 17-21, 2011)
Studium na vysokych Skolach

Ucitelé v matetskych Skoldch mohou ziskat odbornou kvalifikaci nékolika zptsoby. Sttred-
nim vzdélanim s maturitni zkouSkou v oboru vzdélavani, které je zamétené na piipravu uci-
telti matetské Skoly, ¢i na pfipravu vychovatelll, za podminky, Ze jednotlivé zkousky odpo-
vidaji maturitni zkouSce z predmétu zaméeteného na pedagogiku ptredSkolniho véku. Dale je

mozné kvalifikaci ziskat vy$§im odbornym vzdélanim ve stejnych oborech, jako u Skoly
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stiedni. Posledni moznosti je vzdélani vysokoskolské. Jedna se o studia v oblasti pedagogic-
kych véd zamétené na: ptipravu ucitelit matefské Skoly, ucitelt prvniho stupné zakladni
Skoly nebo vychovatelstvi ¢i pedagogiku volného ¢asu a pedagogiku specidlni. (Syslova, s.

20-10, 2013)

Jelikoz je pfedmétem zajmu diplomové prace ucitelstvi pro matefské skoly jako specificky

studijni obor vysokoskolského studia, bude se nasledujici text vénovat pouze této oblasti.

Vysokoskolské vzdélavani ucitelli mateiskych skol ma na Pedagogické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze tradici od roku 1970. Na ostatnich pedagogickych fakultach v Ceské re-
publice se obor akreditoval o mnoho let pozdéji. V Plzni, na Zapadoceské univerzité, byl
obor otevien v roce 1998. Na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem je
mozné obor studovat od roku 2001 a o rok pozdéji, tedy v roce 2002, oteviela obor také
Ostravska univerzita. Nasledujici univerzitou, kterd zastfeSuje vzdé€lavani ucitelit matef-
skych skol, je od roku 2003 Univerzita v Hradci Kralové a od roku 2004 také Univerzita
Palackého v Olomouci. Mezi posledni pedagogické fakulty, které disponuji moznosti stu-
dovat Ugitelstvi pro matefské $koly, patii Jiho€eska univerzita v Ceskych Budg&jovicich
(2004), Masarykova univerzita v Brné (2008) a Technicka univerzita v Liberci (2014).
Odchylkou realizace studijniho oboru na pouze pedagogické fakulté je Univerzita Tomase
Bati ve Zliné, kde studium probihd na Fakult¢ humanitnich studii od roku 2009. (Syslova,
s. 51-52,2017)

Stale Castéji je mozné zaznamenat diskuze, zdali je stfedoskolska ptiprava, pro povolani uci-
tele v matetské Skole, dostacujici. V zahrani¢i, velmi Casto, sttedoSkolské vzdélani predskol-
nich pedagogii umoZznuje vykondvat pouze pomocnou pedagogickou ¢innost, jako je napf.
asistent pedagoga. V Ceské republice oviem zadny vyzkum dosud nezjistil, jestli je stfedo-
Skolské vzdélani adekvatni a jestli existuje rozdil v kvalité prace, mezi stfedoskolsky a vy-

sokoskolsky vzdélanymi pedagogy. (Syslova, s. 23. 2013)

Mezi cile studijnich programu ucitelstvi pro matetskou $kolu Ize uvést: akcent na pojeti
matefské Skoly jako mista, kde se prohlubuji a zdokonaluji socidlni vztahy. Dale je kladen
diiraz na osobnostni rozvoj ditéte a individualizaci jeho vzdélavani, samostatnost ucitelky

pfi ptipraveé projektl a kurikula a také osobnostni a socialni rozvoj a profesni kompetence.
Profese ucitele v materské Skole

V souvislosti s vymezenim profese ucitele v matetské Skole je vhodné zamyslet se nejdiive

nad tim, kdo je ucitel. Podle autord pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mares,
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2013) se jedna o: ,,0s0bu podnécujici a ridici uceni jinych osob, vzdélavatele. Jednoho
z hlavnich aktéri vzdeélavaciho procesu, procesné kvalifikovaného pedagogického pracov-

nika, vvkonavajici ucitelske povolani .

Na rozdil od profese socidlniho pedagoga, je povolani ucitele materské Skoly jasné¢ vyme-
zeno a legislativné ukotveno podle zdkona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.
Ucitel matef'ské skoly je kompetentni vykonavat ptimou pedagogickou ¢innost ve vetejnych,
soukromych ¢i cirkevnich matefskych Skolach, anebo specialnich matetskych skolach ztize-
nych podle zakona €. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zakon).

2.3 Uditelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Absolvent tohoto studijniho oboru je zptisobily k vykonu profese ucitele na prvnim stupni
zakladni Skoly. Ucitele je mozno definovat nasledovné: ,, Osoba podnécujici a ridici uceni
Jinych osob, vzdelavatel. Je jeden z hlavnich aktéri vzdelavaciho procesu, profesné kvalifi-
kovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani. “ (Pricha, Walterova, Ma-
res, s. 326, 2013) Z hlediska pedagogickych védnich disciplin Ize dle vyvojového hlediska
oznatit jako pedagogiku zakladni skoly (Safrankova, s. 29, 2019).

Historicky kontext

V ceskych zemich ma Skolstvi dlouhou tradici. Prvni Skoly byly zakladany okolo 10. stolett,
tedy pii vzniku Eeského statu. Jednalo se o §koly cirkevni (klasterni) a $koly katedralni. Ulo-
hou obou typt $kol, bylo vzdélavat cirkevni dorost. Ve 13. stoleti zacaly vznikat Skoly mést-
ské (partikularni), které byly financovany méstem a jejich ukolem bylo vzd€lavat a ptipra-
vovat Ufedniky méstské spravy. Po vzniku prvni univerzity v roce 1348, ziskaly charakter
pfipravy pro univerzitni studium. Zasadnim obdobim v ¢eském Skolstvi bylo obdobi konce
18. stoleti. Za vlady Marie Terezie byla zavedena vSeobecnd vzdélavaci povinnost pro déti
poddanych, pro které byly ziizeny Skoly, které umoznovaly pfestup na gymnazium ¢i jiné
druhy vyssich skol. Ztizeni téchto Skol 1ze povazovat jako polozeni zékladu tfistupiiové Skol-
ské soustavy. (ValiSova, Kasikova, s. 69-71, 2011) Konec 18. stoleti je klicovy také pro
vzdélavani uciteld. Jako ptiprava pro budouci ucitele Skol byly zakladany tzv. preparandy. |
pfesto, Ze Uroven poskytované¢ho vzdelani nebyla dokonald, stala se tato pfiprava zékladem
vzdélavani uciteld. V 19. stoleti se rozvinul systém dalSiho vzdelavani, které spocivalo pre-

devsim ve studiu odborné literatury, ucasti na konferencich a specialnich kurzech. U¢itelské
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spolky a jednoty zacaly prosazovat vysokoskolské vzdélani uciteld. Vyznamnym propaga-
torem, uznavanym odbornikem a bojovnikem za spolecenské uznani ucitele, byl Gustav
Adolf Lindner, ktery se stal prvnim profesorem pedagogiky na Karloveé univerzit¢ a je také

povazovan za zakladatele Ceské pedagogiky jako védy. (Valisova, Kasikova, s. 27-31, 2011)
Studium na vysokych Skolach

Na rozdil od piedchozich studijnich programt, lze uditelstvi pro 1. stupenn zakladni Skoly
studovat pouze na vysokych Skolach. Jedna se o magistersky studijni program, ktery je

mozno studovat na mnoha univerzitach v Ceské republice.

Kromé Karlovy univerzity v Praze, je moznost studia také na Masarykové univerzité
v Brné, Univerzité Palackého v Olomouci, Zapadoceské univerzité v Plzni, Ostravské uni-
verzité v Ostravé a Hradci Kralové. Déle je moznost studia ucitelstvi pro 1. stupeil zdklad-
nich $kol také na Technické univerzité v Liberci a Univerzité Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem. (Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS,2016-2020) Od roku 2015 Ize na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné studijni program studovat také, ov§em na rozdil od vyse uvedenych
univerzit studium probiha na Fakult€ humanitnich studii. Studium se zamétuje na tvorbu a
rozvoj oborovych, pedagogickych, psychologickych, komunikac¢nich a dalSich osobnostné
kultiva¢nich kompetenci, které jsou dulezité pro vykon profese ucitele 1. stupné zakladni
Skoly. Podstatou jsou ¢innosti k postupné profesni reflexi vlastni pfipravenosti pro vykon

povolani ucitele. (Studijni program Ucitelstvi pro zékladni skoly, 2020)

Cile studijniho programu jednotlivych univerzit se nijak vyrazné nelisi. Naptiklad Technicka
univerzita v Liberci jako cil studia uvadi: ,, Ziskdani uplného magisterského vysokoskolského
vzdeélani a ziskani kvalifikace pro vyuku na 1. stupni zakladni skoly. Obsah studia vychazi
z profesniho profilu ucitele primarniho vzdélavani. Zaméruje se na rozvoj odbornych zna-
losti deklarativnich, procedurdlnich a kontextudlnich, které respektuji jak pozadavky pro-
fesev oblasti roli, cinnosti a zpiisobilosti ucitele, tak vyvojova specifika a vzdelavaci potieby
zaku mladsiho skolniho véku. Studium je zaloZeno na komplexnim pojeti ucitelské zpusobi-
losti, obsahové integraci s praktickymi aktivitami a reflektivnim pojetim praxi.* (Studijni

program Ucitelstvi pro 1. stupeint zdkladnich $kol, 2020)

Z vyse uvedené¢ho textu je patrné, Ze absolvent studijniho programu by mél byt prakticky
pfipraven na vykon profese ulitele. S ¢imzZ se poji dostatecné rozvinuté socialné komunika-
tivni a didaktické dovednosti, tvorba vlastniho pojeti vyu€ovani, analyza Cinnosti ucitele a

zakl, metod a forem préace v¢etné analyzy komunikace a klima tfidy. (Vysoké skoly, 2020)
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Profese ucditele na prvni stupni zakladnich $kol

Z predchozi podkapitoly je zjevné, jak I1ze ucitele charakterizovat obecné. Definici Ize ovSem
rozsifit v souvislostmi s ucitelskou ¢innosti nasledovne: ,, Ucitel spoluvytvari edukacni pro-
stredi, klima tridy, organizuje a koordinuje cinnosti Zakii, 7idi a hodnoti proces uceni a jeho

vysledky “ (Pricha, Walterova, Mares, s. 326, 2013).

Ucitel 1. stupné zakladnich skol je vymezen dle zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych
pracovnicich v ramci charakteristiky pojmu: pedagogicky pracovnik. § 7 poté jasné definuje
pozadavky na odbornou kvalifikaci pro vykon profese. (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogic-

kych pracovnicich)

2.4 Vysokoskolsky student optikou vyvojové psychologie

Jelikoz jsou vysokoskolsti studenti pfedmétem zajmu empirické ¢asti diplomové prace, po-

vazujeme za vhodné, tuto specifickou komunitu nélezit¢ vymezit.

Pfi vyucovani na vysokych Skolach se Ize setkdvat s riznorodymi skupinami vysokoskol-
skych studentli. Vzdé€lanost spolecnosti se d4 oznacit jako progresivni trend soucasné doby
a po celé Ceské republice se vyrazné méni nejen jejich podty ale také jejich vékova skladba.
Z pohledu vysokoskolské psychologie je mozné studenty vysokych skol ¢lenit do dvou za-

kladnich skupin (Slavik, s. 97, 2012):

e Tradi¢ni student — ¢imz se rozumi student prezencniho pregradualniho stu-
dia, tj. adolescenti (od vstupu na vysokou Skolu az do 20. roku véku zivota)
a mladi dospéli (od 20. roku do pfiblizné€ 35. roku Zivota).

e Netradi¢ni student — jedna se o studenty vSech ostatnich forem vysokoskol-
ského studia, tj. postgradualniho, jedna se tedy o doktorandské, kombino-
vané a distan¢ni stadium. Z hlediska vyvojové psychologie Ize tuto vékovou
skupinu zatadit mezi stfedni dospélé (od 35. roku véku az do 45. roku véku)

a takeé star$i dospélé (od 45. roku veku az do 60. roku véku).

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze lidska psychika je proménliva a ma tendence se
neustale ménit. V prubéhu zivota si kazdy ¢lovek projde urcitym procesem jak kvantitativ-
nich, tak kvalitativnich zmén, které 1ze obecné€ nazvat jako psychicky vyvoj. Jednd se o velmi
vyznamny proces, kterym se vytvaii osobnost a ktery také zavisi na t€lesném a psychickém

zrani. Psychicky vyvoj ¢lovéka je podminén vzajemnou interakci zrani a ueni. Zrani je
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funkce konkrétniho programu genotypu. Program zrani je dan geneticky, tedy prostiednic-
tvim dédi¢nosti. Jedna se o zakonitou posloupnost vyvojovych zmén, které jsou podminkou
pro dosazeni stavu vnitini pfipravenosti k uceni i k rozvoji riiznych psychickych vlastnosti.
Druhy termin ué€eni, lze charakterizovat jako proces, jenz se béhem vyvoje projevuje pie-
tvarejici zménou psychickych procest a vlastnosti, které jsou navozeny u¢inkem zkusenosti.
Vysledkem uceni mohou byt jak specifické zkuSenosti, kdy urcité chovani pfinasi jedinci
konkrétni zkuSenost, tak i obecné zkusSenosti zprosttedkované (osvojovany jsou vSemi je-
dinci, napt. v ramci Skolniho vzdélavani). Uceni je ovliviiovano v rizném sméru novymi

zkuSenostmi ¢lovéka, vysledky ovsem nemaji trvaly charakter.

Jelikoz je v ramci empirické ¢asti diplomové prace pracovano pouze s tradi¢nimi studenty
(dle vyse uvedeného textu), budeme se dale zabyvat pouze touto skupinou vysokoskolskych

studentu.
Adolescence

Termin adolescence je odvozeno z latinského adolescere, které je do ¢eStiny mozné piekla-
dat ve smyslu: dospivat, mohutnét, dortstat ¢i vyvijet se. V odborné literatuie je mozné spat-
fovat rozdilnost ve vékovém vymezeni tohoto obdobi. Jistd nejednotnost je také v termino-
logii, jednotlivé védni discipliny uzivaji pojmy jako je naptiklad: dospivajici, mladez, pu-

bescent, teenager ¢i dorost. (Macek, s. 207, 2003)

Vyvojové stadium lze vékoveé vymezit od 15 do 20 let. Jedna se o obdobi charakteristické
realizaci prvnich pohlavnich styktli a obc¢as také pocetim ditéte. Tato etapa je také typicka
dosaZenim plnoletosti a vlastni kulturou, ktera se projevuje pottebou volnosti a experimen-
tovanim. U adolescentii se mize objevovat nechut’ k definitivnimu fesSeni vlastni situace,
ignorace zivotniho stylu dospélych s absenci protestu. Nelze opomenout pfitomnost vy-
znamnych zivotnich meznikt, mezi které patii ukonceni povinné skolni dochazky, zahajeni
sttedoSkolského, eventualné vysokoskolského vzdélani a mozné dovrseni pfipravného pro-
fesniho obdobi. (Slavik, s. 101, 2012) Vysokoskolsti studenti maji obdobi pfipravy na pro-

fesi delsi, ¢imz se prodluZuje také obdobi adolescence (Ri¢an, s. 192, 2004).

Se studiem na vysoké Skole je spojeno také oddaleni ekonomické samostatnosti. V naSich
sociokulturnich podminkach je povazovéana ekonomicka nezavislost jako jeden z duleZitych
meznikl dospélosti. Déle se rozvijeji také vztahy s vrstevniky, zejména v oblasti partnerstvi.
Obdobi adolescence je typické také hledanim a rozvojem vlastni identity, které se projevuje

intenzivngj$im usilim o sebepoznani, které se uskuteciiuje v ramei vrstevnické skupiny, ktera
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umoziuje zakladni vymezeni. Zasadni zména ptichazi i v aktivn&j$im pfistupu k sebereali-
zaci a védomi moznosti ovladani vlastniho Zivota. Zaroven je ale standardni dospé€lost spo-
jena s definitivni volbou, ktera neni pro kazdého adolescenta atraktivni a jevi se jako nad-
miru naro¢na. Z tohoto ditvodu je dospivajicimi Casto upiednostiiovano prodlouzeni pie-
chodného obdobi, které se nazyva moratorium. Smyslem tohoto vyvojového stadia je po-
skytovat jedinci ¢as a moznost pro porozuméni sam sob¢, volby, ¢eho chce ve své budouc-
nosti dosahnout a také moznost osamostatnéni se ve vSech oblastech, které jsou dnesni spo-
le¢nosti vyzadovany. Nejveétsi napéti je spatiovano v rozdilnosti biologického, psychického
a socialniho tempa vyvoje a také ve skutecnosti, ze dospélost neni ani v soucasnosti presnéji
definovéana. Typickym piikladem jsou vysokoskolsti studenti, vzhledem k prodlouzeni ob-
dobi profesni ptipravy, jsou ekonomicky zavisli, tim padem nejsou spole¢nosti povazovany
za zcela rovnocenné. Role vysokoskolského studenta tak nema jednozna¢né vymezeny sta-

tus dospé€lého. (Vagnerova, s. 371-372, 2012)

Milada dospélost

Obdobi mladé dospélosti se nazyva hebetické, vychazejici z feckého slova ,,hebe* které je
odvozené od jména, bohyné vééné mladosti, Hébé (Piihoda, s. 234, 1967). Pocatek dospé-
losti v nasi spole¢nosti neni patiicn¢ vymezen konkrétnim meznikem ¢i ritudlem. Jedinym
definovatelnym faktorem je dosaZeni pravni dospélosti, tedy zletilosti. Spole€nosti to vSak
neni akceptovatelny signal pro zménu statusu mladého ¢loveéka. Vagnerova (2007) vymezuje
mladou dospélost jako obdobi od 20 do 40 let. Pro porovnani Slavik (2012) toto obdobi
definuje od 20 do 30 let v€ku jedince.

Mezi klicové atributy mladé dospélosti patii: samostatnost, relativni svoboda vlastniho roz-
hodovéni a chovani, zodpovédnost ve vztazich k druhym lidem a zodpovédnost za své roz-
hodnuti a jednani. Vyznamnym projevem mladé dospélosti je oblast vztahti jak s rodici, tak
aktivitou, kterd se stava také prosttedkem ke zplozeni ditéte. V mladé dospélosti se jedinci
setkavaji s vyraznym dilematem, kterym je rozpor mezi potfebami svobody a nezavislosti a
potiebou zkouset nové role. Myslenti je tzv. postformalni, coz znamena, Ze bere v potaz ves-
keré slozky problému, jeho mnohoznacnost 1 celkovy kontext. Mezi typické znaky postfor-
malniho mysleni se uvadi: schopnost kompromisu, sebekriti¢nost, prace s protiklady a také

to, Ze zivotni reality jsou chapany jako slozité a mnohoznacné. Obecné lze fici, Ze mySleni
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v této etapé zivota ¢loveka je pragmatictéjsi, flexibilni a oteviené. U hlediska sebehodnoceni

vlastnich kompetenci se projevuje stabilizace. (Slavik, s. 104, 2012)

V mladé¢ dospélosti se ve veétsi mife rozvijeji také dalsi slozky inteligence. Kromé obecné
schopnosti abstraktné uvazovat, na které je zavisla predevsim uspésnost ve skole, se silné
rozviji inteligence prakticka. Ta se projevuje uspésnym zvladanim ukoll kazdodenniho
dne. Lze ji charakterizovat jako uplatnéni poznavacich schopnosti v konkrétnich situacich a
adaptaci na aktualni podminky. V prabéhu mladé dospé€losti se zlepSuje také schopnost
emocni regulace, kterd podporuje zkusenosti a presnéjsi diferenciace raznych pocita. Zlep-
Suje se regulace citovych prozitkl bez ohledu na jejich kvalitu, at’ uz se jedna o pozitivni ¢i
negativni pocity. Mlady dospély je schopen pifijmout vétsi emocni a socidlni riziko, coz se
Casto projevuje snadnéj$i navazovanim vétSitho mnozstvi riznych vztaht, které mohou byt
povrchni a maji nestaly charakter. Emocni regulace je soucasti emocni inteligence, jejiz roz-
voj zavisi na osobnich dispozicich a na zkuSenosti, kterd by v dobé mladé dospélosti méla
dosahovat pfijatelné tirovng. V porovnani s adolescentem, dokaze mlady dospély 1épe odo-
lavat neptfijemnym podnétim a disponuje také vétsi mirou empatie, vnimavosti k pocitim
jinych osob, s ¢im souvisi také schopnost navazovat a nasledné udrzovat dobré vztahy. Do-
sazenim emoc¢ni gramotnosti je dan uspokojivy predpoklad pro emocni resilienci. Tedy
odolnost, diky které je dosp€ly schopen zvladat zatéz a uchovava si zarovei i osobni inte-

gritu. (Vagnerova, s. 16-27, 2007)

Druha kapitola charakterizovala pedagogické studijni programy, jejichZ studenti jsou pted-
métem zkoumani v praktické ¢asti diplomové prace. Kazdy studijni program byl: definovan,
zasazen do historického kontextu, popsan v ramci moznosti studia a vysokych Skolach a vy-
mezena byla také mozna profese absolventt téchto studijnich programt. Posledni podkapi-

tola charakterizovala vysokoskolské studenty z pohledu vyvojové psychologie.
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3 KURIKULUM METODOLOGIE VYZKUMU VE VYBRANYH
PEDAGOGICKYCH STUDIJNICH PROGRAMECH

Tteti a zaroven posledni kapitola teoretické Casti je vénovana kurikulu, jeho vymezeni, kon-
cepci a také vymezi kurikula jednotlivych pedagogickych studijnich programu s ohledem na
vyuku metodologie vyzkumu. Popisované pedagogické studijni programy se studuji na Fa-
kulté humanitnich studii na Univerzité Tomase Bati ve Zlin€. Studenti téchto nize popisova-
nych studijnich programi byli respondenty v rdmci vyzkumného Setfeni empirické ¢asti di-

plomové prace.

3.1 Pojeti kurikula

Slovo kurikulum pochazi z latinského slova ,, curere “, které lze pirelozit jako bézet. Pocatky
uzivani tohoto terminu v pedagogickém vyznamu lze datovat od 20. let 20. stoleti ve Spoje-
nych statech americkych. V anglicky mluvenych zemich pojem curriculum uzivaji pedago-
gové ve velmi Sirokém smyslu: ucebni osnova, ucebni plan, ucivo, studium, skolni vzdéela-

vani ¢i rozvrh hodin. (Miillerova 2000, s. 56)

Jednotlivi autofi, vymezuji termin z riiznych hledisek rozdilng. Manak, Janik a Svec (2008)
definuji kurikulum jako: ,, souhrn znalosti, které si ma osvojit clen dané spolecnosti, je sou-
casti kultury spolecnosti, odrazi uroven jejiho rozvoje i potieby Zivota. Kultura je svét vy-
tvoreny clovekem pro cloveka, odrazi celkovy stav spolecnosti, je Zivotnim prostorem kaz-

‘

dého jednotlivce.

Walterova (1994) vymezuje pojem kurikulum obecné jako: ,, komplex problémii vztahujicich
se k reSeni otazek proc, koho jsem, v cem, jak, kdy, za jakych podminek a s jakymi ocekava-

nymi efekty vzdelavat? *

UzZsi a specifictéjsi definici nabizi Kelly (in Walterova, 1994): ,, vzdelavaci program, projekt,
plan: zahrnuje Skalu od programu jednotlivého kursu nebo vyucovaciho predmétu az po

komplexni program vzdélavaci instituce, tj. plan vSech aktivit ve skole “.

Dle vyse uveden¢ho textu vyplyva, ze kurikulum lze chapat riznymi zplisoby. V pedagogic-

kém slovniku lze dokonce nalézt troji dé€leni vyznamu pojmu kurikula:

e Vzdélavaci program, projekt, plan.

e Pribch studia a jeho obsah.
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e Obsah vesker¢ zkuSenosti, kterou zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke Skole se
vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

V Ceské republice byl v pedagogice termin zaveden po roce 1989. Jeho zavedeni ma vyznam
pro oblast komplexniho feseni cilli, obsahu, strategii a metod, zptisobii organizace a hodno-
ceni Skolniho vzdélavani. Pojem kurikulum se muze mylné zaménovat s pojmy jako je:
ucebni osnovy, ucebni plany ¢i obsah vzdélavani. Kurikulum existuje v riznych formach.
(Pricha, Walterova, Mares, s. 137, 2013)
Termin kurikulum vnasi do pedagogiky obecnéjsi pojem, ktery vyse uvedené pojmy dopl-
flyje, spojuje a vélettuje do obecnéjsi roviny. V tomto vSeobecném pohledu Ize kurikulum
pojimat jako obsah vzdé€lani v Sir§Sim slova smyslu a proces jeho osvojovani, tj. jako veske-
rou zkuSenost uciciho se zaka, kterou ziskava ve skolském vzdélavacim prostredi a ¢innosti,
které jsem spojovany s jeho osvojovanim a hodnocenim. Pojem ucebni plin a ucebni os-
novy maji rozsah uzsi. Tykaji se organizace vyuky a ohranicuji jeji rozsah a obsah. (Mandk,

Janik, Svec, s. 14, 2008)

Modernizace kurikula

Obsah kurikula se méni, vyviji a pfizplisobuje dle stavu spolecnosti a potieby Zivota. Na
jednu stranu se jednd o hledani nejvhodnéjSiho rozsahu poznatk, které jsou poskytované
Skolou, na stranu druhou se jedna o udrzeni stejného tempa Skoly s rozvojem védeckého
poznani za pomoci rozsifovani pozadavkl o poznatky nové tak, jak je pfinasi véda, vyroba,
moderni technika ¢i transformujici se zpisob Zivota lidi. Modernizace kurikula probiha
v ramci Skolskych reforem, kdy se méni osnovy, vznikaji nové ucebnice a vzdélavaci proces
je vurcité symbidze s tim, jak se poznani vyviji. Dilezité je ovSem pocitat s tim, ze ne
vSechny Skolské instituce jsou pokrokové a zmény mohou nastat se znaénym zpoZdénim.
(Manak, Janik, Svec, s. 30, 2008)

Z vyse uvedeného textu je patrné, Ze kurikulum neni zcela mozné vymezit jednotné. Termin
se uziva v riiznych pojetich a vyznamech. Zaroven je dalezité zdlraznit, ze v ¢eskych ze-
mich nemé kurikulum dlouhou tradici, o ¢emz svéd¢i i absence jednolitosti a pozvolnéjsiho
pokroku ve skolskych institucich.

Naésledujici podkapitoly se budou zamétovat na kurikula pedagogickych studijnich pro-
gramti, které jsou blize popsany ve druh¢ kapitole, z hlediska vyuky metodologie vyzkumu.

Pro srovnani byla vybrana zdmérné Univerzita TomaSe Bati, protoZe studenti této univerzity
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byli respondenty v rdmci vyzkumného Setfeni empirické ¢asti diplomové prace. DalSimi po-
pisovanymi univerzitami jsou Univerzita Hradec Kralové a Masarykova univerzita v Brné,

které byly vybrany ndhodn¢, za pomoci losovani.

3.2 Socialni pedagogika a vyuka metodologie vyzkumu

Kurikulum, z hlediska ptfedmétii souvisejicich s metodologii vyzkumu v bakalatském studij-
nim programu, se mezi univerzitami vzajemné vyrazn¢ lisi. Na Univerzité Tomase Bati ve
Zliné se studenti poprvé setkaji s metodologii v druhém rocniku v predmétu: Metodologie
1. Predmét je koncipovan tak, aby byl student obezndmen se zasadami védecké prace v so-
cidlni pedagogice. Po absolvovani pfedmétu by mél byt také schopen planovat, realizovat
klasicky empiricky vyzkum v socidln¢ pedagogické oblasti, véetné vyhodnoceni vysledkil
za pomoci kvalitativnich vyzkumnych metod. Obsah pfedmétu je velmi obsahly. Mezi napln
uciva predmétu patii naptiklad: védecky vyzkum v socialni pedagogice, jeho hlavni druhy a
faze, stanoveni problému a jeho formulace, pravidla pro spravné nastaveni vyzkumného pro-
jektu, zakotvena teorie, ptipadova studie, biograficky design, techniky analyzy dat, interpre-
tace dat v kvalitativnim vyzkumu, tvorba teorie, méfeni v pedagogickém vyzkumu atd. (Pro-
gramy a obory, 2020) V letnim semestru, t¢hoz ro¢niku, studenti absolvuji ptedmét: Meto-
dologie 2, ktery si klade stejny zékladni cil, jako v pfedeSlém predmétu. Studenti vSak budou
schopni, kromé realizovani empirického vyzkumu, spravné piijimat ¢i odmitat vyzkumné
hypotézy. Obsahem pfedmétu je analyza dotaznikového Setfeni, véetné metod statistického
ovétovani hypotéz a také analyza dat v programu Statistica. Ve tfetim rocniku absolvuji stu-
denti pfedméty: Seminai bakalaiskych praci 1 a Seminar bakalarskych praci 2. Cile
obou pfedmétili jsou velmi obdobné, coz vzhledem k tomu, Ze na sebe pfedméty navazuji, je
zcela racionalni. V pfedmétech studenti uplatiiuji znalosti z pfedmétli z druhého ro¢niku:
Metodologie 1 a Metodologie 2. U¢i se zpracovat a realizovat projekt vyzkumu tak, aby byli
studenti pfipraveni vést samostatné vyzkumnou tvlrc¢i ¢innost implementovanou v jednotli-

vych bakalatskych pracich. (Programy a obory, 2020a)

Masarykova univerzita v Brné nabizi moZznost studovat na Filozofické fakulté (studijni
program: Socialni pedagogika a poradenstvi) a na Fakulté pedagogické (studijni program:
Socialni pedagogika a volny ¢as). (Studijni programy — Uc¢itelstvi a pedagogika, 2020)

Pro ucely porovnani kurikul byl vybran program Socialni pedagogika a volny ¢as, ktery je
studovan na Fakulté pedagogické. V porovnani s pfedchozim kurikulem, je mozné jedno-

znacné reflektovat podstatné rozdily. Studenti se s metodologii vyzkumu setkaji poprvé
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v ramci predmétu: Propedeutika védecké prace a pedagogického vyzkumu. Cilem pted-
métu je dosahnout takovych znalosti studentl, aby byli schopni: popsat rozdily laického a
védeckého poznavani reality, definovat rozdily mezi kvalitativni a kvantitativni strategii,
orientace v kvalitativnich strategiich jako je napft. piipadova studie, orientace v zasadach vé-
decké prace a realizace kvalitativniho vyzkumného Setfeni. Ve Ctvrtém a patém semestru,
tedy v druhé poloviné druhého ro¢niku a prvni poloving tfetiho ro¢niku, studenti absolvuji
predméty: Bakalarska prace a Bakalarska prace — projekt. Oba pfedméty jsou koncipo-
vany tak, aby byli studenti dostatecn¢ motivovani k tvorbé bakalaiské prace spliujici jed-
notlivé nalezitosti, které jsou se psanim zaveéreéné prace spojené. (Prichod studijnim pla-

nem, 2020)

Univerzita Hradec Kralové nabizi bakalatsky studijni program s nazvem: Socialni peda-
gogika se zamérenim na etopedii. Na rozdil od pfedchozich univerzit, se studenti s meto-
dologii seznami ihned v prvnim roéniku, v zimnim semestru, v pfedmétu: Uvod do studia
a metodologie spolecenskych véd. Predmét se zaméfuje na problematiku vysokoskolského
studia a vyzkumnych metod aplikovatelnych v pedagogice. Studenti se na vyuce seznami se:
zvlastnostmi vysokoskolského studia, jeho koncepci, praxi v rdmci studia, se studentskymi
organizacemi, vyuZzitim e-learningu ¢i s moznostmi studia v zahrani¢i. Dal$imi cili pfedmétu
je vzdeélavat studenty v oblasti: filozofie védy a vé€deckého vyzkumu, zdroje odbornych in-
formaci, citatni norma a jeji uplatiiovani, metodologie spoleCenskych véd a vyzkumné me-
tody. V letnim semestru studenti absolvuji pfedmét: Metodologie socialné pedagogického
vyzkumu. Na rozdil od predeslého, je tento pfedmét nastaven Cisté metodologicky. Na stu-
denty jsou z hlediska vyukového planu kladeny pomérné vysoké naroky. (Programy a obory,
2020b)

Zajimavym zjisténim je fakt, Ze obsah zcela nekoresponduje s ndzvem piedmétu. Na misto
zaméfeni se na socialné pedagogicky vyzkum, je orientovan €isté spolecenskovédné bez uz-
Siho zaméteni také na pedagogicky vyzkum. Obdobné¢ jako v pfipad€ vyse uvedeného kuri-
kula na Masarykov¢ univerzité, 1ze podle obsahu pfedmétu fici, Ze je pfedmét orientovan

spiSe na oblast kvalitativniho vyzkumu.
Ve druhém a tfetim ro¢niku studenty cekaji predméty zaméefené na praktické zpracovani
kvalifikacni, zavérecné prace. Predméty se nazyvaji: Bakalarska prace 1 a Bakalarska

prace 2. (Programy a obory, 2020b)
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Nez se dostaneme k porovnani kurikul, z hlediska metodologie vyzkumu, u navazujiciho
magisterského studia socialni pedagogiky, povazujeme za duilezité predesly text nalezité po-
rovnat. Na prvni pohled je velmi zjevné, ze mezi jednotlivymi univerzitami v oblasti vyuky
metodologie 1ze zaznamenavat vyznamné rozdily. Na Masarykove univerzité a také na Uni-
verzit¢ Hradec Kralové se vyuka zaméfuje spiSe na oblast kvalitativniho vyzkumu. Oproti
tomu Univerzita TomaSe Bati se rovnomérné v ramci predméti zameétuje jak na kvalitativni,
tak 1 kvantitativni oblast vyzkumu. Absenci kvantitativné-metodologické ptipravy v oblasti
pedagogiky se zabyvali Koc¢varova a Soukup (2018), ktefi glosovali také fakt, ze kvantita-
tivné orientovany vyzkum je obavany nejen u studentd, ale také u osob, které kurikulum
tvori. Tato skute¢nost ma poté negativni dopad na rozvoj kvantitativni metodologie v oblasti
metodologie pedagogickych véd. Nésledujici tabulka 3 zndzorfiuje kurikulum s ohledem na

vyuku pfedmétu metodologie vyzkumu na vyse uvedenych univerzitach.

semestr 1.ro¢nik 2.ro¢nik 3.ro¢nik

Seminar bakalar-

zimni X Metodologie 1 R -

Univerzita Tomase

Bati letni X Metodologie 2 Sem{nar baka}lar—
skych praci 2

Propedeutika vé-
zimni X decké prace a peda- Bakalatska prace

Masarykova univer- gogického vyzkumu

zita
, Bakalatska prace —
letni X X .
projekt
Uvod do studia a me-
zimni todologie spolecen- X X
Univerzita Hradec skych véd
Kralové Metodologie socialné
letni pedagogického vy- Bakalaiska prace 1 | Bakalarska prace 2

zkumu

Tabulka 3: Srovnani kurikul — studijni program Socialni pedagogika

U navazujiciho magisterského studijniho programu na Univerzité Tomase Bati, se vy-
ucuje v prvnim rocniku predmét: Metodologie ve spolecenskych védach. Predmét navazuje
na metodologickou propedeutiku studovanou v ramci bakalatského studijniho programu. Ci-
lem je prohlubovat metodologické znalosti a rozvoj dovednosti planovat, realizovat a vy-
hodnocovat socialni (pfevazné pedagogicky) vyzkum. Pfedmét je koncipovan tak, aby byl
student dostatecné pfipraven pro zpracovani kvalifika¢ni diplomové prace. Obsahem pied-

métu jsou: metodologické problémy socialniho vyzkumu, véetné méteni, validity, reliability,
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vybéru vyzkumného souboru, metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, zpracovani
kvalitativnich a kvantitativnich dat, v¢etné interpretace dat. Ve druhém ro¢niku je vyuka
metodologie vyzkumu zaclenéna pouze v ramci predméti: Diplomova prace 1 a Diplo-
mova prace 2. Oba predméty jsou prakticky orientované na tvorbu, uspesné odevzdani a

nasledné obhajeni diplomovych praci. (Programy a obory, 2020a)

Na Masarykové univerzité se navazujici magistersky program nazyva Socidlni pedago-
gika a volny c¢as. Stejn¢ jako v pfedchozim piipadé, i zde je vyuka metodologie soucasti
kurikula od prvniho ro¢niku, a to v pfedmétu: Kvantitativni a kvalitativni metody peda-
gogického vyzkumu. Cilem predmétu je dosdhnout znalosti studentli v takové mife, aby
byli schopni: definovat rozdily laického a védeckého poznavani reality, vymezit odliSnosti
kvalitativni a kvantitativni vyzkumné strategie, orientovat se v zédkladnich kvalitativnich vy-
zkumnych strategiich a podobach. Obsahem pifedmétu je dale zaméteni se na zasady védecke
prace, vcetné praci se zdroji a také realizace navrhu kvalitativniho a kvantitativniho vyzkum-
ného Setieni ¢i prace s programem Statistica. Ve druhém ro¢niku se studenti setkaji s pred-
meéty: Diplomova prace — projekt a zasady psani bakalarskych a diplomovych praci.
Predméty jsou nastavené tak, aby studenti samostatné pracovali na své diplomové praci, kte-
rou v prubéhu semestru konzultuji se svym vedoucim. Studenti jsou také seznameni s pravi-

dly pro psani odbornych praci. (Prichod studijnim planem, 2020)

Na Univerzité v Hradci Kralové je magistersky studijni program, v porovnani s bakalar-
skym studiem, zaméten obecné a nazyva se Socidlni pedagogika. Na rozdil od ptedchozich
univerzit, 1ze v kurikulu pozorovat absenci Cisté metodologicky zaméteného predmétu. I
presto, Ze jsou obsahem kurikula prvniho ro¢niku predméty: Vyzkumné metody a zpraco-
vani dat 1 a Vyzkumné metody a zpracovani dat 2. Oba pfedméty se ale zaméiuji spise
na praci se zdroji odbornych informaci a také na volbu a vyuZiti vhodnych metod pfi vy-
zkumném Setieni v rdmci zavérecné prace. Ve druhém ro¢niku jsou predméty: Diplomova
prace 1 a Diplomova prace 2, zamétené prakticky na schopnost zpracovani diplomové

prace. (Programy a obory, 2020b)

Stejné jako u bakalarského, i u magisterského studijniho programu, 1ze mezi jednotlivymi
univerzitami z hlediska vyuky metodologie vyzkumu zaznamenat jisté odliSnosti, zejména
v obsahu pfedméti. Je nezbytné piijmout fakt, Ze studenti magisterského studia jsou poten-
ciondlni budouci studenti doktorského studia, ze kterych se nasledné€ stavaji vyzkumnici,
¢emuz by méla odpovidat i sjednocend a kvalitni metodologicka ptiprava. Pro lepsi prehled-

nost je srovnani kurikul znazornéno v Tabulce 4.
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semestr 1.ro¢nik 2.ro¢nik
zimni X Diplomova prace 1
Univerzita Tomase Bati dol |
, Metodologie ve spolecen- . 2 el
letni , s Diplomova prace 2
skych védach p p
Kwvantitativni a kvalitativni
zimni metody pedagogického X
Masarykova univerzita vyzkumu
letni X Diplomova prace
zimni Vyzkumne’m’etody a zpra- Diplomova prace 1
. . covani dat 1
Univerzita Hradec Kra-
love S
letni Vyz umne,m’etody a zpra- Diplomova prace 2
covani dat 2

Tabulka 4: Srovnani kurikul — studijni program Socialni pedagogika (navazujici

magisterské studium)

3.3 Ucitelstvi pro mateiské Skoly a vyuka metodologie

Stejné jako u predchozi podkapitoly, i zde je prvni posuzovanou univerzitou Univerzita
Tomase Bati. Studenti se poprvé setkaji s metodologii ve druhém ro¢niku v predmétu: Me-
todologie v pedagogickém vyzkumu. Primarnim cilem je naucit studenty uvazovat v me-
todologickych souvislostech a také rozeznat zakladni parametry kvantitativniho, kvalitativ-
niho a smiSeného vyzkumu. Obsah pfedmétu je, z hlediska akcentu na kvantitativni ¢i kva-
litativni vyzkum, vyrovnany. U obou typu vyzkumi je cilem pfedmétu seznamit studenty s:
vychodisky vyzkumu, se silnymi strdnkami a omezenimi, vyzkumnymi otdzkami, vyzkum-
nymi metodami a zpracovanim dat. Ve tfetim ro¢niku studenti absolvuji pfedmét: Tvorba
vyzkumného projektu k bakalarské praci. Cilem pfedmétu je, jak uz nazev napovida, zis-
kat praktické dovednosti, které souvisi s tvorbou bakalarské prace. (Programy a obory,

2020a)

Na pedagogické fakulté¢ Masarykovy univerzity, neni ¢isté metodologicky pfedmét obsa-
hem kurikula. Ve druhém a tfetim ro¢niku studenti absolvuji predméty: Bakalarska prace
- projekt, Bakalarska prace a Bakalarska prace — dokonceni. Pfedméty jsou koncipo-

vany tak, aby byl student schopen uspésné napsat a nasledné obh4;jit bakalatrskou kvalifikacni
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praci. Vyuka probiha formou individudlnich konzultaci studenta s vedoucim bakalaiské

prace. (Priichod studijnim planem, 2020)

Stejné jako na Masarykové univerzité, i na Univerzité v Hradci Kralové, Cist¢ metodolo-
gicky zaméteny predmét v kurikulu chybi. Ve tfetim ro¢niku studenti absolvuji predméty:
Bakalarska prace 1 a Bakalaiska prace 2. V predmétech studenti projevuji schopnost te-
oretického a praktického zpracovani tématu bakalaiské prace. Cilem predmétii je schopnost
studenta zpracovat bakalafskou praci tak, aby byla pfipravena k tspéSnému obhajeni pied

odbornou komisi. (Programy a obory, 2020b)

Komparace vyuky metodologie vyzkumu na vyse uvedenych univerzitdch je velmi tézce
proveditelnd, protoze az na Univerzitu Tomase Bati, v podstaté neprobiha. Na Masarykove
univerzité¢ a Univerzité Hradec Kralové jsou studenti k metodologii vedeni pouze v ramci
tvorby bakalatskych praci. Na zéklad¢ teoretického vychodiska podkapitoly 2.2 sice lze fici,
ze absolventi studijniho programu jsou pedagogoveé, provadéjici vychovné vzdélavaci proces
u déti predskolniho véku, i presto ale musi disponovat znalostmi z oblasti metodologie vy-
zkumu. Takové znalosti jsou dillezité nejen pro tvorbu zévérecné kvalifikacni prace, ale také
proto, Ze potencionalni budouci vyzkumnik v oblasti pedagogickych véd, by mél mit nale-

Zitou metodologickou pripravu. Srovnani kurikul je znazornéno v Tabulce 5.

semestr 1.ro¢nik 2.ro¢nik 3.ro¢nik
Tvorba vyzkum-
zimni X X ného projektu k ba-
Univerzita Tomase kalaiské praci
Bati Metodologie v pe-
letni X dagogickém vy- X
zkumu
. zimni X X Bakalatska prace
Masarykova univer- P
zita
, Bakalarska prace — | Bakalaiska prace —
letni X . <
projekt dokonceni
zimni X X Bakalarska prace 1
Univerzita Hradec
Kralové
letni X X Bakalarska prace 2

Tabulka 5: Srovnani kurikul — studijni program Ugitelstvi pro MS
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3.4 Udcitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a vyuka metodologie

Na Univerzité Tomase Bati se studenti poprvé, v ramci studia, setkaji s metodologii ve
¢tvrtém roc¢niku, v predmétu: Zaklady metodologie pedagogického vyzkumu. Piedmét je
koncipovan tak, aby se studenti seznamili s problematikou vyzkumu se specifickym zame-
fenim na ak¢ni vyzkum ucitele. Obsahem piedmétu je: sezndmeni s vyzkumem a jeho cili,
kvantitativni a kvalitativni vyzkum, jednotlivé faze vyzkumu, vyzkumny problém, formu-
lace vyzkumnych otazek, nebo také vymezeni ak¢niho vyzkumu ucitele a jeho cile. V letnim
semestru studenti absolvuji pfedméty: Metody kvalitativniho pedagogického vyzkumu a
Metody kvantitativniho pedagogického vyzkumu. V patém, poslednim ro¢niku, studenti
absolvuji predmét: Diplomova prace, ktery je realizovan individudlnimi konzultacemi stu-

denta a vedouciho diplomové prace. (Programy a obory, 2020)

Na Masarykové univerzité v Brn€ se obdobné studenti s metodologii setkaji ve ctvrtém roc-
niku, v ramci predmétu: Zaklady pedagogického vyzkumu. V poslednim ro¢niku studenti
absolvuji pfedméty: Diplomova prace — projekt a Diplomova prace. Predméty jsou kon-
cipovany tak, aby byli studenti dostate¢n¢ kompetentni k tvorbé a naslednému tspéSnému

obhajeni diplomové prace pted odbornou statni komisi. (Priichod studijnim planem, 2020)

Také na Univerzit¢ v Hradci Kralové probiha vyuka metodologie poprveé ve ¢tvrtém roc-
niku. Pfedmét se nazyva: Zaklady metodologie spolecenskych véd. Cilem predmétu je se-
znamit studenty: se zakladnimi metodologickymi pojmy a s rozdily mezi kvalitativnim a
kvantitativnim pfistupem. Studenti se uci stanovit vyzkumné otazky a cile, s ohledem na
studovany obor. V patém ro¢niku se ptedméty: Diplomova prace 1 a Diplomova prace 2,
prakticky zamé&fuji na pfipravu tvorby zavérecné diplomové prace. (Programy a obory,

2020b)

Na rozdil od pfedchozich studijni programi, lze v tomto piipad¢ alespon castecné fici, ze se
kurikula na jednotlivych univerzitach s ohledem na vyuku metodologie vyzkumu, pfili§ ne-
li$i. U vsech studijnich programi se metodologie vyucuje ve ¢tvrtém ro¢niku se zaméfenim
na pedagogicky vyzkum a nasledné v patém rocniku, jsou predméty realizovany prakticky
s primarnim cilem, a to isp€Snou tvorbou a naslednou obhajobou diplomové prace. Odchyl-
kou je ovSem vyuka na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢, studenti absolvuji oproti vyse uve-
denym univerzitdm dva predméty, které se zamétuji na metody v pedagogickém vyzkumu,
navic. Stejné jako u studijniho programu Ucitelstvi pro matetské skoly, smétuji absolventi

primarné do Skolstvi. I pfesto by méli byt vybaveni metodologickymi znalostmi, nabizi se
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proto otazka, zdali je vyuka metodologie dostatecné a efektivni. Srovnani vyse uvedenych

kurikul je zobrazeno v Tabulce 6.

semestr | l.roénik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik 4.ro¢nik 3.ro¢nik
Zéasady metodo-
Zimni X X X logle pefiagoglc- Dlplormova
kého vyzkumu prace
Univerzita To- Metody kvalita-
‘v . tivniho ped. vy-
mase Bati B
zkumu
letni X X X * X
Metody kvanti-
tativniho ped.
vyzkumu
. Zas‘ad}{ P eda’go- Diplomova
. zimni X X X gického vy- . ok
Masarykova uni- zkumu prace — projekt
verzita
) Diplomova
letni X X X X ,
prace
— 2By i Diplomova
zimni X X X dologie spole- .|
Univerzita Hra- cemslgeh v
dec Kralové
. Diplomova
letni X X X X ,
prace 2

Tabulka 6: Srovnani kurikul — studijni program Ug¢itelstvi pro 1. stupeii ZS

Posledni kapitola teoretické casti diplomové prace se zabyvala srovnadnim kurikul na Uni-

verzit¢ TomaSe Bati, Masarykovée univerzité a Univerzité Hradec Kralové, se zaméfenim na

vyuku metodologie vyzkumu. Vyuka byla posuzovana dle jednotlivych pedagogickych stu-

dijnich programt, které byly bliZze popsany ve druh¢ kapitole.
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4 SHRNUTI

Teoreticka ¢ast diplomové prace byla selektovana do tiech kapitol. Prvni kapitola s ndzvem
Metodologie pedagogického vyzkumu se v ivodu zabyvala tim, jak cloveék poznava. Lidska
bytost poznava n¢kolika zplsoby, které byly blize popsany v prvni podkapitole: Lidské po-
znavani. V podkapitole: Pojeti pedagogické metodologie jsme se zamé&fili na vymezeni du-
lezitych metodologickych pojmt a také na tii typy vyzkumu, které 1ze v pedagogickém vy-
zkumu realizovat. V nésledujici subkapitole byly vymezeny terminy jako je véda a vyzkum,
vcetné jeho déleni. Zavéreénd podkapitola se vénovala vyvoji pedagogického vyzkumu
v Ceské republice, popsana byla také soudasnost véetné rozvoje asociaci, organizaci a center

pedagogickych véd.

Kapitola druha s nazvem: Vybrané pedagogické studijni programy, se zamétovala na pro-
gramy, které jsou realizovany na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve
Zling, jejichz studenti byli respondenty v ramci vyzkumu ve vyzkumné ¢asti diplomové
prace. Jednotlivé studijni programy byly popsany a zasazeny do historickych souvislosti a
pozornost byla vénovana také studiu na vysokych skolach. Popsany byly studijni programy,
jejich cile a také informace o tom, na kterych univerzitach je mozno jednotlivé studijni pro-
gramy studovat. Dale bylo charakterizovano uplatnéni absolventll véetné legislativniho
uplatnéni a také jakymi znalostmi a dovednostmi by mél absolvent disponovat. V posledni

subkapitole byli charakterizovéni studenti vysokych skol z hlediska vyvojové psychologie.

V tfeti a zaroven posledni kapitole teoretické ¢asti s ndzvem: Kurikulum metodologie vy-
zkumu ve vybranych pedagogickych studijnich programech, jsme se zabyvali vymezenim
kurikula a déle jeho koncepci. Nasledné byla popsana kurikula pedagogickych studijnich
programu s ohledem na vyuku metodologie vyzkumu a studijnich programi, které byly blize
popsany ve druhé kapitole. Kurikula byla vzajemné porovnavana mezi Univerzitou Toméase
Bati ve Zling, Masarykovou univerzitou v Brn¢ a Univerzitou Hradec Kralové. Mezi kuri-
kuly 1ze pozorovat vyznamné rozdily a nejednotnost. Pro lepsi pfehlednost byly informace

znézornény v tabulkéch.

Teoreticka ¢ast diplomové ¢asti vymezila diilezité pojmy v oblasti metodologie pedagogic-
kého vyzkumu, dale byly charakterizovany dil¢i pedagogické studijni programy véetné srov-
nani kurikul z hlediska vyuky metodologie vyzkumu. Po nasyceni védomosti a poznatkl

v této oblasti nyni vime, Ze vyuka pfedmétu mezi jednotlivymi univerzitami neni jednotna.
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Vyuka metodologie mé vyznamné opodstatnéni a proto, krome informaci, které o této pro-
blematice jiz vime, povazujeme za velmi vyznamné se tdzat také studentii na jejich nazory.
Domnivame se, ze vysledky vyzkumu mohou byt uzite¢né nejen k lepSimu pochopeni jejich
potieb, ale také ke zkvalitnéni vyuky a nabité znalosti efektivné uplatnit v pedagogickém

vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Vyzkum je zaméfen na nazory studenti pedagogickych studijnich programia na vyuku
metodologie vyzkumu. Metodologie vyzkumu je soucasti kurikula vSech pedagogickych
studijnich programi na vysokych Skolach, mezi jednotlivymi studijnimi programy ovsem
existuji ur¢ité rozdily v oblasti vyuky ¢i zaméfeni na praktickou rovinu metodologie. Vy-
zkum je zaméfen na nazor studentil na vyuku metodologie vyzkumu, diky kterému muze
dojit k pochopeni jejich potieb, coz ptispéje ke zkvalitnéni vyuky a naslednému uplatnéni
nabitych znalosti v praxi. Zadmérné se vyzkum soustfedi na studenty prezen¢niho studia, je-
jichz forma studia se zaklada na pravidelné, téméf kazdodenni navstéve skoly a s tim spojené
ucasti na seminafich a prfedndskach. Na rozdil od studentli kombinovaného studia, jejichz

studium probihd v tzv. blocich, které jsou uskute¢fiovany nejcastéji v patek a sobotu, pii-

blizn¢ dvakrat za mésic, vyuka prezencnich studenti probihd konzistentné a soustavng.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem je zjistit, jaky je nazor studenti pedagogickych studijnich programi na

vyuku metodologie vyzkumu.
Kromé hlavniho vyzkumného cile jsme dale stanovili nasledujici diléi cile:

o Zjistit, jestli existuje rozdil v ndzorech studentl na vyuku v zavislosti na studovaném
studijnim programu.

e Zjistit, jaka je souvislost mezi prospéchem a ndzorem k danému predmétu.

Jelikoz je ,.nazor* velmi Siroky pojem, zaméfili jsme se v tomto ohledu konkrétnéji na stu-
9

dijni obtiznost, kvalitu vyuky a uZzite¢nost pro praxi.

5.2 Vyzkumné otazky
1. Jakeé jsou nazory studentli pedagogickych studijnich programi na vyuku metodologie
vyzkumu?
2. Jaké jsou nazory studentl pedagogickych studijnich programi na vyuku metodologie
vyzkumu v zavislosti na studovaném studijnim programu?

3. Jaka je souvislost mezi prospeéchem a ndzory studentd k danému predmétu?
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5.3 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor tvoii vSichni studenti pedagogickych studijnich programii na Fakulté hu-
manitnich studii Univerzity TomaSe Bati v celkovém poctu 1011 studentti, z toho 587 stu-
duje prezen¢né a 424 respondentl studuje v kombinované formé. Zamérny vyberovy soubor
tvoti respondenti z tfetiho ro¢niku oboru Socidlni pedagogika, tfetiho ro¢niku oboru Ucitel-
stvi pro matetské Skoly. Dale studenti druhého ro¢niku navazujicitho magisterského studia
oboru Socialni pedagogika a ¢tvrty rocnik oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.
Vyse uvedeni studenti byli zZdmérn€ zvoleni na zaklad¢ stanovenych kritérii, kterd byla: pe-
dagogicky studijni program, prezenéni studium a také absolvovani pfedmétu metodologie
vyzkumu (ndzev predmétu se u kazdého studijniho programu lisi viz Kapitola 3). Tito stu-
denti jsou pro vyzkumné Setfeni nejvhodnéjsi, jelikoz maji s pfedméetem osobni a zaroveii
nejdelsi zkusenost. Vybérovy soubor ¢inil 141 studentl, z toho 133 Zen a 8 muzi. Ze 141
oslovenych, vyplnilo dotaznik 116 respondent. Vybérovy soubor je pro lepsi prehlednost

znazornén v Tabulce 7.

OBOR ROCNIK MUZI ZENY
Sociélni pedagogika 3. 5 61
Utitelstvi pro MS 3. 0 36
Socialni pedagogika nMgr. 2. 3 18
Utitelstvi pro 1. st. ZS 4. 0 18
CELKEM 141

Tabulka 7: Vybérovy soubor

5.4 Technika vyzkumu

Za ucelem zjisténi nazort student pedagogickych studijnich programt na vyuku metodo-
logie vyzkumu, je zvoleno kvantitativni metodologické Setfeni, pfi kterém je potieba Siroky
pocet respondentll. Jednim z dalSich diivoda, pro€ je tato metoda zvolena, je ten, ze dle Ga-
vory (2000) zajist'uje nestrannost pohledu, protoze si vyzkumnik drzi odstup od zkoumanych

jevl. Vyzkum je realizovan za pomoci dotaznikového Setteni, které vzhledem ke zvolenému
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tématu povazujeme za nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi pro ziskani dat. Ve vyzkumném Setieni
je zvolena vlastni konstrukce dotazniku, jelikoz neexistuje zadny standardizovany dotaznik
v této oblasti. Dotaznik se skladé z otazek, které jsou oznaceny jako polozky dotazniku. Cel-
kovy pocet polozek v dotazniku je dvanact a sklada se jak z otevienych, tak také uzavienych
polozek. Dotaznik obsahuje jednu uzavienou polozku (polozka €. 1), dvé oteviené (polozka
¢. 2 a 12) a date polozky Skalovaci, u kterych respondenti zaznamenavali miru souhlasu ¢i
nesouhlasu na péti bodové skale (1- naprosto souhlasim, 2 - spise souhlasim, 3 - nevim, 4 -
spise nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim).

Prvni a druha polozka v dotazniku slouzi k tfidéni kritéria pohlavi a finalni znamky z dota-
zovaného pfedmétu. Dale dotaznik obsahoval tfi tematické bakterie polozek, které se zamé-

fovaly na:

e nazory na obtiznost ptedmétu (polozky 3-6),
e nazory na kvalitu vyuky (polozky 7-10),

e ndazory na praktickou uzite¢nost predmétu (polozky 11-12).
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6 ANALYZA DAT

Ziskana data jsme zpracovali v tabulkovém procesoru Microsoft Excel s vyuzitim statistic-
kych funkci. Vysledky vyzkumu jsme v nésledujicim textu znazornili do tabulek a grafi pro

lepsi prehlednost a také jsme doplnili slovni interpretaci.

6.1 Informace o respondentech

Nize uvedena Tabulka 8 zobrazuje relativni a absolutni cetnost respondentt dle jednotlivych

studijnich programi.
Studijni program Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Socialni pedagogika 56 48,3 %
Socialni pedagogika nMgr 18 15,5 %
Utitelstvi pro MS 27 233 %
Utitelstvi pro 1.stupe ZS 15 12,9 %
Celkem 116 100 %

Tabulka 8: Respondenti dle studovaného studijniho programu

Ve vyse uvedené tabulce je znazornéno, ze 56 respondentd, tedy 48,3 %, tvoii studenti stu-
dijniho programu Socialni pedagogika. Studenti stejného studijniho programu, avSak v na-
vazujicim magisterském studiu, tvoti 15,5 % (celkem 18 studentlt). Studenti programu Uc¢i-
telstvi pro MS piedstavuji 27 respondentii (23,3 %). Nejmensi zastoupeni patii studentiim

programu Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS v celkovém poétu 15, coz &ini 12,9 %.

Prvni polozka dotazniku zjiStovala, jakého jsou studenti pohlavi. V nasledujicim grafu lze
pozorovat velkou diferenci v zastoupeném pohlavi. Zeny tvoii 93,1 % z celkového podtu

respondentll, muZi pfedstavuji ve vyzkumném souboru 6,9 %.
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Respondenti dle pohlavi
Muzi
7%

eny
93%
®Zeny ®Muzi

Graf 3: Respondenti podle pohlavi

V druhé polozce dotazniku jsme se respondentti dotazovali na jejich finalni znamku z absol-

vovaného pfedmétu, na ktery jsme se nasledné dotazovali. V pfipad€ bakalaiského studij-

niho programu Socialni pedagogika, se jednalo o ptedmét Metodologie 2 (PP4ME), u nava-

zujiciho magisterského studijniho programu jsme se dotazovali na predmét Kvalitativni a

kvantitativni metodologie (PP8KK). U respondentil studujici Ucitelstvi pro matetské Skoly

jsme se zametovali na predméet Metodologie pedagogického vyzkumu (UP4ME) a u studentil

Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni Skoly jsme se dotazovali na predmét Zasady metodologie

pedagogického vyzkumu (S7ZME). Pti tfidéni odpovédi jsme se fidili klasifikaci ECTS (Eu-

ropean Credit Transfer system), ktery sjednocuje a integruje vysokoskolsky systém. Nasle-

dujici tabulka znazorfiuje absolutni a relativni ¢etnost findlnich zndmek respondentt z dota-

zovanych pfedmétl predmétu.

Findlni znamka | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Neuvedeno 3 2,6 %
A 16 13,8 %
B 25 21,6 %
C 32 27,6 %
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D 21 18,1 %
E 17 14,7 %
FX 2 1,7 %
Celkem 116 100 %

Tabulka 9: Findlni zndmky respondenti

Z celkovych 116 respondenti, 3 (2,6 %) respondenti finalni zndmku z dotazovaného pted-
métu neuvedli. Hodnoceni ,,A* obdrzelo 16 (13,8 %) respondentt, o jedenact vice, tedy 25
(21,6 %) respondentt, uvedlo, ze jejich finalni znamka byla ,,B“. Nejvice frekventovanym
hodnocenim byla znamka ,,C* s poctem 32 (27,6 %) respondentt. Tteti nejpocetn&jsi skupi-
nou se stali respondenti s hodnocenim ,,D* v celkovém poctu 21 (18,1 %). Znamku ,,E* jako
finélni zndmku z dotazovaného predmétu uvedlo 17 (14,7 %) respondentt a 2 (1,7 %) re-

spondenti uvedli, ze jejich hodnoceni bylo ,, FX*.

Pro lepsi pfehlednost jsou vySe uvedené informace znazornény v Grafu 4.

Finalni znamky respondentt
Neuvedeno
3% A

N

18%

22%

C
28%
® Neuvedeno ®A mB =“C mD ®E mFX =

Graf 4: Finélni znamky respondentii

Prospéch jsme podle klasitfikace ECTS vyjadiili ¢iseln€ a nasledné vyjadiili primér. Z nize

uvedené tabulky je zjevné, Ze primérnd znamka oslovenych respondentt byla: 2,03.
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, . oy Smérodatna
N platnych Min. Max. Primér odchylka
Finalni
znamka vy- 113 1 4 2,03 0,68
jadrena ¢i-
selné

Tabulka 10: Pramér finalnich znamek

6.2 Vysledky Setieni v oblasti: obtiZnost predmétu

Abychom mohli co nejlépe zjistit, jestli je pro studenty pfedmét metodologie naro¢ny, ¢i

nikoliv, zpracovali jsme odpovéedi respondentti do Tabulky 11.

U jednotlivych poloZek jsme zjisSt'ovali: primér, smérodatnou odchylku a dale také median

a modus.

U skalovych polozek respondenti zaznamenévali miru souhlasu ¢i nesouhlasu na péti bodové

skale (1- naprosto souhlasim, 2 - spise souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise nesouhlasim, 5 - na-

prosto nesouhlasim).

Polozky

N plat-
nych

Min.

Max.

Prameér

Smeéro-
datna
od-
chylka

Median | Modus

P3: Predmét byl
na ptipravu naroc-
n¢jsi nez ostatni
pifedméty.

116

1,6

P4: Predmét vyza-
doval vice domaci
piipravy nez
ostatni pfedméty.

116

2,0

P5: Predmét vyza-
doval vice samos-
tudia nez ostatni
predméty.

116

2,0

P6: Pfedmét vyza-
doval vice konzul-
taci s vyucujicim
nez ostatni pied-
méty.

116

3,2

Obtiznost celkem
(pramér ze 4 polo-
zek)

116

5

2.2

0,8

2 1,8

Tabulka 11: Obtiznost pfedmétu optikou respondenti
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Z vyse uvedené Tabulky 11 je patrné, Ze nejvice studenti souhlasili s vyrokem u polozky 3:
blizil ¢islu 2, které reprezentuje odpoveéd’: ,, Spise souhlasim “. Avsak nejcetnéjsi odpoveédi

byla odpovéd’: ,, Naprosto souhlasim “, coz jsme ovétili uréenim modu.

Shodny aritmeticky primér (2,0) mély polozky 4 a S. Studenti spiSe souhlasi s vyroky:
., Predmet vyzadoval vice domaci pripravy nez ostatni predméty* a: ,, Predmét vyzadoval
vice samostudia nez ostatni predmety ‘. Nejcetnéjsi odpoveédi u polozek 4 a 5 byla odpoveéd’:

., Spise souhlasim “.

Nejméné studenti souhlasili s vyrokem u polozky 6. Aritmeticky primér 3,2 vyjadiuje od-
povéd: ,, Nevim “. Modus i median je shodn¢ roven ¢islu 4. Respondenti tedy spiSe nesou-

hlasi s vyrokem, Ze: ,, PFedmét vyzadoval vice konzultaci s vyucujicim nez ostatni predmeéty *.
Zprumérujeme-li vySe uvedené Ctyfi polozky, ziskdme aritmeticky pramér 2,2. Median se
v tomto piipad¢ rovna Cislu 2 a hodnota modu 1,8. Jednotné¢ tedy mizeme fici, ze s danymi

vyroky studenti spise souhlasi.

Abychom dokazali odpovédét na diléi vyzkumnou otazku, selektovali jsme odpovédi re-

spondentt dle studovaného studijniho programu.

Smeéro-
Studijni pro- N plat-
Polozky Min. Max. Primér datna Median Modus
gram nych
odchylka
P3: 56 1 4 1,6 1 1,6 1
P4 56 1 4 1,8 1 2 1
Socialni peda-
P5 56 1 4 1,9 1 2 1
gogika
P6 56 1 5 3,2 1 4 4
Obtiz- 1 56 1 4 2,1 0,8 2 1,8
nost cel-
kem
Socialni peda- P3 18 1 2 1,4 1 1 1
gogika (nMgr.)
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P4 18 1 4 1,8 1 2 1
Ps. 18 1 4 2,0 1 2 2
P6 18 1 5 2.9 1 3 3
Obtiz-
nost cel- 18 1 33 2,0 0,6 1,9 1,8
kem
P3 15 1 4 1,7 1 1 1
Ucitelstvi pro
5 P4 15 1 5 2,0 1 2 1
1.st ZS
P5. 15 1 5 2,5 1 2 2
P6 25 2 4 3,7 1 4 4
Obtiz-
nost cel- 15 1,5 4,5 2,5 0.9 2 1,75
kem
P3 27 1 4 1,9 1 2 1
P4 27 1 4 2,4 1 2 2
Ucitelstvi pro
5 P5. 27 1 4 2,0 1 2 1
MS
P6 27 1 5 3,2 1 3 4
Obtiz-
nost cel- 27 1,3 3,8 2.4 0,8 2,3 2
kem

Tabulka 12: Obtiznost pfedmétu optikou respondentt dle studijniho programu

Pti srovnani vypovédi studentti dle jednotlivych studijnich programii, mizeme pozorovat
obdobnou miru souhlasu u bakalaiského (aritmeticky primér: 2,0) i magisterského (aritme-
ticky primér: 2,1) studijniho programu Socidlni pedagogika. Nejméné s danymi vyroky sou-
hlasili studenti studijniho programu: Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS (aritmeticky pramér: 2,5) a

dale studenti studijniho programu: Ugitelstvi pro MS (aritmeticky primér: 2,4).
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vevr

sili studenti navazujiciho studijniho programu Socidlni pedagogika. Naopak nejmensi miru
souhlasu miiZzeme pozorovat u studenttl U¢itelstvi pro MS. Téméf totozné se shodnou stu-
denti programu Socidlni pedagogika (bakalaisky i navazujici program) a Ucitelstvi pro 1.

stupen ZS, ze: ,, PFedmét vyzadoval vice domaci pripravy nez ostatni predmety*.

S aritmetickymi praméry 1,9 a 2,0 studenti Socialni pedagogiky a Ugitelstvi pro MS spise
souhlasi s vyrokem, ze: ,, Predmét vyzadoval vice samostudia nez ostatni predméty. “ O néco
méné (s aritmetickym primeérem: 2,5) s timto vyrokem souhlasi studenti Ucitelstvi pro 1.

stupefi ZS.

Nejméné se studenti mezi jednotlivymi obory shodli u vyroku P6. Nejvice s vyrokem:
,, Predmeét vyzadoval vice konzultaci s vyucujicim nez ostatni predmety “ souhlasili studenti
navazujiciho magisterského studia Socialni pedagogiky s aritmetickym primérem 2,9. Hod-
nota modu a medianu byla shodn4, reprezentujici odpovéd’: ,, Nevim ““. Nejcetnéjsi odpoved:
., Spise nesouhlasim ““, méli shodné studenti bakalarského studia Socialni pedagogiky a U¢i-

telstvi pro MS i Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS hodnotou modu 4.

Souvislost mezi prospéchem a celkovym nazorem na obtiZnost pfedmétu jsme vyjadrili

pomoci korelaci.

Finalni znamka Aritmeticky pramér
A 2,8
B 2,1
C 2,2
D 2,2
E 1,9
FX 1,5

Tabulka 13: Obtiznost dle fin4lni znamky z predmétu

Kendalliiv korela¢ni koeficient (r = -0,22) a Spearmantiv korelacni koeficient (r = -0,28)
ukazuji na mirnou az sttedni negativni souvislost. Se zhorSujicim se prospéchem se mirné

zvySuje deklarovana obtiznost pfedmétu.
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6.3 Vysledky Setreni v oblasti: kvalita vyuky

Druhou oblasti, na kterou jsme se v ramci vyzkumného Setfeni zaméfili, byla kvalita vyuky.

Odpoveédi respondentt jsme zpracovali do Tabulky 14. U jednotlivych polozek jsme zjisto-

vali: primér, smerodatnou odchylku a déale také median a modus.

Polozky

N plat-
nych

Min.

Max.

Pramér

Sm¢éro-
datna
od-
chylka

Median

Modus

P7: Vyucujici
predmétu vykladal
ucivo srozumi-
telng.

116

2,0

1,1

P8: K ptedmétu
jsem mél/a dosta-
tek studijnich ma-

116

2,7

1,3

terialu.

P9: Vyuka pied-
métu byla vedena
jak prakticky, tak 116 1 5
teoreticky.

2,3 1,1 2 2

P10: V ramci se-
minare jsem mél/a
dostate&ny prostor 116 1 4 1,7 0,7 2 2
doptat se vyucuji-
ciho na nejasnosti.

Kvalita vyuky cel-

kem (primér ze 4 116 1 4 2,2 0,8 2 1,25
polozek)

Tabulka 14: Kvalita vyuky optikou respondentt

V ramci Setfeni v oblasti nazoru na kvalitu vyuky studenti nejvice souhlasili s vyrokem u
polozky 10: ,, V ramci seminare jsem mél/a dostatecny prostor doptat se vyucujiciho na ne-
Jjasnosti. “ Aritmeticky pramér se rovna 1,7 a hodnota modu a medianu je shodné rovna hod-
notam 2, kterd reprezentuje odpoveéd’: ,, Spise souhlasim“. Obdobn¢ je tomu také u vyroku
polozky 7 (aritmeticky prumér: 2): ,, Vyucujici predmétu vykladal ucivo srozumitelné* a u
vyroku polozky 9 (aritmeticky pramér: 2,3): ,, Vyuka predmeétu byla vedena jak prakticky,
tak teoreticky “.

Nejvyssi miru nesouhlasu studentii pozorujeme u vyroku u polozky 8: ,, K predmeétu jsem
meél/a dostatek studijnich materialu“. Aritmeticky pramér 2,7 reprezentuje odpoveéd’: ,, Ne-
vim “, avS§ak hodnota modu se rovna ¢islu 4, které reprezentuje odpoveéd': ,, Spise nesouhla-

6«

sim .

Abychom dokazali odpoveédét na dil¢i vyzkumnou otazku, selektovali jsme odpovéedi re-

spondentl dle studovaného studijniho programu.
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Smeéro-
Studijni pro- N plat-
Polozky Min. Max. Pramér datna Median Modus
gram nych
odchylka
P7 56 1 4 1,8 1 1 1
P8 56 1 5 2,7 1 2 4
Socidlni peda-
P9 56 1 5 2,1 1 2 2
gogika
P10 56 1 4 1,7 1 2 1
Obtiz- 1 56 1 4 2,1 0,9 1,9 1,3
nost cel-
kem
Socialni peda- P7 18 1 4 2.4 1 2 2
gogika (nMgr.)
P8 18 1 5 3,0 1 3 2
P9 18 1 4 2,1 1 2 2
P10 18 1 3 1,9 0 2 2
Obtiz-
nost cel- 18 1 3,5 2,4 0,7 2,4 2,25
kem
P7 15 1 4 1,7 1 1 1
Ucitelstvi pro
3 P8 15 1 4 2,5 1 2 2
1.st ZS
P9 15 1 3 2,1 1 2 3
P10 15 2 2 1,6 1 4 2
Obtiz-
nost cel- 15 1,5 2,8 2,0 0,6 2 1,25
kem
Utitelstvi pro
} P7 27 1 4 2,3 1 2 2
MS
P8 27 1 5 2,8 1 2 4
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P9 27 1 5 2,7 1 3 2
P10 27 1 2 1,6 0 2 2
Kvalita
vyuky 27 1,3 3,8 2.4 0,8 2,3 1,75
celkem

Tabulka 15: Kvalita vyuky optikou respondentt dle studijniho programu

Pti srovnani ndzort studenti dle jednotlivych studijnich programi, mizeme pozorovat, ze u
vyroku polozky 7: ,, Vyucujici predmétu vykladal ucivo srozumitelné“, se studenti s aritme-

3

tickymi priméry: 1,8; 2,4; 1,7 a 2,3 setkavaji shodné v odpovédi: ,, Spise souhlasim “.

V ptipad¢ vyroku polozky 8: , K predmétu jsem mél/a dostatek studijnich materialii“, ma-
zeme pozorovat obdobny nazor u studentd Socialni pedagogiky (bakalatského studia) a stu-
dentt U¢itelstvi pro MS. Aritmeticky pramér se rovnal hodnotam 2,7 a 2,8, které reprezen-
tuji odpoveéd’: ,, Nevim “, avSak nejcetnéjsi hodnota se rovna hodnoté: 4, ktera reprezentuje
odpovéd’: ,, Spise nesouhlasim “. V ptipad€ studentll navazujiciho magisterského studia So-
cidlni pedagogiky, se setkdvdme s hodnotou aritmetického priméru: 3, ktera reprezentuje
odpovéd’: , Nevim “. S vy$e uvedenym vyrokem studenti U¢itelstvi pro 1.stupeti ZS: ,, Spise

souhlasi “. Hodnota medianu 1 modu se shodn€ rovna hodnoté 2.

S vyrokem u polozky 9: ,, Vyuka predmétu byla vedena jak prakticky, tak teoreticky “, stu-
denti Socialni pedagogiky (obou programil) a Ugitelstvi pro 1, stupeii ZS, s aritmetickym
pramérem: 2,1: ,, Spise souhlasi*. Za nejvice vahavé, u vyse uvedeného vyroku, miizeme
povazovat studenty U¢itelstvi pro MS, s aritmetickym primérem: 2,7 a hodnotou modu: 2 a

medianu: 3.

U vyroku polozky 10: ,, V ramci semindre jsem mél/a dostatecny prostor doptat se vyucuji-
ctho na nejasnosti“ pozorujeme velmi obdobny aritmeticky prameér (1,7; 1,9; 1,6 a 1,6),

jehoz hodnota reprezentuje odpoved’: ,, Spise souhlasim .

Souvislost mezi prospéchem a celkovym ndzorem na kvalitu vyuky piedmétu jsme vyjad-
fili s pomoci korelaci. Nasledujici Tabulka 16 znézornuje aritmeticky pramér dle findlnich

znamek studentu.
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Finalni znamka Aritmeticky pramér
A 1,5
B 1,8
C 2,0
D 2,8
E 2,7
FX 33

Tabulka 16: Kvalita vyuky dle finalni zndmky z pfedmétu

Kendalltiv korelacni koeficient (r = 0,44) a Spearmantiv korela¢ni koeficient (r = 0,56) uka-
zuji na stfedni pozitivni souvislost. Se zhorSujicim se prospéchem se zhorSuje deklarovana
kvalita predmétu. V Tabulce 16 mizeme pozorovat, ze se zhorSujicimi se znamkami, stu-

denti vice deklaruji kvalitu vyuky jako negativni (pramér pfevazné roste).

6.4 Vysledky Setieni v oblasti: uZite¢nost pro praxi

Ve treti ¢asti vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na potiebnost predmétu pro praxi. Odpo-
védi respondentil jsme zpracovali do tabulek. U poloZzky 11 jsme zjiStovali: primér, sméro-
datnou odchylku a déle také median a modus. V ptipad¢ oteviené otazky 12, jsme pracovali

s daty pomoci absolutni a relativni Cetnosti.

Smeéro-
Polozky N l?lat_ Min. Max. | Primér datnd Median | Modus
HYCh od-
chylka
P11: Myslim si, ze
dovednosti zis-
kané v pfedmétu 116 1 5 2,9 1,4 3 2
vyuziji v bu-
doucnu.

Tabulka 17: UZite¢nost pro praxi optikou respondentt

U vyroku polozky 11 se aritmeticky priimér z veskerych odpovédi respondenti rovna hod-
noté: 2,9, kterd reprezentuje odpovéd: ,, Nevim “. Hodnota modu se rovna Cislu: 2, avSak

sttedni hodnotou je ¢islo 3.

Abychom dokazali odpoveédét na dil¢i vyzkumnou otazku, selektovali jsme odpovéedi re-

spondentl dle studovaného studijniho programu do Tabulky 18.
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Studiing Aritme- Sméro-
J N platnych Min Max ticky pru- datna od- Medidn Modus
program <
mer chylka
Socialni
. 56 1 5 2,8 1,5 2 2
pedagogika
Socialni
pedagogika 18 1 5 3,0 1,5 3 2
(nMgr)
Ucitelstvi
pro 1. st Z8 15 1 5 3,2 1,1 3 3
Ucitelstvi
pro MS 27 1 5 2,9 1,2 3 2

programut

Tabulka 18: Uzitecnost pro praxi optikou respondentt dle jednotlivych studijnich

Zamétime-li se na odpovédi respondentti, dojdeme k zavéru, Ze navzdory rozdilnému studij-

nimu programu, se jejich ndzor na vyrok polozky 11: ,, Myslim si, Ze dovednosti ziskané v

predmeétu vyuziji v budoucnu “, ptili§ nelisi. Aritmeticky primér se pohybuje okolo hodnoty

cvwr

tkdvame u studenttl Socidlni pedagogiky (bakalaiského studia). Hodnota medianu a modu se

v tomto piipade rovna hodnot¢: 2, ktera reprezentuje odpoved’: ,, Spise souhlasim “.

Souvislost mezi prospéchem a celkovym ndzorem na uZite€nost piedmétu jsme vyjadfili s

pomoci korelaci. Nasledujici Tabulka 19 znazoriiuje aritmeticky primér dle finalnich zna-

mek studentd.

Finalni znamka

Aritmeticky pramér

A 1,9
B 2,1
C 2,6
D 4.4
E 3,8
FX 3,5

Tabulka 19: Uzite€nost pro praxi dle findlni zndmky z pfedmétu
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Kendalliiv korelacni koeficient (r = 0,49) a Spearmantiv korelacni koeficient (r = 0,59) uka-
zuji na stfedni pozitivni souvislost. Se zhorSujicim se prospéchem se zhorsuje deklarovana

potfebnost predmeétu.

Dvanécté polozka dotazniku, zamétujici se potiebnost predmétu pro praxi, byla oteviena.
Respondenti odpovidali na otdzku: ,, Které poznatky a dovednosti ziskané v predmétu jsou
uzitecnée pro praxi? “ Ziskané odpovédi jsme tidili a vytvorili 8 kategorii, které jsou znazor-

nény v Grafu 5.

Které poznatky a dovednosti ziskané v pfedmétu jsou uzite¢né pro praxi?

Vse —

Prace s programem Statistica —

Vyhodnocovani dotaznikt —

Formulace hypotézy —— 3

NV — 10

O e —— ) |

Zidné I 217

D A P e 3

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf 5: Cetnost jednotlivych odpovédi

Studenti nejcastéji (32,8 %) uvedli, Ze dovednosti a poznatky, které v pfedmétu ziskali,
uplatni pfi psani kvalifika¢ni prace. Dvacet sedm respondenti (23,3 %) uvedlo, Ze neziskali
zadné poznatky ¢i dovednosti, které¢ vnimaji jako uZitecné pro praxi. Naopak 21 (18,1 %)
respondentl uvedlo, Ze uZitecnou informaci byla tvorba vyzkumu. Méné pocetné;jsi skupinu
tvoti studenti (8,6 %), ktefi na otdzku odpovédéli jednoslovné: ,, Nevim “. Osm respondentil
(6,9 %) uvedlo, Ze jako uzite¢nou dovednost povazuji schopnost spravné formulovat hypo-
tézu a 6 studentl (5,2 %) povazuje za uzitecné dovednosti spojené se schopnosti vyhodno-
covani dotaznikti, dale 4 studenti (3,4 %) uvadi, Ze za uzitecné povazuji ziskané dovednosti
spojené s praci v programu Statistica. Nejmén¢ pocetnou skupinu tvoii 2 respondenti (1,7

%), ktefi na otazku odpovédéli jednoslovné: ,, Vse “.
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Pro zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky, jsme vypoveédi studenti selektovali také dle studij-
niho programu. Nasledujici Graf 6 znazoriuje Cetnost odpovédi studenti Socialni pedago-

giky (bakalafského studia), klasifikované dle 8 kategorii.

Kiteré poznaiky a dovednosti ziskané v piedméiu jsou w/letné pro praxi?

Vse
o

Formulace hypoté
VPO o 3

Vyhodnocovani dotazniki

K

Tvorba vyzkumu

6

Nevim

K

Z4adné

T 10

Bakalaiska prace

I 24

0 5 10 15 20 25 30

Graf 6: Cetnost odpovédi studenttl Socialni pedagogiky (bakalatské studium)

Respondenti nejcastéji (42,9 %) uvedli, Ze dovednosti a poznatky z predmétu uplatni pfi
tvorb¢ bakalaiské prace. Naopak druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoii 10 respondentti (17,9
%), kteti uvedli, Ze Zadné poznatky ¢i dovednosti v budoucnu neuplatni. Odpoveéd’: ,, Nevim “
uvedlo 6 respondentt (10,7 %), stejné pocty respondentli uvadi jako uzitecné poznatky z ob-
lasti tvorby vyzkumu a vyhodnocovéni dotaznikii. Druhou nejméné pocetnou skupinu tvofi
3 respondenti (5,4 %), kteti uvedli jako uzite¢né dovednosti v oblasti formulace hypotézy.

Pouhy jeden respondent (1,8 %) uvedl, ze v pfedmétu vnima vse jako uzite¢né pro praxi.

Nasledujici Graf 7 zndzoriiuje Cetnost odpoveédi studentli Socidlni pedagogiky navazujiciho

magisterského studijniho programu.
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Kiteré poznaiky a dovednosti ziskané v piedméiu jsou w/letné pro praxi?

Zadné

—

Prace s programem Statistica

—

Tvorba vyzkumu

|

Tvorba diplomové prace

[

0 1 2 3 4 5 6

Graf 7: Cetnost odpovédi studentd Socialni pedagogiky (navazujici magisterské
studium)
Studenti Socialni pedagogiky navazujiciho magisterského studia nejéastéji uvedli, Ze po-
znatky a dovednosti, které v predmétu ziskali, uplatni pfi tvorbé diplomové prace (27,8 %)
a pii tvorbé vyzkumu (také 27,8 % odpovédi). Ctyii studenti uvedli, Ze za uZiteéné povazuji
praci s programem Statistica (22,2 %) a shodny pocet studentt (22,2 %) uvedlo, ze zadné

z poznatkl a dovednosti nepovazuji za uzite¢né pro praxi.

Nize uvedeny Graf 8 zndzoriiuje Cetnost odpovédi student Ucitelstvi pro 1. stupeit zaklad-
nich 8kol. Ctyficet procent respondentli nepovazuje zadné z poznatkil a dovednosti ziska-
nych v predmétu za uzite¢né. Ctyfi studenti, ktefd tvoii 26,7 % z celkového poétu, uvedli, ze
ziskané dovednosti vyuziji pii tvorbé diplomové prace. Jako uzite¢nou povazuje 20 % re-
spondentli formulaci hypotézy a 2 respondenti (13 %) povazuji za uzite¢né dovednosti a

poznatky z oblasti tvorby vyzkumu.
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Kiteré poznaiky a dovednosti ziskané v piedméiu jsou w/letné pro praxi?

Tvorba vyzkumu

—— s

Formulace hypotézy

K

Tvorba diplomové prace

—— 4

Z4adné

o

0 1 2 3 4 5 6 7

Graf 8: Cetnost odpovédi studenti Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS

Nasledujici Graf 9 znazornuje Cetnost odpovedi studentt Ucitelstvi pro matetské Skoly.

Kieré poznaiky a dovednosti ziskané v piedméiu jsou wlecné pro praxi?

Vse
.

Formulace hypotézy

I 2

Nevim

I 4

Tvorba bakalatské prace

T 5

Tvorba vyzkumu

Zadné

Graf 9: Cetnost odpovédi studenttl Ugitelstvi pro matei'ské skoly
Stejné jako u student?l Ugitelstvi pro 1. stupent ZS, i v piipadé studentt Ugitelstvi pro MS,
se nejéetn&ji objevovala odpovéd’: ,, Zddné “, v poctu 8 respondenti, kteii tvoti 29,8 %. Do-

vednosti a poznatky z oblasti tvorby vyzkumu povazuje za uzitecné 25,9 % respondentti. P&t
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studentt (18,7 %) uvedlo, Ze nabité¢ dovednosti zuroci pti tvorbé bakalaiské prace, avsak
14,8 % respondentl na otazku odpovédelo: ,, Nevim “. Dva studenti (7,4 %) uvedli, Ze za
uzitecné povazuji dovednost formulovat hypotézy a jeden student (3,7 %) uvedl, ze jako

uziteCné povazuje z predmétu vse.

Po analyze dat se dostavame k interpretaci vysledka vyzkumu, které jsou blize popsany v ka-

pitole 7.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

V Sesté kapitole jsme podrobn¢ analyzovali jednotlivé polozky dotazniku. Na nazor, jakozto:
,,osobné racionalné zditvodnény a emocionalné podlozeny postoj k jeviim, jednani a cho-
vani** (Kolaf, s. 82, 2012), jsme pohlizeli ze tii rovin (oblasti), které v nasledujicim textu

interpretujeme.

7.1 Shrnuti vysledka vyzkumu

V prvni vyzkumné otazce jsme hledali odpovéd’ na otdzku: Jaké jsou nazory studentli pe-
dagogickych studijnich programl na vyuku metodologie vyzkumu? Z realizovaného vy-
zkumu vyplynulo, Ze pfedmét byl pro studenty naro¢néjsi v porovnani s ostatnimi pied-
méty. Zaroven studenti spiSe souhlasili s tim, ze pfedmét vyzadoval také vice doméci pii-
pravy a samostudia v porovnani s ostatnimi ptedméty. Zajimavé bylo zjisténi, Ze i pFes vySe
uvedenou studenty deklarovanou naroc¢nost, respondenti nevi, ¢i dokonce spiSe nesou-
hlasi s vyrokem, Ze pfedmét vyZadoval vice konzultaci s vyucujicim v porovnani s ostat-
nimi predméty. Je proto otazkou a mozna i podnétem pro dalsi badani, zda neciti potiebu
konzultace s vyucujicim, nebo k tomu vede ostych ¢i jiné diivody. V ramci Setieni v oblasti
kvality vyuky studenti spiSe souhlasili s tim, Ze vyucujici vykladal u¢ivo srozumitelné a Ze
v ramci seminafe méli dostatecny prostor pro dotazy. Zaroven spise souhlasili s tim, Ze vy-
uka byla vedena jak v praktické, tak i teoretické roving. MliZzeme tedy fici, Ze kvalitu vyuky
hodnoti pozitivné, coz je velmi ptizniva zpétna vazba pro vyucujici danych predméti. Za-
rovenl vSak ale udavaji nedostatek studijnich materialti potfebnych k pfedmétu. Studenti
nevi, zdali dovednosti ziskané v predmétu v budoucnu vyuziji a na otazku jaké doved-
nosti a poznatky ziskané z predmétu v budoucnu vyuziji, nejcastéji uvedli tvorbu kvalifi-
kacni prace. Druhou nejcetnéjsi skupinou jsou ovSem studenti, kteti uvedli, Ze nevnimaji
Zadné ze ziskanych poznatki a dovednosti jako uZiteéné. Vyuka metodologie ma vSak
daleko vétsi rozmér a opodstatnéni. Predmeét by nemél byt studenty vnimén pouze jako sou-

hrn informaci, které poslouZzi nanejvyse ke tvorb¢ kvalifikaénich praci.

Druhou vyzkumnou otazkou jsme zjiStovali, jestli existuje rozdil v ndzorech studentli na
vyuku v zavislosti na studovaném studijnim programu, a dosli k nize uvedenym zavértim.
V oblasti ndzoru na naro¢nost predmétu, nelze pozorovat mezi studenty jednotlivych studij-

nich programll vyznamny statisticky rozdil. Jediny vyrok, u kterého 1ze pozorovat vyznamny
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nazorovy rozdil, je sféra konzultaci s vyucujicimi. Studenti navazujiciho magisterského stu-
dia Socialni pedagogiky, v porovnani s ostatnimi studenty, vice souhlasili s vyrokem, Ze:
., Predmét vyzadoval vice konzultaci s vyucujicim nez ostatni predméty “. Domnivame se, ze
tento faktor mize byt ovlivnén vétsi samostatnosti a také delsi zkuSenosti se studiem na
vysoké Skole. V oblasti ndzoru na kvalitu vyuky, se studenti, bez ohledu na odli$ny stu-
dijni program, shoduji, Ze vyucujici u¢ivo vykladal srozumitelné. V otazce hojnosti stu-
dijnich materiald, potfebnych k pfedmétu, studenti Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS uvedli, Ze
méli podkladt dostatek. Studenti navazujiciho magisterského studia Socialni pedagogiky
vSak nejcastéji uvedli, ze nevi. Studenti bakalatskych studijnich programti Socialni pedago-
gika a Uditelstvi pro MS uvedli, Ze méli nedostatek studijnich materiali. Bez ohledu na
rozdilny studijni program, studenti spiSe souhlasili s vyroky, Ze: ,, Vyuka predmétu byla ve-
dena jak prakticky, tak teoreticky* a ,,V ramci seminare jsem mél/a dostatecny prostor

doptat se vyucujicitho na nejasnosti ‘.

V oblasti uzitecnosti pfedmétu se ndzory studentii mezi jednotlivymi studijnimi programy
ptiliS nelisi a na otazku, zda si mysli, Ze dovednosti ziskané v predmétech vyuziji v bu-
doucnu, uvadi, Ze nevi. Odlisné nazory jsme ovSem zaznamenali v moment€, kdy jsme stu-
denty pozadali, aby napsali konkrétni poznatky a dovednosti z pfedmétu, které vyuziji v bu-
doucnu. Studenti Socialni pedagogiky (bakalarského 1 navazujiciho magisterského studia)
nejéastéji uvedli tvorbu kvalifika&ni prace, avsak pro studenty U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS,
nejsou Zadné z poznatkli a dovednosti uZite¢né v budoucnu. Pro porovnani, studenti U¢itel-
stvi pro MS nejéastéji uvedli dovednosti v oblasti tvorby vyzkumu. Domnivame se, Ze od-
liSnosti v nazoru na uzitecnost predmétu, jsou ovlivnény odliSnou strukturou kurikula. Ve
treti kapitole teoretické ¢asti uvadime, Ze studenti Socialni pedagogiky se s metodologii se-
tkavaji poprvé ve druhém ro¢niku a pokud student po absolvovani bakalafského studia po-
kracuje v navazujicim magisterském studiu, s metodologii se setkava aZ do posledniho se-
mestru v ramci svého studia. Naopak studenti Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS maji vyuku meto-
dologie aZ v zavéru svého studia, konkrétné od ¢tvrtého ro¢niku. Tato kratkodoba zkuSenost

s predmétem, pak miiZze upozadit povédomi o diileZitosti a uzitecnosti piedmétu.

Z poznatkl teoretické Casti je evidentni, ze kazdy studijni program ma, s ohledem na vyuku
metodologie vyzkumu, odli$né kurikulum, coZ se promita i do aspekti, ve kterych se studenti

jednotlivych studijnich programti v nazorech lisi.

V ramci treti vyzkumné otazky jsme zjiStovali, zdali existuje souvislost mezi prospéchem

anazory studentt k danému predmétu. Souvislost mezi prospéchem a celkovym nazorem na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

obtiznost predmétu jsme vyjadiili pomoci korelaci. Cim horsi méli studenti prospéch, tim
vice vnimali pfedmét jako obtizny, negativnéji hodnotili kvalitu vyuky a zarovei nevnimali

predmét jako uzitecny.

7.2 Doporuceni pro praxi

V praktické roviné by mohlo realizované vyzkumné Setieni obohatit jak samotné vyucujici
metodologickych predméta, tak i studenty, ktefi byli ucastniky dotaznikového Setfeni.
V ramci samotného vypliiovani se studenttim naskytl podnét k sebereflexi a prostor pro za-
mysleni se nad dilezitosti pfedmétu. Studenti napiiklad uvedli, ze k pfedmétim neméli do-
statek studijnich materiali nebo Ze nevi, jestli poznatky a dovednosti z predmétu povazuji
za uzitecné. Pro vyucujici tak shleddvame uZitecnost predevsim v reflexi studentl, ktera
muze byt zpétnou vazbou pro jejich dalsi vyuku, zachycenou v jiném thlu pohledu, nez se

jim dostava v ramci hodnoceni kvality vyuky na konci semestru.

Zaroven si ovsem uvédomujeme i jisté limity, které shleddvame v nemoznosti doptat se na-
ptiklad na konkrétni diivody a souvislosti jejich ndzor. Vyzkumny soubor byl maly a nebyl
striktné reprezentativni, proto nebylo vhodné aplikovat statistické testy a vysledky tak nelze
povazovat za obecné platné a odrazi situaci respondentti, ktera mize byt zkreslena napf.

strachem odpovédét pravdu nebo zamétenim se na konkrétni oblasti.
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ZAVER
Na profesi pedagogického pracovnika jsou kladeny stale vétsi naroky. Kromé pedagogické
a didaktické ¢innosti jsou pro kazdého pedagoga dulezité védomosti z oblasti evaluace, ¢i

diagnostiky i metodologie. Avsak vyuka se Casto 1i$i nejen mezi studijnimi programy, ale

také mezi vysokymi Skolami.

V teoretické casti bylo nasim cilem shrnout poznatky z oblasti metodologie pedagogického
vyzkumu a popsali jsme také vybrané pedagogické studijni programy, jejichz studenti byli
respondenty v ramci vyzkumného Setfeni. Déle jsme se zaméfili na kurikula metodologie
vyzkumu ve vybranych studijnich programech a ptidali jsme srovnani s dalSimi vysokymi

$kolami v Ceské republice.

Cilem diplomové prace proto bylo zjistit nazor studentii pedagogickych studijnich programi
na vyuku metodologie vyzkumu. Zaméfili jsme na ndzor v oblasti obtiznosti ptedmétu, kva-
lity vyuky a také uzitecnosti pro praxi. Déle jsme zkoumali, zda se nazory studentid lisi,
v zavislosti na studovaném programu a zda jejich ndzor ovliviiuje také jejich findlni prospéch
z predmétu. Podstatnym zjisténim bylo, Ze studenti deklaruji pfedmét jako obtizny bez oh-
ledu na studijni predmét a stejné tak shodné necitili potiebu ptipadnych konzultaci s vyucu-
jicim. Obecné také pozitivné hodnotili vyuku, avSak z hlediska dalSiho vyuZiti dovednosti
z pfedmétu, nejcastéji odpoveédeli, Ze nevi. Z tieti kapitoly teoretické ¢asti diplomové prace
je ztejmé, Ze kurikulum metodologie vyzkumu se mezi jednotlivymi studijnimi programy
lisi. I ptesto se ve svych nazorech velmi Casto shodovali. Oproti ostatnim vSak studenti na-
vazujiciho magisterského studia Socialni pedagogiky uvedli, Ze bylo kvili pfedmétu potieba
vice konzultaci. Nedostatek studijnich materialt pocitovali studenti bakalatského studia So-
cialni pedagogiky a Ucitelstvi pro matetské Skoly. V oblasti uZitecnosti, studenti (bakalai-
ského 1 navazujiciho studijniho programu) Socidlni pedagogiky uvedli, ze ziskané¢ doved-
nosti zaro¢i pro tvorbu kvalifikacni prace a studenti U¢itelstvi pro matetfské skoly pfi reali-
zaci vyzkumu. Naopak studenti Ucitelstvi pro 1. stupent zakladni Skoly uvedli, ze Zadné do-

vednosti a poznatky z pfedmétu nejsou pro praxi uZitecné.

Vysledky vyzkumu by mohly byt ndpomocny vyucujicim, jako zpétna vazba pro dalsi vy-
uku. Metodologie vyzkumu je soucasti kurikula kazdého pedagogického studijniho pro-
gramu a pii studiu mé své opodstatnéni. Proto by méla byt studenty chapana v SirSich sou-

vislostech.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO STUDENTY SOCIALNI
PEDAGOGIKY (BAKALARSKY STUDIJNi PROGRAM)
Vazeni studenti,

Jmenuji se Ivona Bafinkova a jsem studentkou 2. rocniku navazujiciho magisterského studia
oboru Socialni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zlin¢. Rada bych Vas poprosila o
vyplnéni dotazniku, ktery se zamétuje na ndzory studentli pedagogickych studijnich pro-
gramil na pfedmét metodologie vyzkumu. Dotaznik je zcela anonymni a poslouzi k podkladu

mé praktické casti diplomové prace.
Ptedem dékuji za vyplnéni a spolupraci.

Bc. Ivona Bafinkova

Pokyny k vyplnéni dotazniku: U otdzek vybirejte pouze jednu moznost. Veskeré otazky se
zaméfuji na predmét Metodologie 2 (PPAME) ktery jste absolvovali v letnim semestru, ve

druhém roéniku.

1) Jakého jste pohlavi?

a) Zena b) muz

2) Pokud si vzpominate, napiSte prosim Vasi findlni znamku z pfedmétu Metodologie

V nésledujicich tvrzenich zaznacte prosim miru VaSeho souhlasu ¢i nesouhlasu od 1 do 5.

1- naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe nesouhlasim, 5 - naprosto

nesouhlasim.

Porovnejte prosim pfedmét Metodologie 2 s ostatnimi ptedméty, které jiz mate v rdmci stu-

dia splnény.



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

wevr

1 2 3 4 5

Predmét vyzadoval vice domaci ptipravy nez ostatni predmety.

1 2 3 4 5

Ptedmét vyzadoval vice samostudia neZ ostatni predméty.

1 2 3 4 5

Predmét vyzadoval vice konzultaci s vyu€ujicim nez ostatni predméty.

1 2 3 4 5

Vyucuyjici predmétu vykladal u¢ivo srozumitelné.

1 2 3 4 5

K predmétu jsem mél/a dostatek studijnich materiala.

1 2 3 4 5

Vyuka ptedmétu byla vedena jak prakticky, tak teoreticky.

1 2 3 4 5

Ramci seminafe jsem mél/a dostateCny prostor doptat se vyucujiciho na nejasnosti.

1 2 3 4 5



11)  Myslim si, Ze dovednosti ziskané v predmétu Metodologie 2 vyuziji v budoucnu.

1 2 3 4 5

12)  Které poznatky a dovednosti ziskané v predmétu Metodologie 2 jsou uzite¢né pro

praxi? Prosim uved’te:



