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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Pacient podstupujici lumbalni punkci
Jméno a pfijmeni studenta: | Katefina Krupikova

Oponent: MUDr. Jana Pelkova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace:

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 15

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny [ ptilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 99

Rozsah prace (30-70 stran) | Elpkekroéen O dodrien Bnedesazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
PredloZend bakalarska prace se zabyva problematikou vysetfeni lumbalni punkce a edukace spojend
s timto vySetfenim. Téma je aktualni, v ndvaznosti k studijnimu zaméreni studentky.
Teoreticka ¢ast je napsana Ctivé, srozumitelné, bez zasadnich faktickych ¢i formalnich chyb, kapitoly
na sebe logicky navazuji. Pozitivné hodnotim zejména kapitolu Péce o pacienta podstupujiciho
lumbalni punkci (véetné edukace, roli vSeobecné sestry u daného vykonu a oSetfovatelské diagndzy).

Pracuje s vice nez Ctyficeti zdroji, rozsahem odpovida uvedenému typu kvalifikaéni prace.

V praktické casti jasné definuje kvalitativni metodu vyzkumu, ktera koresponduje s vyzkumnym

zamérem autorky. Uspésné

kategorizuje, Uspésné zvladla rozhovory navzdory nepfiznivym




spoleéenskym okolnostem. Pfimérenym zplisobem analyzuje data z rozhovorl s pacienty a déla
logické zavéry.
V kapitole Diskuse vysledky své prace hodnoti dle cilll prace, srovnava je s vysledky jinych autord
publikaci a kvalifikacnich praci a snaZi se o zaujimani vlastnich postojd k dané problematice.

Pozitivné také hodnotim prakticky vystup ve formé tisténé broZury a prezentace urcené pro

pacienty. Tyto jsou vyuZitelné v teorii i praxi vSeobecnych sester.

Vzhledem k celkové Urovni praci hodnotim vyborné, navrhuji hodnoceni 99% a klasifikaci A.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka): Jak jste ziskala participanty Vaseho vyzkumu v dobé
pandemie a jejich ochotu spoluprace pres Skype?

Praci k obhajobé:
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E | v ee
Orfrx OF

stru¢né odQvodnéni v pfipadé nedoporuceni k

obhajobé:
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