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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalSim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 14

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 15

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkm pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZzeny prilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 94

Rozsah préace (30-70 stran) prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli: Prace vykazuje nékteré formalni nedostatky (napf.
gramatické nesrovnalosti, napft. tfi Ctvrté; co se tyka, apod.). V celém textu prace je nutné pouzivat
védecky plural; uvadéna procenta je bézné uvadét disledné pouze na jedno desetinné cislo. Jazyk
je vnékterych castech prace hovorovy. V kapitole Diskuze je nutné vysledky vtextu uvadét
prehledné v absolutnich i relativnich ¢islech k celkovému poctu respondentd (nejen napf. ...t¥i Ctvrté
respondentl neabsolvovalo béhem zaméstnani Skoleni ...; ...nicméné vétsi ¢ast (52, 6 %)... Ctenar
nevi, kolik respondentd z celkového poctu to bylo. Je Skoda, a autorka si musi uvédomit tuto
skutecnost pro dalsi tvorbu odbornych textl, Ze formaini nedostatky snizi zbytecné hodnoceni
kvalitni prace.




Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A B Oc Obp OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka): Mohla by autorka pfedstavit, v kterych pripadech je mozné
prolomit poruseni povinné micéenlivosti?

Praci k obhajobé: doporuéuji

O nedoporutuji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporudeni k
Orx OF | obhajobé:
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