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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace:

Znalosti vSeobecnych a praktickych sester v oblasti prav pacient

Jméno a pfijmeni studenta: | Erika Krutiakova

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Petr Snopek, PhD., MBA

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bodu 5
a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 15
Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 15
prace.

Kvalita pf)uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodl(

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl 9
se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 10
Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 97
soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) prekroéen O dodrzen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka si pro svoji praci zvolila zajimavé a vyzkumné pfinosné téma. Cela préce tvofi logicky celek,
kdy prvni ¢ast prace poskytuje teoreticka vychodiska pro ¢ast vyzkumnou.

V praktické casti prace autorka jasné formulovala cile prace. Cild prace bylo dosazeno
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu, formou nestandardizovaného dotazniku. Vysledky jsou
prehledné graficky a tabeldrné zpracovény. Uroveri diskuse a kvalita argumentace splfiuji poZzadavky
bakalarské prace.

Autorka prokazala schopnost zpracovat danou problematiku, a tak dojit k realnym vysledkim.
Pozitivné hodnotim navrZena doporuceni pro praxi.

Studentka pravidelné konzultovala.




PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci stupném A —vyborné.

Navrhuji
klasifikaci

100 -97
A

96 -90
OB

89-80
Oc

79-70
oo

69 -60
OE

59-0
OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Setkala jste se béhem absolvovani odborné praxe se situaci, kdy pacient vymezil pouze urcitou oblast
informaci o které chce byt informovan?

V ramci Vaseho Setfeni odpovédélo na otazku €. 3 cca 99 % dotazanych, ze pacient ma pravo na
zachovéni intimity i béhem vysetfeni. Cim si vysvétlujete skuteénost, 7e pomérné ¢asto dochazi
v klinické praxi k nerespektovani tohoto prava?

Praci k obhajobé: doporuduji

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:

O nedoporuéuiji

Orx OF

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [lpozitivnim Xnegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 17. 06. 2020 Podpis: Petr Snopek v. r.




