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sluchovym postizenim

Jméno a pfijmeni studenta: | Natdlie Schuchova

Oponent prace: Mgr. Ivana Olecka, Ph.D.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 2

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 1

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 10

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 5

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 5

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 1

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 10

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 1
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 45

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen [ dodrzen [0 nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilt (zejména zdlvodnéte snizeni klasifikace):

Autorka se snaZi napsat péknou Ctivou praci, nicméné jeji styl vyjadrovani je spiSe beletristicky a
neodpovida tak urovni poZzadované v zavérecnych pracich. Bakalarska prace musi byt napsana
odbornym stylem, autorka by méla prokazat nejen schopnost orientovat se v problematice, ale i
schopnost naleZité uzivat terminy, veskera tvrzeni, ktera predklada, musi mit podlozena relevantni
literaturou, kterou radné cituje, nikoliv stavét na dojmologii a dezinterpretaci. V teoretické ¢asti
prace se vyskytuje velmi mnoho vécnych chyb, formulacnich nedostatkd a chyb v logickém dsudku.
Obsahové je teoreticky uvod spiSe povrchni, chybi kriticka reflexe zdrojl i logika rfazeni informaci.




Velkym nedostatkem préace (zejména vzhledem k tématu) je nespravné uzivani termini a ignorace
zasady ,,people first”. Pfi prezentaci vysledk( autorka nepostupuje dle logiky vyzkumnych otazek,
ale prezentuje vysledky po jednotlivych polozkach dotazniku, jednotlivé odpovédi navic nejsou
dostatecné okomentovany, interpretace dat zcela chybi. Vhodné by bylo zpracovat analyzu
odpovédi na oteviené otdzky. Ackoliv ocenuji autorcin pokus o shrnuti odpovédi na vyzkumné
otazky, velmi doporucuji tuto ¢ast jesté |épe propracovat a doplnit o interpretaci.

| pfes velmi zdvazna pochybeni v teoretické ¢asti prace a nedostatky v prezentaci vysledkl
pfipoustim préci k obhajobé, aby méla diplomatka prostor se k namitkam vyjadrit. V pripadé
brilantni obhajoby se pfiklonim k navrhu na klasifikaci E.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc oD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Pokuste se reflektovat nedostatky, které vase prace vykazuje v oblasti pouzivani odborné
terminologie.

Popiste, jakym zplsobem jste postupovala pfi interpretaci odpovédi na oteviené otazky.

Praci k obhajobé: O doporuéuji

O nedoporutuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
Orx OF obhajobé:
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