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Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod 5

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouZi- Maximalné 15

vani odborné terminologie. bodu 14

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 10

prace.

Kvalita p9uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 10

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistic- bodu 8

kymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 3

praxi, splnéni cil(i prace bodu

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, gra- | Maximalné 10

fické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 10

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny pfiloZzeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodu celkem 84

Rozsah préace (30-70 stran) [ prekrocen dodrZen ] nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddili:

Predkladana bakalarska prace se zabyva tématem podpory rodin pecujicich o umirajiciho ¢lena ro-
diny, které Ize povaZovat za spolecensky vyznamné a v kontextu postupného rozvoje domaci palia-
tivni péce téz za aktualni. V teoretické Casti prace seznamuje autorka Ctenare s tématem smrti a
umirani, paliativni péce a roli vSeobecné sestry v ni. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna relativné prehledné,
obsahové je dostatecna. Nékteré podkapitoly vSak plsobis ohledem k tématu prace nadbytecné (viz
napf. podkapitolu 1.5 Eutanazie a dystanazie) a jejich relevance je diskutabilni, nicméné nesnizuji
celkovym dojem z teoretické casti predkladané prace. Citace jsou uvadény dle standardd, pricemz
v textu se objevuji pouze dil¢i stylistické ¢i gramatické nedostatky. V praktické ¢asti prace je prezen-




tovan realizovany kvalitativni vyzkum, jehoz cile jsou formulovany srozumitelné. S ohledem na spe-
cifika zkoumand populace je dostatec¢na i velikost vyzkumného vzorku (N=4). Data jsou analyzovana
pouze formou ,popisné statistiky”, kdy autorka v textu uvadi relevantni odpovédi respondentl ¢i
jejich useky a ty nasledné souhrnné kvantifikuje, respektive diskutuje. PouZity metodologicko-ana-
lyticky postup je ¢tendfi ziejmy, avsak zaslouZil by vysvétleni v Uvodnich kapitolach praktické casti
prace. Kapitola diskuze je zpracovana standardné, nicméné 3irsi zasazeni zjisténych zavér( do kon-
textu relevantnich zdrojl by mohlo prinést dalsi ¢tenarsky vyznamné informace. Prakticky vystup
prace (broZura) je zpracovan prehledné a graficky dostatecné. Celkové lze konstatovat, Ze autorka
ve své prdci projevila zdjem o dané téma, ktery je zifejmy i z , citlivosti®, s jakou jsou psany obé casti
prace, nicméné s ohledem ke zfejmym metodologickym nejasnostem popsanym vySe hodnotim
praci stupném C a doporucuji ji k obhajobé.

Navrhuiji 100-97 96 - 90 89 -80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | [ A B C LD LE LIF
Otazky k obhajobé:

1. Domnivate se, Ze je v naSem regionu paliativni hospicova péce dostate¢né rozvinuta?
2. Jaka doporuceni pro praxi, vyjma v praci popsanych, byste dale uvedla?

Praci k obhajobé: doporuduiji

[ nedoporuéuji | stru¢né oddvodnéniv pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
Orx OF
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