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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl(

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfilozeny X priloZeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spolupréce s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodd

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) %94

Rozsah préace (30-70 stran) O prekroéen X dodrzen [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka vychodiska — na s. 12 je uvedena stejna citace 2x (Spatenkova et al., 2014), na s. 26 je
uvedeno hospic Anezky Ceské (ma byt Hospic Anezky Ceské), jinak je tato &ast pfimérend, tvori
slusny zaklad praktické ¢asti. V nékterych pasazich se autorka pfilis zaméfuje na stejné autory, cituje
dle platné normy.

Prakticka cast — metodika je srozumitelnd, cile prace jsou korektni. Autorka zvolila kvalitativni
vyzkum, techniku rozhovoru. Pocet participantl je hranicni, ale zpracovdvané téma bylo natolik
citlivé, Ze nebylo jednoduché je zajistit. Zpracovani informaci je prehledné, standardni. Kladné
hodnotim broZuru, ktera poskytuje pecujicim osobam informace, kam se mohou obratit pro pomoc.
Mnohdy pravé takova malickost pecovatelim pomaha.




Jazykova a stylisticka Groven — zaznamenavam nékolik formulacnich nedostatk( a drobnych chyb
(spise technickych), které ale nesniZuji Uroven prace.

Pouzité zdroje — autorka pracuje s aktualnimi zdroji, snad jen Wikipedie je na zvaZeni (napt. zdroj
pro pfilohu &. 1, kde je nespravny datum ,otevieni” Hospice Anezky Ceské — 1995, v praci na s. 26
autorka uvadi spravné). Odkazuje a cituje s drobnymi nedostatky. V seznamu pouzité literatury
mohly byt internetové zdroje upraveny (odstranéni znakl - ?/%).

Praci povazuji za spolecensky vyznamnou, a to nejen z pohledu snahy deinstitucionalizace umirani a
umoznéni tak lidem na sklonku Zivota prozit zbyvajici dny ve znamém prostiedi a s témi, které maji
radi, ale predevsim proto, Ze realizaci rozhovorU dala Tereza participantim najevo, Ze nékoho zajima
jejich  osud. Tereza béhem zpracovdni bakalafské prace prokazovala velky zdajem
o problematiku. | pfes limitace (vyse) hodnotim praci jako velmi pfinosnou pro praxi.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A X B Oc ODb OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
1. Znate néjaké Ccinnosti vSeobecnych sester (dle legislativy), které pfimo souvisi se
zpracovavanou problematikou?

Praci k obhajobé: X doporuéuji

O nedoporuduji | struéné odGvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Orx OF | k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem | [lpozitivhim Xlnegativnim
pro odhalovani plagiatl Theses
s vysledkem:
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