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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou regionalni kvality Zivota. Jejim cilem bylo srov-
nat kvalitu Zivota v okresech Olomouckého kraje. Tato zalezitost byla feSena prostiednic-
tvim komparativni analyzy objektivnich (prostorovych) zivotnich podminek, které ovliviuji
zivot obyvatel zminénych okrest. Jako vyzkumny nastroj byl pouzit mezoindex kvality Zi-
vota sestrojeny piimo pro tento ucel. S jeho pomoci byly dané okresy vzajemné porovnany
jak podle stavu jednotlivych zivotnich podminek, tak podle celkové urovné kvality zivota.
Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti vznikl navrh projektu, jehoz realizace by vedla ke kvali-

tativnimu zlepSeni Zivota v okrese Prostéjov.

Klic¢ova slova: kvalita zivota, okres, region, dimenze, oblast, indikator, mezoindex

ABSTRACT

This Master’s thesis deals with the issue of a regional quality of life. The aim of the thesis
was to compare the quality of life between the districts of the Olomouc region. The issue
was dealt with by using comparative analysis of objective (spatial) living conditions which
influence lives of people in the above mentioned districts. Mezoindex of quality of life, de-
signed for this very purpose, was used as the research tool. With its help, the districts were
mutually compared in terms of the individual living conditions as well as in terms of overall
level of life quality. Based on the findings, a project proposal was created, which if realized

would lead to a qualitative improvement of life in the district of Prostéjov.

Keywords: quality of life, district, region, dimension, domain, indicator, mezoindex
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UvVOD

Kvalita Zivota je vSeobecné zndmy a velmi frekventovany pojem. Nejcastéji na néj Ize na-
trefit v médiich, védeckych studiich ¢i knihach, ale objevuje se 1 v béznych rozhovorech mezi
obyvateli regiontl. Jeho popularita je dlouhodobé¢ velka, protoze odborna i laicka vetejnost
ma trvaly zéjem védét, kde se lidem dobfe Zije. Po celém svéte se proto opakované provadéji
rizna meteni kvality zivota a publikuji jejich vysledky. Nedilnou soucasti tohoto procesu je

také urCovani prostorové diferenciace zivotnich podminek.

Meéfteni kvality zivota se vztahuje k riznym typam regiont, historicky ale pfevazuji vyzkumy
u veétsich izemnich celkd, jakymi jsou staty a jejich oblasti. V poslednich letech se vSak
pozornost védcil soustied’uje hlavné na celky métitkove vyrazn€ mensi. Trendem je sledovat
kvalitu zivota v sidlech, tedy ve méstech a na vesnicich, protoze zivot lidi nejvice ovliviuji
faktory lokalniho charakteru. Regiony stfedni velikosti stoji mimo hlubsi zkoumani a jsou
tak v tomto sméru nejméné probadanou prostorovou trovni. V ramci Ceské republiky to
znamena, Ze se nedostatecné provadi vyzkum kvality Zivota v okresech, nebot’ dlraz je kla-
den na kvalitu Zivota v krajich. Diplomova prace reaguje na tento aktudlni nedostatek a vé-
nuje se problematice zkoumani kvality Zivota na okresni Urovni. Jejim smyslem je vytvofit
specidlni index na méfeni kvality zivota ve stiedné velkych Ceskych regionech, s jeho po-
moci zmapovat kvalitu Zivota obyvatel okresti v Olomouckém kraji a jevy s negativnim do-
padem na kvalitu Zivota oSetfit projektovym ndvrhem. Tomuto pomérné€ Sirokému zaméru

je samoziejme prizplisobena vnitini struktura préace.

Diplomova prace obsahuje teoretickou a praktickou ¢ast. Text teoreticke ¢asti je rozdélen do
¢tyt kapitol, v nichz je vyloZen pojem kvalita Zivota, specifikovan postup jeho vycislent,
ptredstaveny piistupy ke zkoumani kvality Zivota a popsany zpiisoby jejiho méfeni. Nejedna
se vSak o prosté reprodukovani jiz zndmych a publikovanych poznatk, ale sumarizaci vy-
stihujici vazby a rozdily mezi fakty o kvalité Zivota, které jsou protkany vlastnimi postiehy
autora diplomové prace. Obsah prvnich ¢tyt kapitol je informac¢ni zdkladnou pro operace,

které se uplatni pfi zpracovani praktické ¢asti.

Text praktické ¢asti diplomové prace je také rozdélen do Ctyt kapitol. V nich je provedena
charakteristika vybrané skupiny okrest, sestaven koncept nového indexu na méteni kvality
Zivota, srovnana kvalita Zivota obyvatel pfedmétnych okrest a rozpracovan projekt feSici
realny problém. Obecné lze fici, Ze praktickd Cast je vyuzita k identifikaci a zhodnoceni

faktort, které maji vliv na kvalitu Zivota v okresech.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 10

CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Diplomova prace ma celkem pét rozdilnych vyzkumnych cilli, z toho jeden hlavni a Ctyfi
dil¢i. VSechny tyto cile souviseji s problematikou kvality zivota v regionech a jsou vytyceny

v navaznosti na zvolené téma.

Hlavni cil diplomové prace spociva ve srovnani kvality Zivota v okresech Olomouckého
kraje a bude dosazen prostifednictvim sInéni dil€ich cili. Prvnim dil¢im cilem je vymezit
pojem kvalita Zivota a ziskat tak uceleny piehled o jeho piivodu a vyznamu. Podstatou dru-
hého dil¢iho cile je popis zptisobtl méfeni kvality Zivota s diirazem na to, jaké nastroje se ke
zjisStovani kvality zivota pouzivaji. Ttetim dil¢im cilem je charakterizovat v uvedenych okre-
sech aktualni socioekonomické poméry. A ¢tvrty diléi cil diplomové prace se vztahuje k apli-
kaci zjiSténych skutecnosti do bézné praxe a jeho smyslem je navrhnout projekt na zlepSeni

kvality zivota v n€kterém ze zkoumanych okresi.

Ke zpracovani diplomové prace budou pouzity zakladni metody védecké prace. Tyto metody

se 1i81 podle toho, jaké ¢asti diplomové prace se tykaji.

Pii zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace bude uplatnéna reserSe odbornych publikaci,
¢lanku a textd v tisténé i elektronické podobé. S jeji pomoci budou shromazdény, utfidény a
kriticky zhodnoceny poznatky, které koresponduji s prvnim a druhym dil¢im cilem. Literarni
tituly s témito poznatky budou pochéazet z rliznych knihoven, internetového prostedi nebo
denniho tisku. Takto ziskané poznatky tedy budou mit povahu vetejné dostupnych informaci

a poslouzi jako vychodisko k praktickym analyzam.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace nejprve probéhne situacni analyza zamétena na
zhodnoceni pomérti v okresech Olomouckého kraje. Bude postavena pfevazné na informa-
cich z dokumentt statnich tfadi nebo komer¢nich organizaci. Tyto dokumenty mohou mit
také pisemnou nebo virtudlni podobu, ale budou obsahovat jak vefejné, tak nevetejné infor-
mace. Udaje z nich se v dalsim kroku vyuZiji pii komparaéni analyze kvality Zivota na izemi
zvolenych okrest. K této analyze poslouzi tzv. agregace dat primérovanim, jeZ umoZzni vy-
jadfit kvalitu Zivota ¢iselnymi hodnotami a ty vzajemné porovnat. Na zéklad¢ vysledk kom-
parace vznikne projekt k vylepseni zivotnich podminek v konkrétnim okrese. Pfi modelovéani
tohoto projektu bude proveden terénni priazkum, ktery zajisti empiricka data vypovidajici o
kazdodenni lidské aktivite, jiz se projekt dotkne. Tato data budou vyuzita jako podklad ke
stanoveni velikosti projektu. Pro lepsi ptehlednost a ndzornost jsou dulezita fakta v diplomové

praci znazornéna pomoci tabulek, obrazka a grafii.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYKLAD POJMU KVALITA ZIVOTA

Kvalita Zivota pfedstavuje stézejni pojem této diplomové prace. Jeho znalost je nezbytna pro
dobrou orientaci v ukolu, ktery vyplyva pfimo z ndzvu tématu. V nasledujicich ctyfech sub-

kapitolach je proto komplexn¢ objasnéna podstata tohoto pojmu.

1.1 Historické aspekty

Clovék od pradavna vénuje pozornost kvalité svého Ziti a sou¢asné neustéle usiluje o jeji
zlepsovani (Laluha, 2010). S myslenkou lepsi kvality zivota si jako prvni pohravala rizna
naboZenstvi, v jejichZ podani se jednalo o pfisliby krasného posmrtného Zivota, ktery vSak
byl urcen jen pro laskavé a moralné Cisté jedince (Murga$, 2014a). Toto duchovni pojeti
kvalitnéj$iho Zivota bylo zalozeno na nabozenskych ucenich, jez mezi vefejnost §ifili stou-
penci jednotlivych vyznani (Laluha, 2010). Realisticky pohled na kvalitu Zivota se objevil o
néco pozdéji, konkrétné za asti existence starovékého Recka (Murgas, 2012). Tehdejsi an-
ti¢ti myslitelé se zajimali o St'astny zivot lidi 1 zplsoby, jak ho doséhnout a pofizovali o tom
pisemné zdznamy (Antalova, 2013). Jelikoz termin kvalita Zivota v t& dob¢ jesté neznali,

pracovali s pojmenovanim blaZenost (Murgas, 2012).

Oznaceni kvalita zivota se zacalo pouZzivat ve 20. stoleti (Hefmanova, 2012). Kdy konkrétné
k tomu doslo, neni zcela jednozna¢n¢ ur¢eno (Murgas, 2012). Nejcastéji se v odborné lite-
ratufe vyskytuje informace, ze prikopnikem pouzivani pojmu kvalita Zivota byl anglicky
ekonom Pigou, ktery ho roku 1920 zminil ve své praci The Economics of Welfare pojedna-
vajici o socialni podpote obyvatelstva (Antalova, 2013). Takto zavedenému terminu se vSak
nepodafilo ziskat patficnou uzivatelskou oblibu, a proto se zpocatku védecky ani spolecen-
sky pfili§ neuchytil (Hrachovinova a Kebza, 2011). Vyraznéji zaujal jen amerického psy-
chologa Thorndika, ktery ho kolem roku 1935 zavedl do psychologie (Hefmanova, 2012).
Ve zbytku prvni poloviny 20. stoleti upadl pojem kvalita zivota diky valecnym udéalostem

prakticky v zapomnéni (Hrachovinové a Kebza, 2011).

Po druhé svétové valce byl koncept kvality Zivota uplatnén v letech 1953 a 1954 americkymi
ekonomy Ordwayem a Osbornem v souvislosti s vyjadienim znepokojeni nad moznymi ne-
gativnimi dopady neomezeného hospodaiského riastu (Mares, 2006). Nékteii autoti (napf.
F. J. Snoek) se domnivaji, Ze pravé v pracich téchto dvou ekonomil byl pojem kvalita Zivota
v odborné rovin€ pouzit poprvé (Mares, 2006). Tato domnénka koresponduje s nazorem Va-

d’'urové a Miihlpachra (2005), ze povale¢ny navrat k pouzivani terminu kvalita Zivota byl v
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podstaté jeho znovuobjevenim. Mezi vetejnost se pojem kvalita Zivota rozsitil v 60. letech
20. stoleti prostiednictvim amerického prezidenta Johnsona, ktery ,,v jednom ze svych pro-
jevu prohlasil zlepSovani kvality zivota Ameri¢ant za cil své domaci politiky* (Hnilicova,
2005, s. 205). V Evropé se za¢al dostavat do §ir§iho povédomi pres Rimsky klub zaloZeny
roku 1968 ve Svycarsku, ktery jakozto nevladni organizace vybizel ke zvySovani Zivotni

urovné a kvality zivota lidi (Vad’'urova a Miihlpachr, 2005).

Védecké badani v oblasti kvality zivota se zacalo hloubé&ji rozvijet v 70. letech 20. stoleti
(Hefmanové, 2012). Pro toto obdobi bylo charakteristické vydavani knih a publikovani
¢lankq, které analyzovaly moznosti jak definovat pojem kvalita zivota a jak stanovit ukaza-
tele kvality zivota (HaleCka, 2002). Nelze opomenout ani to, ze v uvedené dekad¢ se také
zacaly uskuteciiovat vyzkumy kvality Zivota, jako napf. prvni celonarodni prizkum kvality
zivota obyvatel USA (Hnilicova, 2005). Od druhé poloviny 90. let 20. stoleti pak nastal ce-
losvétovy boom ve zkoumani kvality zivota (Hefmanova, 2012). Ten se projevoval zvyse-
nou aktivitou nejriiznéjSich vyzkumnych tymt, které studovaly kvalitu zivota z rozli¢nych
uhlt pohledu (Hnilicova, 2005). Tato diferencovanost pietrvala aZ do souc¢asné doby, nebot’
jednotliva vyzkumna pracovisté se zabyvaji problematikou kvality Zivota zpravidla pouze

v ramci svého odborného zaméfeni (Hefmanova, 2012).

1.2 Etymologicka interpretace

Pojem kvalita Zivota se skladé ze slov kvalita a Zivot. K odhaleni etymologie tohoto pojmu

je proto tieba rozkryt piivod a vyznam obou jeho slovnich ¢asti.

Slovo kvalita je odvozeno z latinského qualis — ,,jaky*, které vychazi z kotfenového zakladu
qui — ,.,kdo* (Kfivohlavy, 2002). V této souvislosti se kvalitou rozumi stav né¢jakého predem
vybraného objektu (véci, jevu, bytosti), ktery je pozorovan a hodnocen podle vlastnich nebo
ptevzatych kritérii (Rydl, 2010). Kazdy takovy stav byva oznafen urcitou ¢iselnou nebo
slovni hodnotou vyjadiujici tiroven kvality sledovaného objektu (Rydl, 2010). Tuto hodnotu
1ze pfisoudit objektim vytvofenym ¢lovékem i pfirodou, takZe se bézné zjist'uje napft. kvalita
sluzeb, mofe, vyrobkd, vzdélani, pracovnikil a také Zivota (Zeleny, 2006). Rada autort (napf.
Kfivohlavy, 2002; Rydl, 2010; Murgas, 2012) zmifiuje, Ze kvalitu lze vylozit rovnéz pomoci
jakosti, ¢ili jako vlastnost zvoleného objektu. Podle slovniku cizich slov je jakost skutecné
synonymem kvality, ale vztahuje se pouze ke zbozi (Kraus et al., 2006). Jakost tedy mlze
byt stanovena jen u ¢loveékem zpracovanych ¢i piettidénych véci (napf. jakost uhli, jablek,

vina, oceli, masa), nikoliv vSak u Zivota (Zeleny, 2006).
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Slovo zivot pochdzi z praslovanského zivots —,,zivot™, jehoz kofenovym zakladem je vyraz
zive — ,,zivy* (Rejzek, 2015). Plivodné se jim oznacovalo bticho (Rejzek, 2015), nyni vSak
ma nékolik vyznami a nelze ho obecné vymezit pro vSechny piipady jeho pouziti (Halecka,
2002). Z pohledu hlavni vyznamové roviny je zivot charakterizovan jako souhrn metabolic-
kych a rozmnoZzovacich procesii organismu (Filipec et al., 2006). Ve vztahu k lidem Ize toto
pojeti zptesnit prihlédnutim k faktu, Ze ¢lovek je bytost jak biologického, tak i spolecenského
a duchovniho rozméru piebyvajici v kulturné-historickém prostoru a socialné-ekonomic-
kych podminkéch (Halecka, 2002). Slovo Zivot je pak moZzné chapat nejen v izkém vyznamu
biologické existence, ale jako komplexni jev zahrnujici aktivity lidského jedince ve vSech
oblastech jeho ptisobnosti (Gurkova, 2011). V ramci tohoto zptesnéni se lidsky zivot ¢leni
na rodinny a spolecensky, individualni a skupinovy, narodni a klubovy, sexudlni a nabozen-

sky, pracovni a odpocinkovy apod. (Halecka, 2002).

Ob¢ popsana slova jsou osobité vyrazy, jejichz teoretickd vychodiska se promitaji také do
pojmu kvalita zivota (Halecka, 2002). To znamena, ze z etymologického hlediska stoji kva-
lita Zivota jakoZto souslovi na latinsko-praslovanskych zakladech a udavé jakou povahu ma
zivot lidi. Podle Kovace (2006) jde o vyjadieni toho, jak Zil ¢i Zije n€kdo ve srovnani s né-
kym jinym. V praxi je slovni spojeni kvalita Zivota uzivano ve ¢tyfech riznych vyznamech,
a to jako politické heslo oslovujici masy volicl, socialni hnuti bojujici za obCanska prava,
reklamni slogan zaméfeny na ziskani spottebitelti a odborny pojem zabyvajici se kvalitativni
strankou Zivota (Matikova et al., 1996). Posledni zminéna orientace je pro tuto praci stézejni,

a proto bude podrobnéji rozebrana v nasledujici subkapitole.

1.3 Defini¢ni vymezeni

Kvalita Zivota je dvouslovny odborny pojem, ktery se Casto vyskytuje v riznych knihach,
Casopisech, u¢ebnicich a ¢lancich. Podle hlavni zasady pro praci s odbornou terminologii by
vSechny odborné pojmy mély byt jasné definovany (Novotny, 2014). V ptipad¢ kvality Zi-
vota se vSak dlouhodob¢ nedaii tuto podminku naplnit. PfestoZe je pojem kvalita zivota jiz
nékolik desitek let pfedmétem intenzivniho védeckého zdjmu, otdzka jeho definovani nebyla
doposud uspokojiveé vyiesena. V odborné literatufe se sice vyskytuje mnoho definic kvality
zivota, zadna ale neni vSeobecné akceptovana (Aivazian, 2016). V podstaté plati nepsané
pravidlo, ze co autor, to zcela origindlni defini¢ni vytvor poznamenany ucelem pouziti a
konkrétnim vyzkumnym zamérem (Antalova, 2013). ZastieSujici definice, ktera by umoz-

novala nejrtiznéjsi praktické aplikace napti¢ vSemi obory, nejenze stale neexistuje, ale také
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se velice tézko hledd (Mares, 2006). Kvalita Zivota sice byva tématem mnohych interdisci-
plinarnich diskuzi, ovS§em bez jednozna¢né shody na jeji vSestranné konceptualizaci (Gur-
kovéa, 2011). A tak postupem casu ptibyvaji dalsi a dalsi definice kvality zivota, které se
pokouseji tento pojem komplexné obsdhnout, ale obvykle jsou obsahové nejasné a pfrilis
slozité (Gurkova, 2011). Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze univerzalné platnéd definice kvality

zivota patrné nikdy zformulovéana nebude (Murgas, 2012).

Definice kvality Zivota jsou vytvaieny bud’ ze strany védcu ¢i vyzkumnych tymi nebo na-
rodnich a mezinarodnich instituci (Murga$, 2012). Celkové mnoZstvi téchto definic je uz tak
velké, Ze ani nedovoluje provadét jejich tiplnou sumarizaci (Antalova, 2013). Odborna lite-
ratura proto obsahuje pouze dil¢i soupisy definic kvality zivota, které se obvykle vztahuji
bud’ k urc¢itému obdobi, nebo konkrétnimu oboru. V této diplomové praci byly pro ilustraci

vymezovani kvality Zivota vybrany nasledujici definice:

e _Kvalita zivota je intenzita pocitu spokojenosti v oblasti uspokojovani fyzickych,
psychickych, socialnich a materidlnich potieb a aktivit* (Hornquist, 1989 cit. podle
Vadurova a Miihlpachr, 2005, s. 13);

e Kbvalita Zivota je individualni vniméani vlastniho postaveni v Zivoté v kontextu kul-
turnich a hodnotovych systému, ve kterych se zije, a ve vztahu k vlastnim ciliim,
ocekavanim, standardim a zajmim* (WHO, 1997, s. 1);

o Kvalita Zivota je vysledkem vzdjemného plisobeni socialnich, zdravotnich, ekono-
mickych a environmentalnich podminek lidského a spolecenského rozvoje* (Potl-
cek et al., 2002a, s. 7; Timoracky, 2002, s. 186);

e _Kvalita Zivota je soubor nepenéznich atributil jednotlivci, ktery formuje jejich zi-
votni pfileZitosti a Sance a ma svou vlastni interni hodnotu v riznych kulturach a
souvislostech* (OECD, 2011, s. 5);

o Kvalita zivota je stupen, v némz soubor charakteristik lidského zivota spliiuje po-

zadavky, které jsou na n¢j kladeny* (Andrasko, 2013, s. 24).

Uvedeny piehled definic byl sestaven tak, aby se navenek projevila vySe zminénd rozmani-
tost v definovani pojmu kvalita Zivota. Jsou v ném obsazeny ptiklady definic vytvofenych
jak individuélng, tak institucionalné. Z jejich odliSného znéni je patrné, ze existuje poméerne
rozsahlé chapani kvality zivota, které miize realn¢ nabyvat podobu od osobnich pocitl az po
zivotni podminky (Antalova, 2013). Vyznamova stranka tohoto pojmu tedy neni pevné¢ sta-

novena a vyznacuje se velkou variabilitou (Andrasko, 2016). V definicich tak byva kvalita
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Zivota pojata jako uroven procesu, stav pohody, interakce podminek, pocit spokojenosti,
uroven existence, individualni vnimani, soubor atributii, reflexe zdravi, stupen plnéni, zpt-
sob prozivani atd. (Antalova, 2013). Pfitom nejCastéji se autoti definic ve svych formulacich
shoduji na tom, ze kvalita zivota vyjadfuje miru (Groven, stupen) urcitych aspektii Zivota,
ktera ma tendenci neustale kolisat (Poticek et al., 2002b). Také plati, Ze v rdmci definovani
kvality zivota se ne kazda definice opira o etymologii. Kuptikladu definice WHO neni v sou-
ladu s etymologickym vymezenim pojmu kvalita Zivota, nebot’ preferuje proces pred hod-

notami, které¢ vyznava lidsky jedinec (Kovac, 2004).

Pouzity vzorek péti definic ukazuje, Ze kvalita Zivota je vyznamoveé znacné Siroky a nejed-
noznacné definovany pojem (Kftizova, 2005a). Jeho defini¢ni rozdrobenost casto podléha
védecke kritice, kterd poukazuje na absenci jedné obecné platné definice kvality zivota, jez
by vychazela z ucelen¢ho teoretického konceptu (Hnilicova, 2005). Najdou se vSak 1 odbor-
nici, ktefi se s takovouto kritikou neztotoznuji, protoze v pausalni definici kvality Zivota
spatiuji jista rizika. Naptiklad podle nizozemského sociologa Veenhovena je vSeobecné de-
finovani pojmu kvalita Zivota nepraktické, nebot’ obSirné vymezeni jeho obsahu je nepouZi-
telné pro Gcely méfeni kvality zivota (Gurkova, 2011). Je proto zadouci, aby pfipadnym
vysledkem snah o vytvoreni obecné definice kvality Zivota byla stru¢na, ptesnd a srozumi-

telné interpretace tohoto pojmu (Andrasko, 2013).

Nejednotny piistup k definovani kvality Zivota méa n€kolik pfi¢in. Priméarné se jedna o roz-
dilné chapani pojmu kvalita Zivota vyplyvajici z jeho uZivani v riznych védnich oborech
(Mares, 2006). Dalsi pti¢iny maji spiSe sekundéarni charakter a predstavuji pestrou Skalu roz-
liénych tvrzeni. Tieba z pohledu Andraska (2016) je existence nepieberného mnozstvi defi-
nic kvality Zivota mimo jiné disledkem nestabilniho obsahu tohoto pojmu, nebot’ uz samotna
slova kvalita a Zivot nepatii mezi pojmy se zcela jednoznacnym vykladem. Bacova (2008)
povazuje za divod produkce odlisnych az protikladnych definic kvality Zivota pojmovou
vSestrannost, kterd je v tomto ptipadé tak velka, Ze kvalita Zivota byva vnimana jako vagni
pojem. Podle Hrachovinové a Kebzy (2011) je nesoulad ve vymezovani pojmu kvalita zivota
rovnéz vysledkem mnohoznacnosti ekvivalentnich termini, k nimz se fadi napt. osobni po-
hoda (well being), zivotni spokojenost (life satisfaction) a socialni blahobyt (social welfare),
na které je pfi pokusech definovat kvalitu Zivota ¢asto odkazovano. A Hefmanova (2012)
upozornuje, ze na defini¢ni roztfisténosti pojmu kvalita zivota se podepisuje také rozdilny
ptistup autort jednotlivych definic odvijejici se od jejich hodnotové orientace, osobnich za-

jmd, snahy zviditelnit se, miry religiozity apod.
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Pticiny rGznorodého definovani kvality zivota davaji tusit, ze je v podstaté bezpredmétné
usilovat o vytvofeni vieobecné pouZitelné definice (Mares, 2006). Zadna definice totiZ neni
schopna pod jejich tihou obsédhnout aspekty vSech konceptii kvality Zivota uplatiiovanych
v jednotlivych oborech (Andrasko, 2013). Vznik nové definice kvality zivota je samoziejmé
mozny, ale soucasné je téméf jisté, ze nebude mit obecnou platnost (Andrasko, 2013). Jako
vyhodnéjsi se jevi koncipovat do obecné roviny pouze definice zakotvené v piislusném

oboru a vazané na urcity aplikacni kontext (Mares, 2006).

1.4 Typické vlastnosti

V ramci defini¢niho vymezeni se projevilo, Ze kvalita zivota je odborny pojem bez jedno-
znacn¢ stanoveného a vSeobecné piijatelného vyznamu. Nyni proto budou piedstaveny ty-
pické vlastnosti kvality Zivota, kterymi Ize podle ndzoru Andréaska (2013) vystihnout pod-
statu tohoto sloZzeného pojmu lépe, nez prostrednictvim leckteré definice. Souhrnny piehled

vSech téchto vlastnosti obsahuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 1: Vlastnosti kvality Zivota

Pofadové | (7py viasTNosTi | POFRdOVe | N 47k viASTNOSTI
cislo cislo
1. multidisciplindrnost 8. komplexnost
2. interdisciplindrnost 9. subjektivnost
3. transdisciplinarnost 10. relativnost
4. multidimenzionalnost 11. pluralitnost
5. dvojdimenzionalnost 12. variabilnost
6. multifaktorialnost 13. popularnost
7. multitroviiovost 14, relevantnost

Zdroj: vlastni zpracovani dle informaci v Andrasko (2013) a Gurkova (2011)

Jako prvni je v tabulce uvedena multidisciplinarnost, ktera vyjadiuje nesporny fakt, Zze o
pojem kvalita zivota se zajimaji mnohé védni obory (Andrasko, 2016). Mezi discipliny, které
se problematice kvality Zivota vénuji, patii naptiklad sociologie, ekonomie, politologie, psy-
chologie, antropologie, demografie, ekologie, medicina, geografie, a také nckteré technické

vedy jako tfeba urbanismus (Hefmanova, 2012).

V souvislosti s multidisciplinaritou pojmu kvalita Zivota je v odborné literatuie Casto zmi-
flovana 1 jeho interdisciplindrnost neboli mezioborové postaveni (Andrasko, 2013). Tato
vlastnost znamena, ze kvalita zivota miize byt spoleénym pfedmétem zdjmu nékolika védec-
kych disciplin, pfi¢emz realizovana vyzkumna ¢innost by za téchto okolnosti méla propojo-

vat a vyuzivat poznatky, zkuSenosti a postupy specialistli ze vSech zucastnénych védnich
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oborti (Andrasko, 2013). Nékteré tivahy vsak jdou jesté dal a upozoriiuji na kooperaci, ktera
ptesahuje tradi¢ni védecké mantinely a ma nadoborovy charakter (Andrasko, 2016). Takovy
pristup k vyzkumu déava kvalité Zivota vlastnost zvanou transdisciplinarnost, podle niz je
mozné lidsky Zivot kvalitativné studovat na zéklad¢ aktivni spoluprace akademické obce,

vetejného sektoru a komeréni sféry (Andrasko, 2013).

Kyvalita Zivota je také pojmem multidimenzionalnim neboli pojmem s fadou zcela odlisnych
rovin chépani jeho vyznamu (Hefmanova, 2012). To znamena4, ze kvalitu Zivota lze pojmout
mnoha zplisoby, naptiklad materidln€ jako miru hmotné spotieby, psychologicky jako pocity
¢i sebereflexi, socialné jako urovein vztahii ve spolecnosti, medicinsky jako ukazatel zdravi
(Hefmanova, 2012), duchovné jako raz nehmotnych hodnot, kulturné jako dispozice tvofi-
vosti a ekologicky jako stav Zivotniho prostfedi (HaleCka, 2002). Samoziejmé literatura ob-
sahuje 1 dalsi pojeti, tfeba pracovni, télesné aj. (Gurkova, 2011). Kazdy koncept kvality Zi-
vota zahrnuje nékolik vyznamovych rovin, pfi¢emz néktera miize dominovat a jind naopak

muze byt potlacena nebo deformovana (Halecka, 2002).

Dalsi vlastnosti je dvojdimenzionalnost, resp. dualita, kterou se rozumi vylozeni obsahu pojmu
kvalita Zivota na zaklad€ dvou protichiidnych hledisek (Andrasko, 2013). Opét existuji rizné
typy tohoto pfistupu, naptiklad objektivni a subjektivni, pozitivni a negativni, parcialni a
holisticky (Ira a Murgas, 2008). Prvni dvojice hledisek vyjadiuje, Ze kvalitu Zivota tvofi
objektivni zivotni podminky a jejich subjektivni vniméani osobou (Andréasko, 2013). Druhy
par hledisek znamena, Ze o kvalité Zivota vypovidaji na jedné stran€ pozitivni znaky (napf.
vzdé¢lani) a na druhé stran€ znaky negativni, napt. umrtnost (Ira a Murgas, 2008). Tteti zmi-
néna dvojice hledisek vystihuje, Ze obsah kvality zivota lze vnimat parcialné pies dil¢i sku-

te¢nosti a holisticky jako celostni obraz (Ira a Murgas, 2008).

Multifaktorialnost by se dala popsat v tom smyslu, Ze definovani pojmu kvalita Zivota je pod
vlivem mnoha faktorii, mezi néZ patii pfedev§im odliSnost védnich obort, neustaleny obsah
pojmu, moznost vSestranného vyuziti, pouzivani ekvivalentnich terminii a rozdilné prefe-
rence autord. Tato interpretace vSak v aktudln¢€ dostupné odborné literatuie chybi. O vlivech
na tvorbu definic kvality Zivota se v ni sice piSe, ale tyto vlivy nejsou explicitné¢ davany do
souvislosti s multifaktoridlnosti kvality Zivota. Tu odbornici vnimaji jako vlastnost, ktera
prislusi kvalité Zivota coby sledovanému jevu a nikoliv definovanému pojmu. Ptikladem
takového nahledu je tvrzeni Vad’urové a Miihlpachra (2005), ze kvalita zivota urcitého je-
dince je multifaktorialné ovlivnéna jeho fyzickym zdravim, psychickym stavem, osobnim

vyznanim, socidlnimi vztahy a prostiedim, v némz Zije.
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Pojem kvalita zivota je pokladan také za multiuroviiovy (Mares, 2014). Velkym propagato-
rem této vlastnosti je Kovac¢ (2004), podle néhoz se kvalita zivota sklada z bazalni (vselid-
ské), civilizacné-individuélni a kulturné-spiritudlni urovné, z nichz kazda zahrnuje urcité
predpoklady pro smysluplny Zivot. Toto pojeti vychdzi z hierarchického uspotradani jednot-
livych prvki (slozek) lidského fungovani a konani do tfi odstupniovanych kategorii (Mares,
2006). Vzhledem k tomu, ze kvalita Zivota se vztahuje k lidem a Izemim, nabizi se rovnéz,
aby multiuroviovost byla vlastnosti pojatou nejen ve smyslu spolecenském, ale i teritorial-
nim. Mohla by tedy vyjadiovat také skute¢nost, ze s pojmem/jevem kvalita Zivota se pracuje
na urovnich prostorové hierarchie. Pfestoze existuji rizné typy téchto Grovni, ani jeden neni
s multiirovilovosti kvality zivota vyslovné spojovan. Jak se v§ak ukaze v dalsich kapitolach,

jsou hojné pouzivany v souvislosti s jejim méfenim.

Diskutabilni vlastnosti pojmu kvalita Zivota je komplexnost. Jsou odbornici (napf. An-
drasko, 2013), ktefi povazuji kvalitu Zivota za mimofadné komplexni pojem, protoze pfi
jejim vykladu se uplatiuje velké mnozstvi riznych pfistupt vychazejicich ze vSech slozek
lidského Zivota. Lze se vSak setkat také s ndzorem, ktery komplexnost kvality Zivota popira.
Naptiklad Mares§ (2006) uvadi, Ze pojem kvalita Zivota pouze vzbuzuje dojem komplexnosti,
pri¢emz toto své tvrzeni opird o isudek holandské badatelky Veenhovenové, ze komplexnost
kvality Zivota je pouha iluze, protoZe kvalita Zivota zachycuje vzdy jen vybrané aspekty
zivotni reality. V této souvislosti je tieba upozornit, Ze ptivodcem tohoto tisudku neni ho-
landska védkyné Veenhovenova, ale holandsky sociolog Veenhoven. Bohuzel ze strany Ma-

reSe doslo pfti identifikaci této osoby k omylu.

Kvalité zivota ptislusi rovnéZ subjektivnost. Podle ni plati, ze kaZzdy nahlizi na kvalitu Zivota
ze svého uhlu pohledu, ktery je ovlivnén nabytymi znalostmi, ziskanymi zkuSenostmi, za-
stdvanymi nazory a vyznavanymi hodnotami (Andrasko, 2013). Jinymi slovy feceno jednot-
livé osoby uplatiiuji pti vykladu a posuzovani kvality Zivota vlastni pfistup zalozeny na jejich
uvazovani a prozitcich (Svehlikové a Heretik, 2008). TakZe subjektivita pojmu kvalita Zivota
vlastné vyjadiuje, ze veskeré zéleZitosti tykajici se definovani a hodnoceni kvality Zivota

jsou vysledkem osobitych lidskych aktivit (Andrasko, 2016).

Se subjektivitou je tzce spjata relativnost, kterd vypovida o tom, Ze vyznam pojmu kvalita
zivota zavisi na vzajemné vice ¢i mén¢ souvisejicich jevech a procesech, které si ¢lovek
mnohdy ani sdm neuvédomuje (Andrasko, 2013). Prakticky vzato to znamena, ze vymezeni
a posouzeni kvality zivota je podminéno (utvaieno) kontextovymi okolnostmi jako je hod-

notovy systém, zpisob formulace, socidlni vliv, historicky vyvoj, kulturni tradice, politické
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usporadani apod. (Andrasko, 2016). Piestoze je relativismus kvality zivota v odbornych tex-
tech zmiflovan docela Casto, tak neni co by vlastnost zcela ujasnén. Mezi odborniky se neu-
stale debatuje, zda je koncept kvality Zivota relativni nebo absolutni a zda je ¢i neni kvalita

Zivota relativné uréena (Spatenkova a Smékalova, 2015).

Pro pojem kvalita zivota je typickd rovnéz pluralitnost, kterd se projevuje znacné pestrou
interpretaci jeho obsahu a vyznamu (Andrasko, 2013). Lze tedy fici, ze pluralita vyjadiuje
velkou rozmanitost v piistupech jak kvalitu Zivota chapat, vymezit a posoudit (Andrasko,
2016). Soucasné dava najevo, ze existuje fada definic, co kvalita zivota pfedstavuje, a mnoho

postupt, jak kvalitu zivota zkoumat (Andrasko, 2013).

Dalsi vlastnost se nazyva variabilita a vystihuje, Ze kvalita zivota se méni v Case a prostoru,
ato jak z hlediska své¢ interpretace, tak z hlediska své urovné (Andrasko, 2013). Obsah pojmu
kvalita zZivota 1 stav kvality Zivota se tedy miiZe v riznych obdobich a podminkéch lisit (Gur-
kova, 2011). Casova odlignost ma podobu vyvojové tendence vztazené k uréitému mistu,
¢loveéku nebo skupiné osob a prostorova odlisnost je zalozena na vykazovani rozdili mezi
nékolika misty, lidmi ¢i skupinami osob (AndraSko, 2016). V této souvislosti dava smysl
tvrzeni, Ze kvalita zivota se zlepSuje/zhorsuje, je lepSi/horsi (Poticek et al., 2002b). AvSak
vyjadfovat posun kvality Zivota slovy zvySuje/sniZuje nebo roste/klesa je nelogicke, jelikoz

tyto terminy se poji s prosperitou (Murgas, 2012).

Kvalita Zivota se vyznacuje také popularnosti, ktera obecné zahrnuje oblibu a Sifeni tohoto
tématu mezi lidmi (Andrasko, 2013). Diky velké popularité se pojem kvalita zivota stal na-
strojem politického vlivu, a proto Casto plisobi jako prazdna fraze, kterd ma jen pfitdhnout
pozornost (Andrasko, 2013). Popularita kvality zivota je vychozim bodem pro relevanci,
tedy vyznam kvality Zivota pro spolecnost 1 jednotlivce (Andrasko, 2013). Ten fika, Zze zajem
o problematiku kvality Zivota je pfirozenou soucasti lidské existence a v souc¢asné dob¢ sou-

visi s otazkou udrzitelného rozvoje (Andrasko, 2016).

Na prvni pohled mohou vyse uvedené vlastnosti piisobit separatné. Ve skutenosti jsou vSak
uzce provazany (nékteré se i ¢asteCné prekryvaji) a nelze je tedy vnimat jako odd€lené a
nezavislé terminy (Andrasko, 2013). VSechny pfedstavené vlastnosti kvality Zivota poskytuji
dobry obraz o povaze tohoto pojmu a zachdzeni s nim. Soucasné ukazuji, ze kvalita Zivota
je mimoradné slozity pojem, pti jehoz vykladu se uplatiuje Siroké spektrum rtiznych nazort,
které jsou ovlivnény mnoha faktory (Andrasko, 2013). Kvalita zivota tak mlize znamenat

pro kazdého jedince néco Uplné jin¢ho (Kiizova, 2005b).
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2 OPERACIONALIZACE POJMU KVALITA ZIVOTA

Kvalita zivota je vSeobecné povazovana za meétitelnou veli¢inu. Aby ji vSak bylo mozné
zm¢éfit, je nutné cely pojem operacionalizovat, tzn. pfevést z roviny defini¢nich frazi do po-
doby kvantifikovatelnych vyrazi. K tomu se nejéastéji pouziva rozklad obsahu pojmu kva-

lita zivota na ¢asti oznaCované jako dimenze, oblasti a indikatory.

2.1 Zakladni dimenze

Dimenze obecné vzato vyjadiuje rozmér urcitého dila (Klimes, 2005). Zakladni dimenze v této
souvislosti pfedstavuji prvotni rozdéleni obsahu pojmu kvalita Zivota do dvou Sirokych ka-
tegorii, které se nazyvaji objektivni a subjektivni dimenze (Andrasko, 2013). Objektivni di-
menze zahrnuje fakta o podminkach, v nichz lidé ziji a subjektivni dimenze pfedstavuje vni-
mani téchto podminek ¢lovékem (Andrasko, 2013). Je mozné setkat se i s ekvivalentnim

oznacenim prostorova dimenze a osobni dimenze (Murgas, 2012).

Mezi objektivni a subjektivni dimenzi kvality Zivota existuje pomérné slozity vztah (Mares,

2006). Nasledujici tabulka ukazuje, jaké varianty tohoto vztahu mohou v praxi nastat.

Tabulka €. 2: Vztah podminek a prozitki

. SUBJEKTIVNI
PODMINKY p - z
dobré Spatné
dobré pohoda disonance
$patné adaptace | deprivace

Zdroj: upraveno dle Mares (2006)

Podle tidajh v tabulce €. 2 pfinasi kombinace dobrych ¢i Spatnych podminek a proZitkl Etyfi
kvalitativni situace. Z jejich nazvu lze vyvodit, Ze pohoda znaci vyrovnany a klidny Zivot,
adaptace znaci spokojeny zivot v nepiiznivych podminkéch, disonance znaci nespokojeny

zivot v ptiznivych podminkach a deprivace znaci zivot ve stradani.

Objektivni a subjektivni pojeti kvality Zivota urCuje zptisob, jak kvalitu zivota hodnotit nebo
mgéfit, ¢imz ovliviiuje 1 vybér pouzitych metod a vstupnich udaji (Andrasko, 2013). Vice o
tom bude pojednédno v kapitole 4. Nejcasteji odbornici ve svych projektech zkoumaji sub-
jektivni dimenzi (Hetmanova, 2012). Skute¢nost, Ze tato dimenze je pii vyzkumech kvality
tivni. Podle nazoru Andraska (2013) mezi zdkladnimi dimenzemi nadfazenost jedné nad dru-

hou neexistuje, protoze ob¢ dimenze se vzajemné dopliuji.
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Clenéni na objektivni a subjektivni dimenzi je jednou z méla skutegnosti, na které se odbor-
nici v rdmci zkoumani kvality zivota dokdzi shodnout (Hetfmanova, 2010). Také se jedna o
vota (Andrasko, 2013). Elementéarni diferenciaci obsahu pojmu kvalita zivota piedstavuji dle
Andréaska (2013) rovnéz nasledujici dvojice dimenzi: externi (aspekty prostiedi, ve kterém
se odehrava zivot urcitého ¢loveka) a interni (charakteristiky ¢lovéka jako fyzicky a psy-
chicky zijici bytosti), spolecenska (preference, potteby a pozadavky socialni skupiny) a in-

dividuélni (preference, potieby a pozadavky jednotlivce).

Podle Iry a Murgase (2008) je dualita zakladnich dimenzi imanentnim rysem kvality Zivota.
Naproti tomu Andrasko (2013) ji povazuje za pseudovlastnost vyplyvajici ze snahy ¢loveka

zjednodusit obsah pojmu kvalita Zivota a zachytit jeho dulezité aspekty.

2.2 Kli¢ové oblasti

Oblasti jsou parcialni slozky zakladnich dimenzi, které slouzi k blizsi specifikaci pojmu kva-
lita Zivota pro mérné ucely (Andrasko, 2016). Jde o hromadné pojmenovani faktorti ptisobicich
na lidsky Zivot a formujicich jeho pribéh (Andrasko, 2016). Oblasti kvality zivota jsou vét-
Sinou identifikovany na zéklad¢ expertniho vymezeni ze strany védeckych pracovniki nebo
statnich Gredniki, ale mohou byt stanoveny i prostiednictvim nézori jinych osob, které jsou
za tim Ucelem dotazany (Ira, 2010). Jako ekvivalenty pojmu oblast se v literature vyskytuji

terminy doména, komponenta, dimenze apod. (Andrasko, 2016).

Diky rozmanitosti oborti nepanuje mezi védci konsenzus, které oblasti maji na kvalitu Zivota
kli¢ovy vliv, kolik takovych oblasti existuje a jak je oznacovat (Mares, 2006). Problémem
vybéru oblasti, které by se pii méfeni kvality Zivota mély brat do tivahy, se zabyvali mnozi

autofi a rizné organizace (Andréasko, 2016). Naptiklad

e americti ekonomové Dissart a Deller dospéli k zavéru, Ze mezi klicové oblasti kvality
Zivota patii osobnost ¢loveka, socialni zabezpeceni, spokojenost s Zivotem, lidské
schopnosti, Zivotni prostfedi, ekonomickeé faktory, zdravotni situace, neptiznivé uda-
losti, stresujici vlivy (Ira a Andréasko, 2007);

e podle Eurostatu (2019) tvofi ramec pro méieni kvality Zivota tyto oblasti (domény):
hmotné zivotni podminky, produktivni ¢innost, zdravi, vzdélavani, volny ¢as a soci-
alni interakce, ekonomicka a fyzicka bezpecnost, spravni ¢innost a zékladni prava,

pfirodni a Zivotni prostfedi, celkova Zivotni zkuSenost;
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e slovensky sociolog Laluha (2010) zastava ndzor, ze indikace kvality zivota by m¢la
vychézet z nasledujicich oblasti: reprodukce, zdravi, prace, piijmy, spotieba, vzde-
lavani, bydleni, volny Cas, socidlni sité, bezpecnost;

e v koncepci WHO kvalita zivota obsahuje nasledujici klicové oblasti (domény): fy-
zicka stranka, psychicka stranka, nezavislost (samostatnost), spiritualita (ndbozen-
stvi), socialni vztahy, zivotni prostfedi (Gurkova, 2011);

e podle ceského prognostika Poticka (2011) je kritériem kvality Zivota ekonomicka,

socialni, environmentalni a bezpecnostni oblast (dimenze).

Uvedené piiklady typologie klicovych oblasti kvality Zivota jasné dokladuji nekonzistent-
nost jednotlivych pfistupt. Pfi¢inu lze spatfovat v tom, Ze stanoveni oblasti byva podminéno
perspektivou, v ramci které je kvalita Zivota zkoumana (Ira, 2010). Samoziejmé 1ze pozoro-
vat urc¢ité shodné prvky, nikoliv v§ak napti¢ vSemi pfistupy. Je zfejmé, Ze jednou z nejvice

frekventovanych oblasti pfi méteni kvality zivota je oblast socidlni.

2.3 Relevantni indikatory

KazZdou oblast kvality Zivota 1ze popsat fadou indikatorti, které jsou na rozdil od jednotlivych
oblasti ptimo kvantifikovatelné (Murgas, 2012). Tyto indikatory piedstavuji idaje rizného
charakteru vypovidajici o stavu nebo zméné sledovaného jevu (HanuSin et al., 2000). Jsou
to vlastn€ ukazatele, které nabyvaji konkrétni ¢iselné hodnoty v urcit¢ mérné jednotce (Mi-
nafik et al., 2013). Protoze lidsky Zivot ovliviiuji pozitivni i negativni faktory, déli se indi-
katory v tomto duchu na dvé¢ skupiny. Jednu skupinu tvoii pozitivni indikatory (napf. vzdé-
lanost), u kterych je zvySovani jejich numerické hodnoty vnimano prospésné, a druhou sku-
pinu tvoii negativni indikatory (napf. kriminalita), u kterych je vnimano prospé$né naopak

snizovani jejich numerické hodnoty (Murgas, 2012).

Oblastem kvality Zivota lze pfifadit nekone¢né mnozstvi indikatort (Minaiik et al., 2013).
Véaznym problémem pii zkoumani kvality Zivota je proto stanoveni tzv. relevantnich indika-
tort, které vyjadiuji faktory s rozhodujicim vlivem na Zivot lidi (Andrasko, 2005). K jejich
vybéru se pouzivaji nasledujici Ctyfi postupy:

1) posouzeni a rozhodnuti samotného badatele ¢i vyzkumnika;

2) zhodnoceni informaci v odpovidajici dostupné literature;

3) prizkum nazort a preferenci obyvatel (a)nebo experti;

4) kombinaci piedchazejicich tiech postupii. (Andrasko, 2005)
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Ani uvedené Ctyfi metody vSak nejsou zarukou nalezeni vSech relevantnich indikatora vzta-
hujicich se ke kvalité zivota. Otazka zni, zda je to viibec nutné. VSeobecné totiz plati, ze ¢im
vice indikatori se v urcité analyze pouzije, tim mensi je jejich vnimani v souvislostech a tim
k vybéru selektivné a jednotlivé oblasti kvality Zivota charakterizovat (popisovat) kone¢nym
poctem indikéatord (Minafik et al., 2013). Naptiklad Murgas (2018) vyznava tzv. zlaty stan-

dard kvality zivota, ktery tvoii deset indikatord, a to

- stfedni délka zivota muzt, stfedni délka Zivota zen, rozvodovost, porodnost, umrt-

nost, vzdélanost, sebevrazednost, nezaméstnanost, emisni bilance, generativita.

Tento standard je odvozen od vrozené touhy ¢lovéka zit dlouho, byt zdravi, mit rodinu, byt

vzd&lany, mit praci a byt dobrym ¢lovékem (Murgas, 2012). Naproti tomu CSU (2014) po-
uziva k méfeni kvality Zivota jako indikétory

- hruby doméci produkt, disponibilni pfijem domécnosti, nezaméstnanost, gender gap,

prace ohrozujici zdravi, ceny na trhu bydleni, pocet trestnych ¢ind, vydaje domac-

nosti na zdravi, pocet vysokoskolakl v populaci, nadvstévnost divadel a kin, vysi sta-

robniho dichodu, ocekavanou délku Zivota.

Indikatory CSU (2014) vychézeji z obecného ekonomického pohledu a Zivotnich hodnot,
které obyvatel¢ preferuji. Nejedna se vSak o jejich tplny vypis.

Z obou prikladl je zfejmé, ze kazdé zkoumani kvality Zivota Ize vystihnout néjakou sadou
indikator. Hledéani relevantnich indikatord je vSak natolik obtizné, zZe zddny vybér neni
v tomto sméru idedlni (Minatik et al., 2013). Naptiklad Aivazian (2016) doporucuje, aby
v souladu s prahem slozitosti, ktery byva uplatiiovan v teorii managementu, se pii hodnoceni
kvality zivota pracovalo s 6—8 indikatory. Podle Hefmanové (2012) je pii vybéru indikéatort

jako proménnych vstupujicich do méfeni kvality Zivota nutné dbat na:

e proporcionalni zastoupeni (aby v kazdé oblasti byl stejny pocet ukazateli);

e druhové rozriznéni (aby v kazdé oblasti byly ukazatele rizného druhu);

e dobrou odlisitelnost (aby nedochéazelo k informaénim pfekryviim ukazatell);

e optimalni pocet (aby se celkovy pocet indikatorti pohybovat mezi 10 a 20).
Soucasné by indikatory mély vypovidat o pfedpokladech nebo podminkach ovliviiujicich
lidsky Zivot a nikoliv o jejich disledcich. Také se doporucuje pouzivat indikatory, u kterych

existuje moznost vzajemné zastupitelnosti. (Hefmanova, 2012)
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Jednotlivé indikatory jsou obvykle vybirany s ohledem na ucel a cil ptislusného vyzkumného
zaméru (Andrasko, 2005). V ramci soustavy védnich disciplin se proto mohou vyskytovat
jejich rozdilna oznaceni a vymezeni (Gurkova, 2011). Z indikatora vznikaji prostfednictvim
konvoluce (svazanim do jednoho celku) agregované neboli souhrnné indexy, které Ciselné

vyjadtuji stav kvality zivota (Aivazian, 2016).

Relevantni indikatory jsou pro urceni kvality zivota stézejni. Diky absenci jednotné indika-
torové soustavy vznikaji rizné modely méfeni kvality zivota, jejichz pouziti u jednoho a

téhoz regionu miize vést k odlisSnym vysledkiim (Minafik et al., 2013).

2.4 Vzorové modely

Z oblasti a indikatorti jsou sestavovany modely méfeni kvality Zivota, které maji podobu
strukturovanych soubori. Nékteré kladou diiraz na zjistovani subjektivnich prozitkl z osob-
niho zivota Cloveéka a jiné se zabyvaji méfenim objektivnich znakti obyvaného zivotniho
prostoru (Antalova, 2013). Piikladem modelu s objektivné zamétenym vyzkumem je model
poradenské spolecnosti Mercer (Antalova, 2013). Tato spolecnost ke zkoumdani kvality Zi-

vota vyZiva oblasti a indikéatory uvedené v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 3: Model kvality Zivota spolecnosti Mercer

OBLAST PRIKLADY INDIKATORU
Politické a socialni prostfedi | politicka stabilita, kriminalita, vymahani prava
Ekonomické prostiedi ménova regulace, bankovni sluzby
Sociokulturni prostredi média a cenzura, omezovani osobni svobody
Zdravotni hlediska 1ékai'ské sluzby, infekéni choroby, zne€isténi ovzdusi
Skolstvi a vzdélavani uroven vzdélavani a dostupnost skol
Veiejné sluzby a doprava elektfina, voda, vefejna doprava, dopravni zacpy
Rekreace restaurace, divadla, kina, sport, volny cas
Spotiebni zbozi dostupnost potravin a predméti denni potieby
Bydleni typ bydleni, spotfebice, nabytek, udrzba
Ptirodni prostiedi podnebi, vysledky ptirodnich katastrof

Zdroj: upraveno dle Antalova (2013) a Andersen (2019)

Spole¢nost Mercer pomoci svého modelu hodnoti Zivotni podminky ve vice nez 450 méstech
po celém svéte. Jeji analyza se opird o 39 indikatord, které jsou seskupeny do 10 oblasti. Ke
kvalité Zivota pfistupuje jako k produktu, ktery je atraktivni pro nadnarodni korporace, jez
vysilaji své zaméstnance do zahranici. Tyto korporace potiebuji k rozhodovani o firemni
personalni politice piesné udaje, které¢ jim pomahaji urovat naklady na ubytovani svych

mobilnich pracovnikl v riznych méstech. Kli¢em k uspokojeni jejich poptavky jsou data z
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objektivné normovanych méfeni, proto model spolecnosti Mercer neobsahuje subjektivni
pohled na kvalitu zivota. Zjisténé informace slouzi rovnéz méstliim jako podklad k posouzeni

a zlepSeni kvality zZivota jejich obyvatel. (Andersen, 2019)

Nejznaméjsim subjektivné orientovanym modelem kvality zivota je model vytvoreny Cen-
trem pro podporu zdravi pti Univerzité Toronto (Hefmanové, 2012). Jeho vicerozmérnou

strukturu zachycuje nésledujici tabulka.

Tabulka €. 4: Model kvality Zivota Univerzity Toronto

OBLAST PODOBLAST PRIKLADY INDIKATORU
Fyzické somatické zdravi, osobni hygiena, zptisob stravovani,
byti cviceni pro zdravi, péce o vzhled, oblékani
Byt Psychologické | mentalni zdravi, kognitivni Grovei, pocity a emoce,
(being) byti adaptabilita, sebedtivéra, sebepojeti
Spiritualni osobni hodnoty, standardy chovani vii¢i okoli,
byti spiritualni potieby, vira
Fyzicka typ bydleni, $kola, prace, lokalita bydliste, typ obce
naleZzitost ve které dany jedinec Zije
Nékam patfit Socialni rodina, nejblizsi 1idé, kamaradi, spoluzaci, sousedé
(belonging) nalezitost spolupracovnici, spolecenska skupina
Komunitni zdravotni sluzby, socialni sluzby, finan¢ni zajisténi,
nalezitost dochazka do Skoly, zaméstnanost
Praktické domaci aktivity, placena prace, dobrovolnictvi,
usilovani péce o vlastni zdravi, uspokojovani potieb
O néco usilovat | Volnocasové | provadeéni ¢innosti, které snizuji stres a dovoluji
(becoming) usilovani jedinciim provadét relaxaci
Osobnostni ¢innosti na udrzeni nebo zvySeni urovné znalosti a
usilovani dovednosti, adaptace na zmény

Zdroj: upraveno dle Mares (2006)

Tento model vypracovali kanadsti védci a kvalita zivota je v ném strukturovana do tii oblasti,
deviti podoblasti a mnoha indikatori (Mares, 2006). Podle tohoto modelu je pro kvalitu zi-
n¢j nejsou vibec zahrnuty (Hefmanova, 2012). Model ma Sirokospektralni pouziti, proto jej
1ze uplatnit pti zkoumani kvality zivota lokalni komunity, seniord, adolescentd, rodin, posti-

zenych osob a dalSich skupin obyvatel (Antalova, 2013).

Oba prezentované modely kvality Zivota ukazuji, Ze mezi zdméry i zptisoby hodnoceni kva-
lity Zivota jsou znacné rozdily. Je to dano tim, Ze kazdy z modela odrazi jiny pohled odbor-
nik resp. védnich disciplin (Ira, 2010). Odborna literatura obsahuje velké mnozstvi modelt
kvality zivota, které se 1i$i svou strukturou (Ira, 2010). Subjektivni zaméfeni vSak neni vzdy
striktné oddéleno od zaméfeni objektivniho, takze se lze setkat i s vyzkumnymi modely,

v nichz jsou tyto dv€ dimenze propojeny (Hefmanova, 2012).
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3 PRISTUPY KE ZKOUMANI KVALITY ZIVOTA

Jak jiz bylo uvedeno, kvalitou Zivota se zabyvaji razné védni obory. V nasledujicich ¢tyiech
subkapitolach jsou proto rozebrana specifika nejvyznamnéjsich védeckych piistupt ke zkou-
mani kvality zivota. Hlavni pozornost je pfitom vénovana tém pfistupiim, které se néjak

promitnou do zpracovani praktické ¢asti diplomové prace.

3.1 Ekonomicky pristup

Ptistup ekonomie ke zkoumani kvality zivota se odviji od zaméteni jejich dvou zakladnich
disciplin. Tou prvni je makroekonomie, kterd sleduje kvalitu Zivota celych zemi a vychazi
pfitom z Gidajti narodnich Gi&ti (Stiglitz et al., 2009). Casto pouzivanymi ukazateli jsou hruby
domaci produkt a parita kupni sily (Svobodova, 2006), které jsou spjaty s vykonnosti eko-
nomiky jednotlivych statt (Dubska et al., 2015). U hrubého domaciho produktu (HDP) se
mezi odborniky opakované vynotuji pochybnosti o jeho vypovidaci schopnosti ve vztahu ke
kvalité zivota. Napiiklad Kréek a Smetankova (2019) uvadéji, Ze HDP jako klicovy ukazatel
ekonomického riistu zachycuje pouze vykonnostni aspekt lidského zivota a vitbec nereflek-

tuje stav zivotniho prostredi, iroven zdravotni pé€e apod.

Nedostatky HDP jako méftitka kvality zivota vedly ke vzniku tzv. souhrnnych index, které
zohlednuji 1 jiny neZ jen vyrobni pohled na Zivot lidi (Syrovatka, 2008). Pfikladem jednoho
z nich je index lidského rozvoje (HDI), jenZ vyjadiuje kvalitu lidského zivota v oblasti Zi-
votni urovné, zdravi a vzdélanosti populace (Verner, 2011). BliZe je tento index spole¢né
s dalsimi charakterizovan v kapitole 4. Konstrukce téchto indext byla vedena motivem vy-
tvofit ukazatel, ktery by vypovidal o kvalité Zivota 1épe, nez pouzivané ukazatele ekono-
mické aktivity (Syrovatka, 2008). V poslednich letech se v§ak od souhrnného pojeti kvality
Zivota ustupuje, protoZe bylo zjiSténo, Ze syntetizujici méteni neodrazi kvalitu Zivota, kterou
obyvatelé zemi skutecné pocit'uji (JureCka, 2017). Indexem jsou proto zivotni oblasti hod-

noceny spiSe samostatné, nez jako celek (Jurecka, 2017).

Druhou disciplinou je mikroekonomie, kterd se vénuje kvalité Zivota jednotlivych domac-
nosti a odvozuje ji z prazkumu alokace jejich ptijma (Stiglitz et al., 2009). Kazdy ¢len do-
macnosti piedstavuje spotiebitele typu homo economicus, ktery usiluje o maximalni uzitek
neboli prospéch (Hefmanova, 2012). Pti mikroekonomickém zkoumani kvality zivota se
proto zohlediuje, kolik zbozi a sluzeb si spotiebitel miize potidit za sviij vydélek (Ehrlich

etal., 2013). Dtlraz je tedy kladen na hodnotu penéz a vlastnictvi civilizacnich vymozenosti,
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ptfi¢emz sledovanymi ukazateli byva primérna vySe pfijmu a cena spotiebniho kose (Svo-
bodova, 2006). Chovani spotiebitele v trznim prostredi se vSak neda redukovat jen na fi-
nanéni determinanty (Laluha, 2010). Zivo&isné-socialni podstata ho nuti (pteduréuje) rovnéz
ke spotiebé statkti, které nelze koupit, coz je napt. vzduch a ptatelstvi (Ehrlich et al., 2013).
Navic musi disponovat také dostatkem volného ¢asu, aby mohl jakoukoliv svou spotiebu
realizovat (Ehrlich et al., 2013). V téchto ptipadech je tieba ekonomické hodnoceni rozsitit

o sociologicka ¢i psychologicka kritéria (Holkova, 2011).

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, ze tradicni pfistup ekonoml ke zkoumani kvality Zivota se
orientuje na jeji materidlni stranku, tedy na objektivni dimenzi. Kvalita zivota je vSak mno-
hem S§ir$i pojem nez produkce a spotieba prostiedkl, jelikoz zahrnuje i1 faktory, které jsou
zalozené na nehmotnych hodnotéch (Stiglitz et al., 2009). Tato skute¢nost posouva inZenyr-
ské pojeti ekonomie k ekonomii, kterd si v§ima socialnich vazeb, riznych externalit a dalSich

netrznich vlivi na kvalitu Zivota (Hefmanova, 2012).

3.2 Geograficky pristup

V systému geografickych véd spada vyzkum kvality Zivota do humanni geografie (Murgas,
2012). Jeji ptistup vychazi ze snahy poznat hloubéji vztah ¢lovek - prostiedi a z presvédcent,
ze uroven kvality Zivota se méni nejen od ¢lovéka k Cloveku, ale také od mista k mistu (Ira
a Andrasko, 2007). Diiraz je v tomto ptistupu kladen na zkoumani prostorové diferenciace
kvality zZivota s imyslem identifikovat vhodnost urcité lokality k zivotu (Murgas, 2012).
JestliZze se fada védnich oborll vénuje tomu, jak ¢lovek proziva sviy Zivot, pak geografie je

zameétena na to, kde 1idé vedou sviij zivot (Murgas, 2014a).

Geografové sleduji kvalitu zivota na vSech prostorovych urovnich pocinaje obcemi, pies
jednotlivé staty az po cely svét (Ira a Murgas, 2008). Dokazi zkoumat objektivni i subjektivni
dimenzi kvality Zivota, k ¢emuz vyuzivaji rizné agregované indexy a ¢etna dotaznikova Set-
feni (Murgas, 2014a). Hodnocenymi komponenty kvality Zivota byvaji obvykle demogra-
fické trendy, zdravotni stav, ekonomické aspekty, patologické jevy, Zivotni prostiedi, soci-
alni a kulturni kapital (Murgas, 2005). Pfi geografickém vyzkumu objektivni dimenze kva-
lity zivota se pomérné¢ Casto uplatiiuji vazené indikatory (Murgas, 2014b). Jejich pouzivani
je vSak Casto povazovano za sporné nebot’ piifazovani dilezitosti indikatorim kvality Zivota
ptredstavuje latentni moznost jak (ne)védomée ovlivnit jeji hodnoceni. Podle vyjadieni Het-
manové (2012) mize nespravné stanoveni (piedimenzovani nebo poddimenzovani) vah in-

dikatort vést ke zkresleni vysledku méteni kvality zivota.
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Zajem geograf o kvalitu zivota se soustfed’uje predevsim na izemi s velkou koncentraci
lidstva (v€etné jejich aktivit) a s vysokym stupném promény piirodniho prostfedi na pro-
sttedi um¢lé (Ira a Andrasko, 2007). V tomto sméru je hlavnim trendem zkoumani kvality
urbanniho neboli méstského zivota (Murgas, 2013), které byva zaméteno na kvantifikaci
potadi v obyvatelnosti (livabilité) nebo vybavenosti mést (Murgas, 2014b). Diky neustalému
vyvoji studia kvality zivota se vSak rozvijeji také nova témata, mezi néz patii naptiklad vy-

zkum kvality zivota na venkové (Murgas, 2014b).

3.3 Regionalisticky pristup

Obecné vzato regionalistika vychazi pti svém badani z teoretickych konceptl n¢kolika véd-
nich obort, predevsim geografie, ekonomie, demografie a ekologie. Jejich poznatky integruje

a vyuziva ke zkoumani kvality zivota. (Hudeckova et al., 2006)

Zakladnim objektem regionalistickych studii kvality zivota je region, tedy né&jaké urcitym
respektive konkrétnim zptisobem vymezené izemi (Wokoun et al., 2011). Nejcastéji regio-
nalisté k méfeni kvality Zivota vyuzivaji normativni regiony, tj. regiony stanovené zakonnou
normou a zafazené do systému vefejné spravy daného statu ¢i uskupeni (Minafik et al.,
2013). Jedna se vlastn€ o tzemné spravni jednotky, jejichz klasifikace mé v podminkach
Ceské republiky nasledujici podobu: uzemi statu (NUTS 1), regiony soudrznosti (NUTS 2),
kraje (NUTS 3), okresy (LAU 1) a obce (LAU 2) d€lené na obce s rozsifenou plsobnosti a
obce s povéfenym obecnim ufadem (Minafik et al., 2013). Méfeni se tedy realizuje na mistni,

narodni 1 mezinarodni irovni (PomaliSova et al., 2010).

Podle regionalistii je kvalita zivota v regionu dana portfoliem objektivnich podminek a sub-
jektivniho vnimani. I pfes tento postoj vSak zpravidla k jejimu méfeni pouZzivaji objektivné
zjistitelné ukazatele (napf. primérnou mzdu, nezaméstnanost, sttedni délku Zivota), které
agreguji do indexti. Nékdy sice do méteni kvality Zivota zapojuji 1 obtiZzné kvantifikované
podminky (napt. zvyky a tradice), ale snahou je davat prednost ukazatelim, u kterych je
predpoklad ziskani dobie ovétitelnych informaci. Vysledky méteni jsou totiz Casto vkladany
do podkladii pro ekonomické intervence a politické regulace v regionech, takze museji vy-

chazet z nezpochybnitelnych dat. (Minafik et al., 2013)

V ramci regionalistiky je kvalita Zivota izce svdzéna s regionalnim rozvojem (Kftiz et al.,
2013). Lidska touha zit dobie (Iépe) je primarnim hybatelem rozvoje obyvaného tizemi a

uspésny rozvoj soucasné zlepsuje kvalitu zivota v regionu (Minafik et al., 2013). Smyslem
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takového rozvoje je dosahovat pritbézné v regionu pozitivnich hospodarskych, socialnich a
environmentalnich zmeén, aniz by tim byl ohrozen ¢i zdsadné znesnadnén Zivot budoucich
generaci (Minafik et al., 2013). To znamena, ze uroven kvality Zivota zavisi na pilifich udr-

zitelného rozvoje, které znazornuje nasledujici obrazek.

Obréazek €. 1: Pilite udrzitelného rozvoje

Sacialni pilit
{spolednost)

snesitelny
rozvoj

UDRZITELNY
ROZVOI

Envircnmentalni gilir
{Zhvotni prostredi)

Ekonomicky pilir
[ekonomika)

Zdroj: upraveno dle K#iz et al. (2013)

Diky vzdjemné provéazanosti kvality Zivota a udrzitelného rozvoje pouzivaji regionalisté pro
méteni kvality Zivota v regionu vétSinou indikatory, kterymi lze charakterizovat stav vyse
zminénych rozvojovych pilifi (Minatik et al., 2013). V této relaci spatfuje Hudeckova
et al. (2006) spolecné s Kiizem et al. (2013) fakticky posun ke konceptu udrzitelné kvality
Zivota. Je vSak tfeba upozornit, Ze dlouhodobé udrZitelnost souvisi s Zivotem budoucich ge-
neraci, a proto se hodnoti jinak neZ bezprostfedni kvalita Zivota (Stddron et al., 2012).
K ptedpovédi, zda se soucasnd Groven kvality zivota v budoucnu nezhorsi, je tteba prognos-
ticky odhad, ktery je ale hodné€ nejisty, protoZe nikomu neni pfedem znamo, jaky bude dalsi
technologicky vyvoj a jeho dopad na Zivot lidi (Cvengros, 2009). Naproti tomu k hodnoceni
nynéjsiho Zivota v regionech se pouzivaji takové indikatory, kterym Ize pfimo pfiradit mé-

fitelné nebo statistické hodnoty (Minatik et al., 2013).

Nedostatkem regionalistiky ve véci méteni kvality Zivota v regionu je existence velkého
poctu riznych indexti a bodovych stupnic, u nichZ neni zfejmé, jakym zplsobem a z jakych
indikatorii byl dany index odvozen nebo jak bylo pfifazené bodové hodnoceni ziskano (Mi-
nafik et al., 2013). Tato skute¢nost znemoZiiuje posouzeni relevance regionalistickych zpt-
sobli méfeni kvality Zivota a rovnéZ brani porovnavani vyslednych hodnot. V zdjmu sjedno-
ceni posuzovani kvality Zivota v regionech zfidila OECD v roce 2014 webovou stranku o
regionalnim well-beingu (Bergink, 2014). Tento internetovy nastroj umoznuje méfit a po-
rovnavat zivotni pohodu ve 394 regionech clenskych stati OECD na zaklad¢ 11 témat, ktera

jsou pro kvalitu lidského zivota zasadni (OECD, 2019).
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3.4 Dalsi pristupy

Kromé jiz vyse zminéné vyzkumné ¢innosti ekonomie, geografie a regionalistiky je mezi
stézejni védecké pristupy ke zkoumani kvality zivota obvykle zahrnovan také sociologicky,

medicinsky, psychologicky a ekologicky styl prace.

Sociologie se zamétuje na odliSnosti v kvalité zivota riiznych socidlnich skupin a pficiny
jejich vzniku (Hefmanova, 2012). Vyuziva k tomu sociélni indikétory jako spoleCensky sta-
tus, hodnota majetku, vybaveni domécnosti, iroven vzdélani, rodinny stav apod. (Hnilicova,
2005). Pti sociologickém zkoumani kvality Zivota se kombinuje objektivni a subjektivni po-
hled na kvalitu zivota (Antalova, 2013). Sociologie rovnéz studuje zivotni Groven, zptisob
Zivota a zivotni styl, které s kvalitou Zivota sice souviseji, ale nelze je s ni ztotozilovat, pro-
toze maji jiny vyznam (Vad'urové a Miihlpachr, 2005).

A%

osob (Hnilicova, 2005). Tento pfistup mapuje zejména subjektivni prozivani choroby a jeji
1écby u nemocnych lidi, napt. diabetiki, postizenych a senior (Antalova, 2013). Prakticky
to znamend, ze jsou sledovany indikatory fyzického a psychického stavu pacienta, jako je
pritomnost bolesti, zvladani chiize, intenzita inavy, schopnost sebeobsluhy, mira tizkosti
apod. (Hnilicova, 2005). Ziskan¢ udaje ptinaseji 1¢kaiim cenné informace, které se v bézné

klinické praxi u pacientl nezjist'uji (Hnilicova, 2005).

Pfedmétem zajmu psychologie je hodnoceni rozumového a emocionalniho vnimani reality
zivota Clovékem (Vad'urova a Miihlpachr, 2005). Snahou psychologii je vystihnout subjek-
tivné pocitovanou Zivotni pohodu, tedy zjistit, jak moc a pro¢ je dana osoba spokojena ¢i
nespokojena s vlastnim zivotem a jaké citové reakce na jeho prozivani u ni prevazuji (Hni-
licovéa, 2005). V této souvislosti se u jednotlivcl zjistuje charakter potieb, ptani, sebehod-
noceni, rozhodovani, osobnich hodnot, uplatnéni ve spolecnosti, kompetenci, zivotnich trau-

mat, krizi, depresi apod. (Vad’'urova a Miihlpachr, 2005).

Ekologie vnasi do zkoumani kvality Zivota environmentalni aspekt, ktery zohlediiuje stav
zivotniho prostfedi (Marie, 2017). V minulosti si ho lidé témét nevSimali a nepromitali jej
ani do hodnoceni kvality Zivota (Halecka, 2002). Diky zvySujicimu se mnoZzstvi ekologic-
kych problému vSak vyznam tohoto aspektu vzrostl, nebot’ dobré ptirodni podminky jsou
pro Clovéka existencéné diilezité (Halecka, 2002). Nejznaméjsim ekologickym indikatorem
zatiZzeni Zivotniho prostiedi je uhlikova stopa, kterou lze vypocitat za vyrobek, podnik, od-

vetvi, instituci, jedince 1 region (Hefmanova, 2012).
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4 ZPUSOBY MERENI KVALITY ZIVOTA

Podobné¢ jako u definovani ani v pfipadé¢ méteni kvality zivota nepanuje mezi odborniky
shoda jak ho provadét. Na viné je velka osobitost v ndzorech na uchopeni pojmu kvalita

zivota, ze které plynou také rozmanité zplisoby jejiho méfenti.

4.1 Metodologicky aparat

K méfeni kvality Zivota se pouziva fada metod a néstroji. Vychdazeji z teoretickych piistupi
jednotlivych védnich obort a jsou klasifikovany podle riznych hledisek. Casto viak byvaji

pfedmétem odbornych polemik o (ne)vhodnosti jejich aplikace.

Primarné odborna literatura rozliSuje objektivni a subjektivni méfeni kvality Zivota, které
reflektuje typ zjiStované informace (Kacmadrova et al., 2013). Objektivni méfeni vyuziva
explicitni (faktickd) data z nezavislych zdrojt, zatimco subjektivni méteni bere v tvahu im-
plicitni (pocitové) tidaje z osobni vypovédi ¢lovéka (Veenhoven, 2001). Slucovat tyto dva
zpusoby méfeni kvality Zivota do jednoho procesu se nedoporucuje, protoze kazdy se fidi
jinymi zékonitostmi (Ka¢marova et al., 2013). Samy o sob¢ vSak vyCerpavajici obraz o kva-
lit¢ Zivota zdyjmového subjektu (osoby ¢i regionu) nepodavaji (Kacmadarova et al., 2013). Je
tedy vhodné pouzivat kazdy tento typ méteni separatné a pii celkovém vyhodnoceni kvality
Zivota zohlednit vysledky obou (Ka¢marova et al., 2013). Tento ptistup vSak nelze uplatnit

vzdy, protoZe limitujicim faktorem je velikost zkoumané jednotky.

Velmi frekventované je ¢lenéni Ktivohlavého (2002) rozdélujici zpiisoby méfeni kvality Zi-

vota podle toho, kdo je hodnotitelem dané situace. Dle jeho ptistupu existuji:

e externi metody - kvalita Zivota je hodnocena ¢lovékem, kterého se toto hodnoceni
vibec netyka (jedna se o cizi laické ¢i odborné posouzeni);

e interni metody - kvalita Zivota je hodnocena Clovékem, kterého se toto hodnoceni
pfimo tyka (jedna se o vlastni, tedy osobni pohled na véc);

e smiSené metody - jsou zaloZené na kombinaci piedchozich dvou metod.

Probiranym nedostatkem zde byva fakt, Ze v externich metodach se kritéria méteni stanovuji
arbitrarné (zasahem vyssi moci), v disledku ¢ehoz pak hodnoceni kvality Zivota jinymi lidmi
nekdy vykazuje pomérné velké rozdily oproti tomu, jak si kvalitu Zivota interné zhodnotila
sama dotcend osoba (Kiivohlavy, 2002). Je piekvapujici, ze Kfivohlavého klasifikace na
rozdil od ptedchozi objektivné-subjektivni dichotomie pfipousti spojeni externi a interni me-

tody, ptestoze kazda funguje podle jinych pravidel.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 33

Lze se setkat i s délenim podle miry obecnosti, které rozliSuje metody méfeni kvality Zivota
generického a specifického charakteru. Generické metody jsou uréené pro vseobecny vy-
zkum kvality zivota bézné populace (napi. mladeze, dospélych, senioril) a vychézeji z cel-
kové fyzické, psychické a socidlni pohody. Naproti tomu specifické metody se vénuji zjis-
tovani kvality Zivota osob, které trpi n¢jakou konkrétni, pfedev§im chronickou, nemoci. Ve
srovnani s generickymi metodami dokazou specifické metody piesnéji zachytit pozitivni

nebo negativni zmény v kvalité zivota lidi. (Kac¢marova et al., 2013)

Klasifikace metod méfeni kvality Zivota dle Antalové (2013) vychazi z rozsahu neboli Site

prostorového vnimani kvality Zivota a ma nasledujici stupné:

e megauroviiova kvantifikace - méfeni kvality Zivota kontinenti nebo celého svéta;
¢ makrouroviiova kvantifikace - méteni kvality Zivota jednotlivych stati;
e mezouroviova kvantifikace - méfeni kvality zZivota regionl a socidlnich skupin;

e mikroturoviiova kvantifikace - méteni kvality zivota lidskych jedinci.

Zvlastnosti tohoto €lenéni je, Ze na megaurovni se mnohdy nejedna o méfeni kvality Zivota
v pravém slova smyslu, ale spiSe jde o filozofické zamysleni se nad smyslem Zivota a dal§im
sméfovanim lidstva, pfi némz védci berou zivot jako hodnotu, kterou je tfeba respektovat a

promitat do politickych tvah a rozhodnuti (Antalova, 2013).

Pod kazdou z vySe uvedenych metod spadad nepieberné mnozstvi néstroji, kterymi 1ze meé-
feni kvality Zivota realizovat. Nejcastéji maji podobu indexu, dotazniku, Skdlovani nebo roz-
hovoru (Antalova, 2013). Pocty téchto typi nastroji se ve vztahu k jednotlivym metodam
pohybuji v fadu desitek az stovek, a proto jsou pro lepsi prehlednost kategorizovany do riz-
nych skupin. Naptiklad Gurkova (2011) tfidi nastroje na méteni kvality zivota podle ustale-

nosti pouzivanych hodnoticich komponent na:

e konvenéni ndstroje - méfi kvalitu Zivota principem standardniho modelu, ktery ob-
sahuje pfedem zvolené Zivotni oblasti a kritéria jejich posuzovani;
¢ individudlni nastroje - méfi kvalitu Zivota principem originalniho modelu, jehoZ ob-

lasti a kritéria hodnoceni voli sledovany jedinec podle vlastniho uvazeni.

Kritika byva zaméfena na to, Ze konvencni nastroje neodlisuji jednotlivce od populaci, ¢imz
vytvareji mylny dojem obecné shody hodnocenych oblasti. V dasledku toho nelze sledovat
disparity v kvalité Zivota osob a pouzivani konvencnich nastrojl je tak povazovano za nee-

fektivni. (Joyce et al., 2003 cit. podle Gurkova, 2011)
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Dalsi ptiklady déleni méficich nastrojti uvadi Dragomirecka a Bartoiiova (2006), které je
¢leni podle zivotnich oblasti (nastroje na méfeni kvality pracovniho zivota, rodinného zivota
atd.), podle sledovaného objektu (nastroje na méteni kvality zivota déti, pacientl atd.) a
podle zpiisobu administrace (nastroje na méteni kvality Zivota aplikované papirové, telefo-
nicky atd.). Pro Gcely této prace je dilezité pojeti Hefmanové (2012), jez rozliSuje makrore-
giondlni, mezoregionalni a mikroregionalni metfeni kvality Zivota. V dal$im textu jsou proto

detailnéji popsany znaky a ptiklady néstroji této kategorizace.

4.2 Makroregionalni nastroje

Naéstroje na makroregiondlni urovni méii kvalitu Zivota ve velkych tizemnich celcich, jimiz
agregovanymi indexy na zékladé socidlnich a ekonomickych statistickych dat. Mapovani
subjektivniho pocitu spokojenosti s podminkami zivota je na této urovni provadéno spora-
dicky kladenim jedné ¢i dvou holisticky formulovanych otazek skupiné rezidentti. Makro
nastroje se vyuzivaji pfedevsim v oblasti mezindrodnich komparaci kvality Zivota. Ziskané
vysledky jsou obvykle hodné zobeciiujici a pii vyjadfovani souvztaznosti ¢i kauzalit mohou
byt 1 nepfesné az zkreslujici. Mezi nejznamé)si makroregionalni indexy patii index lidského

rozvoje a index kvality a udrZitelnosti zZivota. (Hefmanova, 2012)

Index lidského rozvoje (HDI) vytvoftil v roce 1990 pakistansky ekonom Mahbub al Haq a
od roku 1993 ho OSN pouziva ve své vyrocni zpravé (Antalova, 2013). Jak jiz bylo dfive
naznaceno, tento index mapuje oblast zdravi, vzdélavani a Zivotniho standardu (Minafik et
al., 2013). Metodika jeho vypoctu se n¢kolikrat zménila, ale trojice oblasti zdrojovych dat
zlstala vzdy zachovéna (Antalova, 2013). Zmény se dotkly jen tii ze 4 indikatort, protoze
nektefi odbornici se pokouseji index ,,regionalizovat®, tj. najit takové indikatory, které by
umoznily piechod z celostatni urovné métfeni na uroven regionti (Minafik et al., 2013). Index
méii aspekty rozvoje lidského zivota a jejich stav udava cislem od 0 do 1 (Antalova, 2013).
Podle vysledki za rok 2018 je nejrozvinutéjsi Norsko, Svycarsko, Australie a naopak nej-
slabsi rozvoj ma Niger a Stfedoafrickd republika (UNDP, 2018). Z celkového poctu 189

zemi se Ceska republika umistila na 27. misté (Seliverstova, 2018).

V Ceském Centru pro socialni a ekonomické strategie vznikl v letech 2001-2002 jako alter-
nativa k HDI tzv. index kvality a udrZitelnosti Zivota (IKUZ), ktery dokaze zméfit uroveii
zivota obyvatel celého statu pomoci tidaji z oblasti spole¢enskopolitické, socialni, ekono-

mické a environmentalni (Potacek et al., 2003). Pro ucely vypoctu indexu byly tyto Ctyfi
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oblasti rozd¢leny na 12 okruhti, které zahrnuji celkem 101 rtiznych indikéatord (Poticek et
al., 2002b). Hodnoty IKUZ se pohybuji na $kéle od 0 do 1 a udavaji kvalitu Zivota potazmo
stupeti rozvoje v Ceské republice za obdobi 19902000 s nacrtem predpokladanych vyvojo-
vych trendt do roku 2006 (Potacek et al., 2003). Vysledky z dalSich let pfipadné ze soucasné
doby nejsou nikde vetejné publikovany, takze je v této praci nelze uvést a logicky se nabizi

otazka, zda je tento index vibec jesté aktivné pouzivan.

Do makro néstrojii patii rovnéz index st'astné planety (HPI), index lidského blahobytu (HWI),
index zmény klimatu (CCPI), index prosperity (LPI), index vnimani korupce (CPI), index
globalniho hladovéni (GHI) a mnoho dalSich (Hefmanova, 2012). Popularni je také index

lepsiho zivota (BLI), ktery umoziniuje komukoliv interaktivné si na webu OECD vypocitat,

vvvvvv

4.3 Mezoregionalni nastroje

Prostiednictvim mezoregionalnich nastrojii je métfena kvalita zivota v rdmci tizemnich jed-
notek stfedni velikosti, napt. typu NUTS 2 a 3. Opét pfevazuje méfeni objektivni kvality
Zivota s vyuZitim statistickych tdaji nad zachycenim subjektivniho pohledu na Zivot pomoci
osobnich vypovédi skupiny lidi. Slabym mistem mezo nastroju je, ze pfi jejich konstrukei
dochazi velmi ¢asto k michani ptedpokladi pro kvalitni zivot se skutecnostmi, které jsou
spiSe jejich disledkem. Velky podil na tom mé obecné platné skute¢nost, Ze pro mezoregi-
onalni Groven existuje nejméné propracovana metodika zkoumani kvality Zivota. Méfici na-
stroje se v ni vyskytuji nejéastéji ve forme agregovanych indexi. Jejich prikladem je regio-

nalni index spolecenského rozvoje. (Hefmanova, 2012)

Regionélni index spole¢enského rozvoje (RSPI) méti podminky pro kvalitni Zivot ve 272
evropskych regionech NUTS 2. V roce 2016 jej pro Evropskou komisi sestavila neziskova
organizace Social Progress Imperative. Index plni funkci dopliiku k ekonomickym kritériim,
a proto nepracuje s piijmy, zamestnanosti apod. Je v ném sdruzeno celkem 50 indikétort z
nasledujicich tii oblasti: zakladni lidské potieby, pfedpoklady pro Zivotni pohodu, ptilezi-
tosti obyvatel. Hodnota indexu se pohybuje v rozmezi 0 az 100. Zebiitku zvefejnénému
v uvedeném roce vévodi regiony severskych zemi (napt. Svédsky Upper Norrland, ddnsky
Central Jutland a finsky Aland), zatimco na jeho opaéném konci se nachazeji regiony bul-
harské a rumunské. Z Ceskych regiont v tomto hodnoceni dopadla nejlépe Praha na 159.

misté¢ a nejhuife Severozapad na 232. misté. (Kohoutova, 2016)
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Jako dalsi Ize zminit regionalni index kvality Zivota (RIKZ), ktery sestavili ekologové Me-
derly, Topercer a Novacek (2004) s cilem méfit kvalitu Zivota v Ceskych regionech. Pro tento
ucel bylo zvoleno 14 kraji (odpovidaji jednotkdm NUTS 3) nebot” okresni uroven se z hle-
diska mnozstvi dat zdala pfili§ podrobna (PothGcek et al., 2003). Konstrukce indexu byla in-
spirovana strukturou HDI, a tak se pfi ni uplatnily podobné tii oblasti (Mederly et al., 2004).
Jsou naformulované jako ptedpoklady, a to pro dlouhy a zdravy zivot, tvofivy zivot s dosta-
te¢nym vzdélanim a ptiméienou zivotni uroven (Potticek et al., 2003). Pocet indikatort vstu-
pujicich do vypoctu byl v§ak oproti HDI zvySen na 39 (Potlcek et al., 2003). Hodnoty indexu
jsou vyjadieny v % a byly publikovany v roce 2003 s tim, ze nejlepsi kvalita zivota byla
zjisténa v Praze a nejhorsi v Moravskoslezkém kraji (Mederly et al., 2004). Od té doby byl
index nékolikrat modifikovéan dle parametrt jinych méteni. Napi. Murgas a Klobu¢nik do-
spéli v roce 2016 pii pouziti odlisnych indikatort k hodnotdm, které fadi na prvni misto

rovnéZ Prahu, ale na posledni Ustecky kraj (Murgas, 2018).

K mezo nastrojam patii také index kvality regionalniho rozvoje (QUARS), index udrzitelného
ekonomického blahobytu (ISEW), index ekonomické pohody (IEWB), index socidlniho
zdravi (ISH) a dalsi (Antalova, 2013). Subjektivni ndhled je pouzivéan napf. u ankety ,,Misto
pro Zivot®, pfti které je v Cesku kazdoroéné vybiran kraj s nejlepsimi Zivotnimi podminkami

na zakladé statistickych dat i nazorii obyvatel (Kucera, 2019).

4.4 Mikroregionalni nastroje

Nastroje mikroregiondlniho charakteru se vztahuji k méfeni kvality Zivota v izemich malé
rozlohy, jako jsou napft. spravni obvody obci. Témito néstroji 1ze realizovat jak objektivni
méfeni vychazejici ze statistickych dat k Zivotnim podminkdm v dané lokalitg, tak subjek-
tivni méfeni opirajici se o tidaje z reflexe zivotni spokojenosti tamnich rezidentl. Méfeni
jsou obvykle velmi kvalitni a reprezentativni. Problémem vSak byva zobecnéni jejich vy-
sledkti, nebot’ kazdé takoveé vyzkumné méfeni predstavuje zpravidla konkrétni ptipadovou
studii bez obecné parametrizace ziskanych hodnot. Hlavnim néstrojem objektivniho ptistupu
jsou u mikroregiont agregované indexy. V ramci subjektivni optiky se pouzivaji dotazni-

kova Setfeni nebo strukturované rozhovory. (Hefmanova, 2012)

Ptikladem néastroje zachycujiciho kvalitu zivota objektivni formou je index kvality Zivota
(QLI). Tento index vzesel z projektu ,,obce v datech®, ktery se pod zastitou spolecnosti
Deloitte rozbéhl v roce 2017 a jehoz cilem bylo vyvinout sofistikovany prostfedek na méteni

kvality zivota v ¢eskych obcich zalozeny na digitalnim zpracovani big dat. Sestaveny index
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méfi kvalitu Zivota ve 205 obcich s rozsifenou plisobnosti a Praze. Pfitom vychazi z ptistupt,
které u méteni kvality zivota aplikuje OECD a OSN. Do vypoc¢tu indexu je zahrnuto celkem
43 indikatora z téchto ti oblasti: zdravi a Zivotni prostiedi, materialni zabezpeceni a vzde-
lani, sluzby a vztahy. Index nabyva hodnot od 0 do 10. Zatim jsou k dispozici vysledky za
rok 2018 a 2019. V obou letech prvni misto obsadily Ri¢any nasledované Prahou a na po-

slednim misté se umistila Orlova. (Obce v datech, 2020)

Ve svéte je pouzivan napi. index udrzitelnych mést (SCI), ktery méii kvalitu Zivota pies
oblast lidskou, ekologickou a podnikatelskou. Ten ze 100 mést svéta ohodnotil v roce 2018

nejlépe Londyn, nejhiife Kalkatu a Prahu zatadil na 23. misto. (Arcadis, 2018)

Nastrojem subjektivniho méteni kvality zivota je Eurobarometr (Hefmanova, 2012). Jde o
prizkum spokojenosti s méstskym Zivotem, ktery od roku 2006 provadi Evropska komise
v 75-79 evropskych méstech a pii némz lidé odpovidaji na otazky tykajici se pracovnich
prilezitosti, vefejné dopravy, mestského znecisténi atd. (Unie, 2016). Na principu individu-

alni vypovédi jsou zalozené i nasledujici mikro nastroje:

e MANSA - jedna se o dotaznik; sestavili ho v roce 1998 pracovnici univerzity v Man-
chesteru; pomoci souboru 16 otdzek mapuje obraz kvality Zivota respondenta tak, jak
se mu v danou chvili jevi; soustfed’'uje se na zjiStovani spokojenosti v oblasti jeho
zdravotniho stavu, sebevnimdni, socidlnich vztahl, finan¢ni situace, rodinnych
vztahtll, bezpecnosti situace, pravniho stavu, Zivotniho prostfedi, naboZenské viry,
traveni volného Casu a zaméstnani; (Antalova, 2013)

e SWLS - jedna se o dotaznik, ktery vytvortil v 80. letech 20. stol. psycholog E. Diener;
spokojenost s kvalitou Zivota je zkoumdana z hlediska rozdilti mezi plany, ocekava-
nimi a realitou; obsahuje 5 tvrzeni, k nimz respondent vyjadiuje na sedmistupiiové
hodnotici Skale miru svého (ne)souhlasu; (Hefmanova, 2012)

e SEIQoL - jedna se o rozhovor; byl zaveden v roce 1994 a jeho autory jsou psycho-
logové C. A. O'Boyle, H. McGee a C.R.B. Joyce; zamé&fuje se na zjistovani hlavnich
aspektl kvality Zivota; dotazovana osoba je vyzvana k uvedeni 5 Zivotnich cilt, které

osoby z jejich postupného napliiovani. (Antalova, 2013)

Posledni tii nastroje se pouzivaji na diagnostiku kvality zivota lidi (jednotlivet ¢i skupin),
jez obyvaji nejen urcité uzemi, ale 1 prostor. Jimi ziskané poznatky se pak obvykle uplatiiuji

pii fizeni socialni nebo zdravotni politiky. (Antalova, 2013)
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4.5 Meéreni na urovni okresu

Okresy piedstavovaly v Ceské republice ptivodné tizemné-spravni jednotky. K 31.12.2002
vsak byly v ramci reformy vefejné spravy zruSeny okresni ufady a piislusné kompetence
ptresly od roku 2003 ¢astecné na kraje a casteCné na obce s rozsifenou ptusobnosti (ORP).
Timto krokem se z okrest staly uzemni jednotky, které dnes slouzi pouze k rozdé€leni ptisob-

nosti nékterych statnich organti, napft. policie a soudi. (Kuca, 2018)

Zanik pravomoci vykondvat vefejnou spravu na okresni urovni se dotkl i objektivniho zpt-
sobu méfeni kvality Zivota. Rada statistickych veli¢in vztahujicich se k uzemi okresi totiz
prestala byt na této irovni zvetejiiovana nebo sledovana a jejich hodnoty tak zacaly byt tézko
dostupné nebo zcela nezjistitelné. Praveé to byl jeden z divodi, pro¢ se zpocatku vétsina
mefeni kvality zivota vztahovala k regioniim s vétsi rozlohou a zachovalou spravni funket,
jako je napt. ¢trnact kraji nebo celd republika. Dalsim diivodem, ktery védce dlouho odra-
zoval od méfeni kvality Zivota v ¢eskych okresech, byl jejich vysoky pocet (76 + Praha) a

s tim souvisejici vidina zpracovani az pfilis§ velkého poctu dat.

Po vySe zminéné reformni zméné se jako prvni do zkoumani kvality Zivota na trovni okrest
pustila Mlada Fronta DNES. Redaktofti tohoto deniku uskute¢nili v roce 2007 vyzkum kva-
lity zivota v Ceskych okresech. Pouzili k tomu index sestaveny z 50 indikatort, které mély
povahu statisticky zjistitelnych ukazatelt. Kazdému indikéatoru byla pfifazena vaha dle pred-
pokladaného vlivu na kvalitu Zivota. Nejvetsi vahu mély udaje o vysi primérné mzdy, mite
nezameéstnanosti, kojenecké umrtnosti, véku doziti a cendch nemovitosti. Ptifazeni vah re-
daktofi konzultovali s pracovniky Katedry sociadlni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK
v Praze. Na tehdejsi dobu se jednalo o zcela unikatni priizkum, jehoZz vysledkem byl Zebticek
vSech okresl sefazeny podle toho, kde se Zije nejlépe a kde nejhiife. Na prvnim miste se umis-

til okres Pardubice a posledni byl okres Most. (Lyson¢k, 2007)

Dalsi vyzkum provedla o pét let pozdéji ekonomka Jindrova, kterd vyuzila Ceské okresy (bez
Prahy) ke zmapovéni regionalnich disparit v kvalité Zivota obyvatel CR. Jeji zkoumani bylo
zalozeno na kvantifikaci rozdilli pomoci agregovaného indexu slozeného ze 71 indikatort
rozdélenych do ekonomické, socidlni a environmentalni oblasti. Podle hodnot tohoto indexu
byl v roce 2012 nejlepsim mistem k Zivotu v CR okres Brno-mésto a nejhor§im okres Kar-
vind. Jindrova chtéla k hodnoceni disparit vyuzit rovnéz subjektivni ndzory obcanii. Z di-
vodu absence dat na urovni okrestl vSak musela k uréeni Zivotni spokojenosti vyuzit infor-

mace Eurobarometru z regiont soudrznosti. (Jindrova, 2012)
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Zatim posledni rozsahlejsi studii kvality zivota v ¢eskych okresech realizovali geografové
Murgas a Klobuénik, jejiz vysledky byly poprvé zvetejnény v roce 2014. Vychodiskem pro
n¢ bylo 10 ukazatell zlatého standardu kvality Zivota (viz kapitola 2.3) z nichZ zkonstruovali
index kvality Zivota. Pomoci tohoto indexu nejprve uréili kvalitu Zivota v 6251 obcich Ceské
republiky. Z obecnich hodnot nasledné pocetné vyvodili kvalitu Zivota v okresech a z okres-
nich hodnot zase pocetné vyvodily kvalitu zivota v krajich. Jako okres s nejlepsi kvalitou
zivota byla timto zptisobem identifikovana Praha a jako okres s nejhorsi kvalitou zivota se

projevil Most. (Murgas$ a Klobuc¢nik, 2016)

Jelikoz okresy jsou administrativni jednotky Slovenska, byvaji podrobovany vyzkumu kva-
lity zivota také v tomto staté. Objektivni kvalitou zivota ve vSech 79 slovenskych okresech
se zabyval napiiklad Murga§ (2009) s cilem zjistit, jeji prostorovou diferenciaci. K méteni
pouzil agregovany index kvality Zivota vytvofeny z 21 indikatorti, které byly vazené pomoci
nazoru skupiny experti a vyjadiovaly riizné jevy z oblasti prosperity, deprivace a humanniho
kapitalu (IStok a Angelovic, 2012). Svou analyzou Murgas (2009) zjistil vysokou kvalitu
zivota v okrese Bratislava a naopak velmi nizkou v 17 okresech, mezi kterymi byl napft.
okres Medzilaborce. Dle nazoru RiSové (2016) odrazeji tyto vysledky vzhledem k charakteru

zvolenych oblasti spiSe Zivotni uroven, nez kvalitu Zivota.

Z uvedenych piikladl je zfejmé, Ze méteni kvality Zivota v okresech probiha bud’ pfes nové
vytvotené, nebo doplitkoveé odvozené indexy. Ke zjednoduseni této praxe by ptispélo zave-
deni postupu, ktery by nevyzadoval pokazdé novou metodiku a u néhoz by nemuselo docha-
zet k vyvozovani kvality Zivota v okresech z kvality Zivota v regionech niz§iho fadu. K tomu
je vSak nutné znat hierarchickou ptislusnost okrest. V letech 1849-2002 byly ¢eské okresy
typologicky povazovany za mikroregiony (MV CR, 2016). Po zavedeni obvodit ORP v roce
2003 se vsak o nich zacalo hovofit jako o regionech stfedni velikosti. Naptiklad geograf
Hampl (2005) oznacil tuzemské okresy v ramci popisu dusledkli vyvoje regionalniho uspo-
tadani Ceska za mezoregiony. A regionalista Bina (2018) dokonce povaZzuje okresy za me-
zoregiony typu B (tj. izemni celky s typickou rozlohou okolo 1000 km?) a jim nadfazené
kraje za mezoregiony typu A (tj. izemni celky s typickou rozlohou okolo 6000 km?). K efek-
tivngj$imu zjistovani kvality zivota by tedy vedl index umoznujici provadét samostatné a
piimé meéteni jak na urovni okrest, tak na urovni kraja. V praktické ¢asti prace proto bude
zkonstruovan index na meéteni objektivni stranky kvality zivota v obou zminénych typech
mezoregiond. Tento nastroj bude nazvan mezoindex kvality Zivota (MIKZ) a poslouzi ke

srovnani kvality Zivota v okresech Olomouckého kraje.
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5 CHARAKTERISTIKA OKRESU OLOMOUCKEHO KRAJE

Kazd¢ dva regiony se od sebe riiznou mérou lisi fyzickogeografickymi a socioekonomickymi
podminkami k zivotu. Na zacatek praktické ¢asti je proto zarazena charakteristika okresii v

Olomouckém kraji vystihujici hlavni atributy jejich izemi.

5.1 Specifikace polohy

Okresy spadajici do Olomouckého kraje se v celkovém poctu péti izemnich celkli nachazeji
na vychodé Ceské republiky (GaREP, 2015). Jmenovité se jedna o okresy Prost&jov, Olo-
mouc, Pferov, gumperk a Jesenik (MEPCO, 2017). Prvni tfi z nich, tedy okresy Prostéjov,
Olomouc a Prerov, jsou vnitrostatni, takZe je ze vSech stran obklopuji ¢eské izemné-spravni
jednotky. Okresy Sumperk a Jesenik maji vétsinu své hranice vedenu také uvnitié Ceské re-
publiky, pouze na severu jejich uzemi sousedi s Polskem (GaREP, 2015). Tato poloha jim
dava moZznost vzajemné pieshranicni spoluprace s prilehlymi polskymi okresy, ktera se rea-

lizuje v ramci euroregiont Pradéd a Glacensis (CENIA, 2016).

Obrazek €. 2: Lokalizace okresit Olomouckého kraje
Jesenlk

Sumperk

Prostéjov Plerov

Zdroj: upraveno dle Polédk (2007) a MMR (2019)

Z pohledu staroddvného zemského ziizeni, které bylo pouzivano na ¢eském tizemi od stie-
dovéku az do roku 1948 (Vanédek, 2017), se okresy Prost&jov, Olomouc, Pierov a Sumperk
nachézeji na Moravé a okres Jesenik lezi téméft cely ve Slezsku (CSU, 2017). Jejich uspoia-
dani do protdhlého tvaru v severojiznim sméru zndzornéném na obrazku €. 2 je dusledkem
administrativniho rozdéleni soucasného tizemi Ceska na 14 samospravnych krajti, které bylo
zavedeno v roce 2000 a funguje dodnes. Diky tomuto ¢lenéni se okrajova poloha okresu
Jesenik v ramci Ceské republiky stala rovnéz severni periferii Olomouckého kraje, ktera jak

bude patrné dale, md v mnoha smérech specificky charakter.
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5.2 Zakladni parametry

Béhem své dosavadni existence prodélaly okresy sjednocené do Olomouckého kraje fadu
zmen, které mély vliv na jejich velikost. Zatim posledni takova zména probehla k 1.1.2016,
kdy na zéklad¢ redukce moravskych vojenskych jezdli Biezina a Libava bylo provedeno
nékolik katastralnich uprav v okresech Prostéjov, Olomouc a Pierov (Kuca, 2018). Jednalo
se bud’ o rozsifeni izemi obci ptilehlych k uvedenym vycvikovym prostorim, nebo obno-
veni samostatnosti obci, které byly souéasti Libavé (VHU, 2015). Od té doby zadné dalsi
obdobné zmény v okresech Olomouckého kraje neprobéhly. Aktualni hodnoty zakladnich

parametra téchto okrest jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 5: Parametry okrest Olomouckého kraje

NAZEV HODNOTA PARAMETRU (k 31.12.2018)
OKRESU rozloha pocet hustota zalidnéni | pocet sidel
(km?) obyvatel (obyv./ km?) (z toho mést)
Jesenik 719 38300 53,3 24 (5)
Olomouc 1608 234939 146,1 98 (6)
Prost&jov 777 108587 139,7 97 (5)
Pterov 854 129925 152,1 105 (6)
Sumperk 1313 120711 91,9 78 (8)

Zdroj: upraveno dle MMR (2019) a CSU (2019a)

Tabulka €. 5 ukazuje, Ze rozlohou a poctem obyvatel je v rdmci Olomouckého kraje nejvétsi
okres Olomouc, pficemz vyznamnou ¢ast tohoto okresu (cca 14%) zabird vySe zminény vo-
jensky ujezd Libava. Velice nizké hodnoty zakladnich parametrii vykazuje okres Jesenik,
ktery 1ze diky tomu oznacit za nejmensi, nejméné zalidnény a nejfidCeji osidleny. Hustota
zalidnéni je nejvyssi v okresech Pierov, Olomouc a Prostéjov, kde piekracuje celorepubli-
kovy primér 134,5 obyv./km? (CSU, 2018). V kazdém z téchto tii okresil je rovnéz soustie-
déno velké mnozstvi sidel. PocCet ptfiznanych statusti mésta neni piilis§ vysoky, ale tento pa-

rametr je jako jediny u vSech okrest veelku vyrovnany.

5.3 Prirodni poméry

Z hlediska ptirodnich pomérii se okresy Olomouckého kraje d€li na dvé skupiny. Do jedné
patii okresy Prostéjov, Olomouc a Pierov, nebot’ jimi prochdzi nizinny Hornomoravsky uval,
kterému dominuje feka Morava. Druhou skupinu pak tvoii okresy Sumperk a Jesenik, jejichz
uzemi pokryva pohoii Hruby Jesenik s nejvyssi moravskou horou Pradéd. Povrch zkoumané

petice okrest se tedy od jihu k severu postupné zveda, a to ze 190 m n. m. v okrese Pferov
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az do vysky 1491 m n. m. v okrese Jesenik. Diky tomu maji okresy Sumperk a Jesenik
chladné klima bohaté na srazky a nizké teploty, zatimco v okresech Prostéjov, Olomouc a

Pterov pfevazuje suché a teplé podnebi. (GaREP, 2015)

Charakter relié¢fu okrestt Olomouckého kraje predurcuje rovnéz skladbu a vyuzivani ptidniho
fondu. V okresech Pterov a Prostéjov zabird nejvétsi plochu orna piida, kterd se vyskytuje
na 56 a 60 % jejich rozlohy (GaREP, 2015). Tento typ pidy dominuje rovnéz v okrese Olo-
mouc, kde pokryva 42 % katastralni vyméry (CSU, 2019a). Podily orné piidy na rozloze
okrest se vSak neustale snizuji (GaREP, 2015), za coz mliZze pouzivani téchto pid pro bytové,
pramyslové a dopravni stavby. Okresy Jesenik a Sumperk maji piedevsim lesni pady, které
se rozkladaji na 60 a 49 % jejich Gizemi (CSU, 2019a). Tyto pudy se zase potykaji s masivnim

ubytkem smrkového porostu v disledku klirovcové kalamity.

V okresech Olomouckého kraje se nachdzeji nebo do nich ¢astecné zasahuji rizné druhy
chranénych tzemi. Jedna se o chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace, narodni
prirodni pamatky, ptirodni rezervace, pfirodni pamatky, evropsky vyznamné lokality, ptaci
oblasti a pfirodni parky. Zpusob a divod jejich vyhlaSeni se sice lisi, ale prostorové se tato
uzemi mnohdy vzajemné piekryvaji. Nejvice chranénych Uzemi je na Olomoucku (63) a

Prostéjovsku (63), nejméné pak na Prerovsku (39). (AOPK, 2020)

Ochrana pfirody je v okresech Olomouckého kraje tak jako vSude jinde dtlezité, nebot’ lid-
ska ¢innost se 1 zde negativné dotyka vSech jejich sloZzek. Napt. voda je znehodnocovana
kanaliza¢nimi splasky, zem&délskymi prisaky a primyslovymi provozy (CENIA, 2017).
Nejhorsi situace panuje v okrese Prostéjov, kde jsou dolni tseky fek Hana a Romze klasifi-
kovany jako siln€ zneciSténé (CENIA, 2017). Obdobné¢ je na tom feka Morava v okoli mésta
Olomouc nebo Becva, ktera protéka Prerovem (GaREP, 2015). K nejmén¢ znecisténym vod-
nim tokéim patii feky v horském terénu okresii Sumperk a Jesenik (GaREP, 2015). Pravé
v téchto mistech byla vymezena chranéna oblast pfirozené akumulace vod, ktera predstavuje

vyznamné shromazdisté Cisté povrchové vody (Povodi, 2009).

Stav ovzdusi v okresech Olomouckého kraje je neptizniveé ovliviiovan predevsim vyrobou
tepla a silni¢ni dopravou. Hlavnimi zneciSt'ujicimi latkami jsou pevné €astice, oxid sificity,
oxidy dusiku a oxid uhelnaty. Jejich koncentrace je dlouhodobé nejnizsi v okrese Jesenik,
takze Jesenicko ma velmi dobré ovzdusi. I v tomto regionu se vSak lidé jiz nékolikrat lokalné
potykali se smogem. V okrese Sumperk Ize stav ovzdusi charakterizovat jako vcelku dobry.

Naopak se zhorSenym ovzdusim se potykaji okresy Olomouc a Prostéjov. Velmi Spatné
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ovzdusi je pak v okrese Prerov, na ¢emz se kromé teplarenstvi, chemické vyroby a intenzivni
dopravy podepisuje pii zesileném severovychodnim proudénim vzduchu také pienos skod-

livych latek z ostravské aglomerace. (GaREP, 2015)

Celkové vzato jsou okresy Jesenik a Sumperk povazovany za regiony s vysokym stupném
ekologické stability, nebot’ maji velkou lesnatost, dobrou kvalitu ovzdusi i vod a relativné
zachovaly raz krajiny. V okresech Prosté¢jov, Olomouc a Pterov je ekologicka stabilita nizsi,
protoze jejich izemi je poznamenano intenzivni lidskou ¢innosti, pfevahou obd¢lavanych

pud a zhorSenou kvalitou ovzdusi 1 vodnich tokt. (GaREP, 2015)

5.4 Sidla a obyvatelstvo

Lidska sidla se na izemi okresti Olomouckého kraje utvarela po staleti v zavislosti na pfi-
rodnich podminkéch a pod vlivem hospodarského rozvoje, politickych zmén a technologic-
kého pokroku (Riha, 2012). Vysledkem je sidelni struktura, ktera se vyznacuje existenci né-
kolika mést a znacného mnozstvi vesnic (Svobodova et al., 2013). Prakticky to znamena, ze
kazdy z okresii Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pierov a Sumperk mé jedno regionalni cen-

trum, par mést lokalniho vyznamu a fadu vesnickych sidel.

Hlavnim a pfirozenym centrem jsou pro jednotlivé okresy byvald okresni mésta Jesenik,
Olomouc, Prosté&jov, Pferov a Sumperk, ktera maji spadové zazemi vymezené pievazné uze-
mim stejnojmenného okresu. Pouze v ptipadé Olomouce je radius plsobnosti §irsi, protoze
se jedna o krajské mésto, které na sebe vaze i nadregiondlni funkce. VSechna tato mésta jsou
v ramci danych okresii populaéné nejvétsimi sidelnimi jednotkami. Podle CSU (2019b) byl
pocet jejich obyvatel k 31.12.2018 nasledujici: Jesenik 11 192 obyv., Olomouc 100 523
obyv., Prost&jov 43 680 obyv., Pierov 43 186 obyv., Sumperk 25 957 obyv. Zbyvajici mésta
jsou velikostné zna¢né ruznoroda (cca 1 200 az 18 000 obyvatel) a jejich spravni dosah je

vazan mistn¢, tedy na katastry obci v nejbliz§im okoli.

V okresech Olomouckého kraje je hodné€ malych vesnickych sidel. Nejpocetnéjsi zastoupeni
maji vesnice do 1000 obyvatel, kterych se k 31.12.2018 vyskytovalo na Jesenicku 14, na
Olomoucku 55, na Prost&jovsku 76, na Pierovsku 88 a na Sumpersku 50 (CSU, 2019a). Z
porovnani téchto hodnot s celkovymi pocty uvedenymi v tabulce €. 5 vyplyva, ze vesnice
této velikostni kategorie tvoii v okresech Jesenik, Olomouc a Sumperk cca 60 % a v okresech
Prostéjov a Pierov dokonce okolo 80 % vsSech jejich sidel. Lze tedy fici, Ze struktura osidleni

zkoumanych péti okresti je zna¢né€ rozdrobena.
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Od sidleni struktury se odviji uzemni skladba obyvatelstva. Pfiblizné polovina obyvatel kaz-
dého z okresti Jesenik, Sumperk a Prost&jov bydli na vesnici a polovina ve mésté, kdeZto
v okresech Prerov a Olomouc Zije na vesnici jen cca tfetina obyvatel a dvé tietiny jsou trvale
usazeny ve mésté. Diivodem tohoto rozloZeni je fakt, Ze na Jesenicku, Sumpersku a Prostg-

jovsku jsou populaéné slabsi mésta nez na Prerovsku a Olomoucku.

K bydleni vyuzivaji obyvatelé okrestit Olomouckého kraje rodinné i bytové domy. Nejvice
rodinnych domt se nachazi v okrese Prostéjov a nejvyssi pocet bytovych domil ma na svém
uzemi okres Olomouc (RARSM et al., 2019). Ve vSech okresech Olomouckého kraje se
mnozstvi domi (rodinnych i bytovych) riznou intenzitou neustale zvysuje. To vSak nelze

fici o poctu obyvatel, jehoz vyvoj reflektuje nasledujici graf.

Graf ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaji CSU (2015) a CSU (2019b)

Ciselné hodnoty ptitazené v grafu &. 1 jednotlivym rokiim vyjadiuji stav obyvatel okresii
Olomouckého kraje vzdy k 31.12. Prabéh kiivek ukazuje, ze Ctyfi okresy se dlouhodobé
potykaji s ubytkem obyvatel. V okresech Prostéjov a Pferov tento ubytek probihd od 80. let
20. stoleti a u okresii Jesenik a Sumperk zadal s nastupem tietiho milénia. Hlavni p¥i¢inou
klesajiciho poc¢tu obyvatel v téchto okresech je negativni obména jejich obyvatel, ¢ili vlastné
pfevaha vystéhovalych osob nad osobami pfist€éhovalymi a zemielych osob nad osobami
7ivé narozenymi (CSU, 2018). Jedinym okresem Olomouckého kraje, ve kterém dochazi
kontinualné€ k nartistu populace, je okres Olomouc. Pocet obyvatel na jeho tizemi se zvysuje
v dtsledku pozitivni populacni obmény, kdy naopak pristéhovalé osoby pfevazuji nad vy-

stéhovalymi a Zivé narozené nad zemielymi (CSU, 2018).



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 46

Nejvétsi vékovou skupinou je v ramci obyvatel zkoumanych okresi tfida 15-64 let. Piestoze
se jeji velikost od roku 2007 zmensSuje, drzi si v kazdém tomto okrese neustale pomérné
vysoké (cca 64%) zastoupeni. V kategorii 65 a vice let pocet osob soustavné vzrista. Na
konci roku 2018 do ni v okresech Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pierov a Sumperk patiilo
cca 19 az 21 % jejich obyvatel. Podil osob ve véku 0—14 let je ve vSech péti okresech jiz vice
nez jednu dekadu nejnizsi (cca 15%) a nestaci tak kompenzovat nartst osob diichodového
veéku. Obyvatelstvo zminénych okrest proto demograficky starne. Nejvyssi prumérny vek je

star$i a Olomoucko nejmladsi obyvatelstvo. (CSU, 2019a)

Stejné jako v jinych Ceskych regionech i v okresech Olomouckého kraje se lidé dozivaji
vys§iho véku, nez tomu bylo v minulosti. V obdobi 2000 az 2018 se v nich stfedni délka
zivota zvedla u muZil o cca 4,5 let a u Zen o cca 3,4 roki. Dle CSU (2019b) tak aktualng
nejdelsi zivot vedou obyvatelé okresu Olomouc (muzi 76,01 let, zeny 82,47 let) a nejkratsi

zivot maji obyvatelé okresu Jesenik (muzi 74,23 let, Zeny 80,24 let).

5.5 Business a nezaméstnanost

Pted rokem 1989 nebyly mezi stavajicimi okresy Olomouckého kraje pfili§ velké ekono-
mickeé rozdily, protoze tehdy provadéna sprava jejich izemi byla fizena centraln€ a vykona-
véana rovnostaisky. Po zméné politické orientace Ceské republiky a pfechodu na trzni hos-
podafstvi se vSak spravni politika diferencovala. Jednotlivé okresy se zacaly rozvijet indivi-
duélng a nastal tak nepomér ve vyuzivani jejich potencidlu. V dneSni dobé& se proto ekono-
micka aktivita na izemi zminénych okrest velmi lisi.

-----

sidlilo na konci roku 2018 v téchto dvou okresech 57 889 a 10 638 podnikatelskych jednotek
a v okresech Prost&jov, Sumperk a Pferov bylo pro podnikatelské téely ve stejnou dobu
registrovano 23 851, 24 921 a 26 673 subjektl. Aktivitu sice realn€ vykazuje pfiblizné jen
polovina z nich, pfesto byl v poslednich tfech letech ve vSech uvedenych okresech zazna-
menan narust evidence podnikatelskych subjekti o 1-2% ro¢né. RozloZeni podnikani dle
predmétu ¢innosti rovnéz neni shodné. Na Jesenicku se nejvice subjektl vénuje stavebnictvi,
lesnictvi a primyslu. V okrese Olomouc jsou subjekty zaméiené hlavné na obchod, védec-
kou &innost & pramysl a na Prost&jovsku, Pierovsku i Sumpersku provozuje vétsina subjektt
primyslovou vyrobu, obchod a stavebnictvi. Zemédélské odvétvi se v Cetnosti subjektli po-

hybuje na 5 az 6 pozici, nebot’ mu rapidné ubyvaji zaméestnanci.
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Jako zamé&stnavatelé prevazuji ve zkoumanych okresech malé firmy o velikosti 1-49 zamést-
nanct. Nejvice jich na konci roku 2018 pusobilo v okrese Olomouc (5832) a nejméné
v okrese Jesenik (847). Ve stejném roce se ve dvou z péti okrest poprvé v jejich novodobé
historii dostal pocet osob hledajicich praci pod nabidku pracovnich mist. Pocet uchazect o
zaméstnani pripadajici na 1 volné pracovni misto tedy byl na Jesenicku 4,2, Olomoucku 0,9,

Prostéjovsku 0,8, Prerovsku 2,1 a gumpersku 1,9. (CSU, 2019a)

Nezaméstnanost se v okresech Olomouckého kraje vyviji v souladu s celorepublikovym
trendem a ma tedy klesajici raz. Jak je zfejmé z grafu €. 2, tento pokles zapocal po roce 2010,
&ili v dobg, kdy se Ceska republika a jeji regiony zacaly pomalu vzpamatovavat z nasledka

ekonomické krize, jez dva roky predtim zachvatila svét.

Graf €. 2: Vyvoj nezaméstnanosti
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Podle hodnot v grafu €. 2 vykazuje ve sledovanych letech k 31.12. nejnizsi nezaméstnanost
vzdy okres Prostéjov a naopak nejvyssi nezaméstnanost vzdy okres Jesenik. Druhy ze jme-
novanych okrest, ¢ili okres Jesenik, se dlouhodobé fadi mezi regiony s nejvetsi nezameést-
nanosti v celém Cesku. Pravidelné se také objevuje na celostatnim seznamu okresti s neza-

méstnanosti stejnou nebo vyssi, nez je republikovy pramér.

Zdrojem podpory zaméstnanosti jsou pro regiony zahrani¢ni investoii. Bohuzel okresy Olo-
mouckého kraje patii v ramci Ceské republiky pravidelng k regiontim s nizkou urovni za-
hrani¢nich investic (Grantika, 2010). Jejich nejvétsi objem miti dle udaji GaREP (2015) do
okresti Olomouc a Sumperk (cca 10 mil. Ké& roéné do kazdého) a nejmensi smétuje do okresu
Jesenik (1 mil. K¢&/rok). K umisténi zahrani¢nich investic voli investofi nejcastéji mesta Olo-

mouc, Pierov, Mohelnice, Prost&jov a Sumperk (Grantika, 2010).
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5.6 Prumysl a zemédélstvi

Mezi hlavni primyslova odvétvi okrestt Olomouckého kraje patii strojirenstvi, stavebnictvi,
potravinaistvi a elektrotechnika (KHKOK, 2017). Tato odvétvi jsou zastoupena ve vSech
péti okresech zminéného kraje. Rozmisténi jednotlivych podnikti v§ak neni rovnomérné.
Nejvétsi koncentrace vyrobnich zavodi je v okresech Prost&jov, Olomouc a Pierov (CSU,
2019a). V okrese Pierov mé navic dulezité postaveni chemicky primysl a na Prostéjovsku

si tradici udrzuje textilni a odévni vyroba (KHKOK, 2017).

Skladba produkce uvedenych primyslovych odvétvi je ve zkoumanych okresech velmi roz-
manita a zahrnuje vyrobky uréené jak pro tuzemsky trh, tak na export do zahrani¢i. Nekteré
z nich jsou Spic¢kou svého oboru, a to nejen na vnitrostatni, ale 1 evropské nebo celosvétoveé

urovni. Piikladem takovych produktl jsou v okrese:

e Jesenik - zafizeni pro rafinérie, traktorové navésy a piivésy, obytné a sanitarni kon-
tejnery, prumyslové mineraly, hostie a lazeniské oplatky;

o  Sumperk - kolejova vozidla, vapencové produkty, tvarizky, pivo, elektromotory, ter-
mostaty, teploméry a vodomeéry, svétlomety a blinkry;

e Olomouc - kolesova rypadla, ¢erpadla, ptivésy za zékladni automobily, stroje a linky
pro pekarny a sladovny, loziska a kladky do dieselovych motori, mlééné vyrobky,
pivo, doméci spotiebice, vyzivove dopliky, 1éCive latky;

e Prostéjov - Zelezni¢ni a tramvajové vyhybky, listové, Sroubové a ventilové pruziny,
frézy na patfezy a vysavace listi, malotraktory, Sici stroje, cukr, slad, lihoviny, mice
a boxovaci pytle, obleky a uniformy, polyesterové tkaniny;

e Prerov - sekacky na travu a frézy na snih, pfepravniky na koné, drtici a tfidici zafi-
zeni, cement a omitky, pivo, kofeni, dalekohledy a puskohledy, plastové nadrze a

vany, titanova béloba a kyselina sirova. (KHKOK, 2014)

Zamg¢ieni zemédé€lské vyroby se v jednotlivych okresech Olomouckého kraje odviji od pie-
vladajicich ptirodnich podminek. Na Prost&jovsku, Olomoucku a Pferovsku jsou vynikajici
predpoklady pro zemédélstvi. Vyskytuji se zde tirodné Cernozemé a velké osevni plochy,
které slouzi k péstovani obilovin, fepky, brambor a cukrové fepy. K tomu je pfidruzena zi-
vocisSna vyroba orientovand zejména na chov skotu a prasat. Okres Olomouc je povazovan
za ,,obilnici“ celého kraje. V okresech Jesenik a Sumperk je malo orné ptdy, naopak vy-
znamné zastoupeni zde maji louky, na kterych se provozuje pastevectvi skotu. V téchto dvou

okresech je rovnéz hojné€ rozvinuté lesnictvi. (GaREP, 2015)
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5.7 Doprava a sluzby

Na izemi zkoumanych okrest probihd hlavné silni¢ni a Zelezni¢ni dopravni ruch. Je zde sice
1 nékolik letist’, ale zadné neni vyuzivano k pravidelné vetejné ptepraveé osob. Letisté v okre-
sech Olomouc a Sumperk slouzi mistnim aeroklubtim pro sportovni étani, na Prost&jovsku
funguje vojenské letisté a v okrese Pierov se z byvalého vojenského letisté stala zakladna
pro leteckou piepravu pramyslovych vyrobki. Co se dopravni sité¢ tyka, existuji mezi jed-
notlivymi okresy Olomouckého kraje opét velké rozdily, a to jak v délce tak i1 stavu jednot-
livych druhti pozemnich cest. Nejvice silnic, dalnic a zeleznic protind Olomoucko, nejméné

pak Jesenicko. Konkrétni hodnoty ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 6: Délka pozemnich cest

NAZEV DELKA POZEMNI CESTY (k 31.12.2018) CELKOVY

OKRESU dalnice silnice I. - ITI. t¥. Zeleznice STAV
(km) (km) (km)

Jesenik 0 295 79 374
Olomouc 50 1038 188 1276
Prostéjov 33 642 74 749

Prerov 38 670 108 816
Sumperk 6 817 149 972

Zdroj: vlastni zpracovani dle Gidaji CSU (2019b) a IDOS (2019)

Zatimco okresy Prost&jov, Olomouc, Pierov a Sumperk disponuji zna¢nou délkou silnic 1.,
II. a III. tfidy, v okrese Jesenik je tato dopravni sit’ diky malé hustoté sidel a specifickym
prirodnim podminkam velmi kratka. Celé Jesenicko mé rovnéZ minimum silnic v havarijnim
stavu, coz je dano soustfedénou statni podporou tohoto regionu. Naopak nejvice silnic ceka

na opravu v okrese Olomouc. (GaREP, 2015)

Velky nepomér je také v kilometraZi dalnic. Pres okres Prostéjov prochazi dalnice D46 a
také kratky usek dalnice D1. Patefi okresu Olomouc je dalnice D35 a v okrese Pferov se
nachazeji dva useky dalnice D1, které vSak nejsou stavebné propojené. Na tizemi okresu
Sumperk existuje pouze velice kratky usek jiz zminéné D35 a v okrese Jesenik napojeni na
dalni¢ni sit’ zcela chybi. Dopravni osou téchto dvou okrest je silnice 1. tiidy €. 44, ktera vede

pies téméf celé Sumpersko a Jesenicko az do Polska.

Délka Zeleznic je v okresech Olomouckého kraje vyrovnanéjsi nez v ptipadé silnic a dalnic,
avSak realizovand doprava ma fadu technickych odliSnosti. Pfes okresy Pierov, Olomouc a
Sumperk vede 3. tranzitni Zelezni¢ni koridor umoziujici spojeni Ziliny s Norimberkem.

Okresem Pierov navic prochazi 2. tranzitni zelezni¢ni koridor, ktery slouzi k dopravé mezi
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Vidni a VarSavou. Tyto koridory spadaji do transevropské dopravni sité¢ TEN-T, jsou dvoj-
kolejné, elektrifikované a piipravené na provoz vlaki s rychlosti az 160 km/h. Uzemim
okresii Prostéjov a Jesenik ani jeden z uvedenych koridorti neprobihd, takze zeleznice zde
maji pouze regionalni vyznam a jsou jednokolejné. Tratim na Jesenicku navic chybi elektri-

fikace a vlaky zde jezdi vyrazné niz$i rychlosti. (GaREP, 2015)

Dulezitou slozkou hospodarstvi okrestt Olomouckého kraje jsou také vzdélavaci, socialni a
zdravotni sluzby. B€éhem uplynulych let probihala v téchto okresech redukce poctu skol a
Skolskych zafizeni s cilem optimalizovat krajské financni vydaje na jejich provoz v souvis-
losti s klesajicim poétem zakt (GaREP, 2015). Aktualné jsou celkové pocty skol v jednotli-
vych okresech nasledujici: Olomouc 266, Prerov 175, Sumperk 157, Prost&jov 139 a Jese-
nik 52 (CSU, 2019b). Velka pozornost je vénovéana podpore technickych obort, o jejichz
absolventy je na trhu prace dlouhodob¢ zdjem (GaREP, 2015).

Socialni sluzby jsou ve zminénych okresech poskytovany terénni nebo pobytovou formou a
jedné o pomoc senioriim, zdravotné postizenym, azylantim atd. Zdravotni péce se provadi
v nemocni¢nich komplexech nebo samostatnych ordinacich. Kapacitné nejvétsi je fakultni
nemocnice v okrese Olomouc s 1137 lizky. Na tzemi okresti Prost&jov, Pferov a Sumperk
se pocet nemocnic¢nich lizek pohybuje kolem 430 a nejmensi je se 103 luzky nemocnice
v okrese Jesenik. Vék praktickych 1¢kaiti v piihrani¢nich okresech se neustdle zvysuje, a
proto 1ze do budoucna ocekévat problémy se zajisténim primarni zdravotni péce pro dospélé

a déti v pomeznich obcich Jesenicka a Sumperska. (GaREP, 2015)

5.8 Meziokresni polarita

Z vySe uvedenych poznatki je ziejmé, ze okresy Olomouckého kraje 1ze polarizovat, tedy

rozdélit do dvou skupin se zcela opacnymi vlastnostmi.

Okresy Jesenik a Sumperk maji venkovsky charakter s nizkym stupném urbanizace i rozvoje,
avSak se zdravym Zzivotnim prostiedim v prevazné horské krajiné¢ (Berman, 2010). Naproti
tomu vétSina izemi okrest Prostéjov, Olomouc a Prerov zasahuje do tirodné oblasti Hané,
kde se v rovinatém terénu nachézeji jejich vyznamné metropolitni centra s diverzifikovanou
hospodaiskou zékladnou, ale zhorSenou ¢istotou ovzdusi a vod (Berman, 2010). Po strance
ekonomickeé je tedy situace v okresech Prostéjov, Olomouc a Pierov stabilnéjsi nez v okre-
sech Jesenik a Sumperk, které jsou diky své piihrani¢ni poloze a $patné dopravni dostupnosti

ekonomicky slabsimi regiony (CSU, 2019b).
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6 KONCEPT MEZOINDEXU KVALITY ZIVOTA

Ptredchazejici charakteristika vystihla hlavni rozdily mezi okresy Olomouckého kraje vzni-
kajici ptirodni a lidskou Cinnosti. Existence téchto rozdilii nasvédcuje tomu, ze ve zming-
nych okresech je odli$na také uroven kvality zivota. Ta bude zjisténa pies tzv. mezoindex,

jehoz sestaveni popisuji nasledujici Ctyii subkapitoly.

6.1 Ustanoveni oblasti

Nejprve bylo tfeba zvolit zivotni oblasti, na néz se zkoumani kvality zivota zaméti. Jejich
stanoveni prob¢hlo tak, aby obsdhly vSechny objektivni faktory ovliviiujici lidsky zivot. Jako
vychodisko zde poslouzil jiz dfive zminény pohled Poticka (2011), ktery specifikuje kvalitu
zivota v ekonomické, socidlni, environmentalni a bezpecnostni oblasti. Tento pfistup vSak

byl upraven do podoby, kterou zachycuje nésledujici obrazek.

Obrazek ¢. 3: Oblasti kvality Zivota

EKONOMICKA INFRASTRUKTURMI

oblasti
vality
Zivota

BEFPECNOSTHI SOCIALMI

EMVIROMBMENTALNI

Zdroj: vlastni zpracovani

Ke zjisténi kvality zivota v okresech Olomouckého kraje tedy bylo stanoveno pét oblasti, a to
ekonomicka, infrastrukturni, socialni, environmentalni a bezpecnostni. Tyto oblasti znaci
zivotni podminky v danych okresech. V praxi se nevyskytuji izolované, ale jsou provazany

a vzajemng na sebe ptisobi. Jejich zakladni podstata je nésledujici.

Ekonomicka oblast pfedstavuje hospodarské ¢innosti na izemi zminénych okresi. Nejedna
se vSak jen o firemni vyrobu a prodej, ale také o situaci na trhu prace, ptijmové rozdily, statni
ptispévky nebo zabezpeceni obzivy domécnosti. Jinymi slovy feceno jde o to, jaka je pro-
sperita okresu a jeji dopad na chovani tamnich obyvatel.

Do infrastrukturni oblasti byly zahrnuty stavebni prvky v krajin€¢ vymezené podle § 2 odst. 1

pism. k) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu. Jedna se o stavby

dopravniho, technického a ob¢anského charakteru budované a uzivané na izemi okresi ve
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vefejném zajmu (Cesko, 2006). Tato oblast byla vybrana proto, Ze infrastruktura zajistuje
chod kazdého regionu a pro lidsky zivot je tudiz nezbytna. Jeji hlavni vyznam spociva v tom,
ze slouzi jako zazemi pro poskytovani sluzeb a uspokojovani potieb. Rozsifovani infrastruk-

tury navic utvaii zivotni prostor a podporuje regionalni rozvoj.

Socialni oblast se v bézné praxi obvykle vénuje otazkdm eliminace chudoby, vyplaceni davek
a zacCletlovani osob. Pro méfeni kvality Zivota je vSak takové zaméteni pfili§ tizké. Jelikoz
privlastek ,,socialni* je synonymem pro ,,spoleCensky*, tak nic nebrani tomu, aby smysl
oznaceni ,,socidlni oblast* byl uchopen §iteji. Tento Sir$i vyznamovy rozmér bude kromé
pomoci v nouzi vystihovat napliiovani i dalSich potieb obyvatel okresti, napt. na zdravotni

péci, demografickou situaci, mezilidské vztahy atd.

V piipadé environmentalni oblasti je vymezeni zcela jednoznacné. Tato oblast je obecné
chéapana jako stav Zivotniho prostfedi resp. jeho jednotlivych slozek. Mezi témata feSena na
okresni urovni tedy patii zne€istovani ovzdusi a vod, vyuzivani pidniho fondu, spotieba

nerostnych surovin ¢i produkce odpadu a jeho zpracovani.

Bezpecnostni oblast udava, nakolik jsou zkoumané okresy vystaveny realnym i potencidlnim
hrozbam a rizikiim. Témi jsou mysleny spoleenské a piirodni jevy, které ohrozuji ¢i posko-
zuji Zivot a majetek jejich obyvatel. Zatadit k nim lze napf. miru kriminality v rdmci jednot-
livych okresii. MiiZe sem byt zahrnuto 1 riziko zasaZeni zemi okresu Zivelnymi pohromami
jako jsou napft. povodné, vichfice nebo nadmérné sucho. Opomenout nelze ani primyslové

a ekologické havarie poSkozujici zivotni prostiedi.

6.2 Vybér indikatoru

Indikatory pfedstavuji v ramci méfeni kvality zivota vstupni proménné. Jejich vybér probihal
v souladu s doporuc¢enimi Hefmanové (2012), kterd jsou popsdna na stran¢ 24. To znamena,
ze diiraz byl kladen na to, aby péti zvolenym oblastem byl pfifazen rovnomérny pocet indi-

katord s minimalni obsahovou zavislosti a provazanosti.

Oporou pfi vybéru indikatort byl Strategicky ramec Ceské republiky 2030, ktery je dostupny
na internetu. Tento dokument udava smér rozvoje Ceska v pravé zaGinajicim desetileti a
soudasné obsahuje soupis 140 relevantnich indikatort kvality Zivota (MZP, 2020). Protoze
se vSak jednd o soupis urCeny k méteni kvality Zivota na celostatni urovni, bylo tfeba ho
modifikovat na hodnoceni kvality zivota v okresech. Nékter¢ indikatory z né&j byly pfevzaty,

nékteré nahrazeny a mnohé pro nedostupnost tdaji vylouceny.
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Do kazdé ze sledovanych oblasti kvality zivota byly ve findle zafazeny tfi diferencované
indikatory, které vystihuji dtilezité skutecnosti redlného lidského zivota. Jejich nazev a smysl

ma v jednotlivych oblastech nasledujici podobu:

e ckonomickd oblast
- nezameéstnanost: indikator udéavajici podil evidovanych uchazecti o zaméstnani na celko-

vém poctu obyvatel ve véku 15 az 64 let (GaREP, 2015);

- kupni sila: indikétor udavajici podil primérného disponibilniho pfijmu obyvatel ur¢itého

regionu na jeho celostatnim priméru (GfK, 2018);

- obchodni ¢innost: indikator udavajici podil poctu malo a velko obchodnikl na celkovém

poctu ekonomicky aktivnich subjekta (vlastni formulace);

¢ infrastrukturni oblast
- hustota komunikaci: indikator udavajici délku pozemnich dopravnich cest (silnic, dalnic a

zeleznic) ptipadajici na jednotku plochy (vlastni formulace);

- bytovy fond: indikator udavajici pocet bytti v rodinnych a bytovych domech ptipadajici na

jednoho obyvatele urcitého regionu (vlastni formulace);

- dislokace Skol: indikator udavajici pocet mateiskych, zakladnich, stfednich, odbornych a

vysokych kol pfipadajici na jednu obec (vlastni formulace);

e socialni oblast
- mira rozvodovosti: indikator udavajici pocet pravomocnych rozhodnuti soudu o ukonceni

manzelstvi pfipadajici na 1000 obyvatel (Hule, 2014);

- ptistup k internetu: indikétor udavajici podil domécnosti s pevnym nebo bezdratovym pfi-

pojenim k internetu na celkovém poétu domacnosti (CSU, 2019b);

- 1ékatska obsluznost: indikator udavajici pocet 1ékati (véetné stomatologl a gynekologi)

pfipadajici na 1000 obyvatel (vlastni formulace);

e environmentalni oblast
- emisni koncentrace: indikator udévajici souhrnné mnozstvi znecist'ujicich latek PM, SO,
NOx, CO prtipadajici na jednotku plochy a vypousténé do ovzdusi z velkych, stiednich a

malych zdroja znec€isténi REZZO 1-3 (vlastni formulace);

- ochrana pfirody: indikator udavajici podil rozlohy maloplo$nych chranénych izemi na cel-

kové rozloze ptislusného regionu (Potiicek et al., 2002b);
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- ekologicka stabilita: indikator udavajici pomér rozlohy stabilnich (lesy, travni porosty,
sady, zahrady, vinice, chmelnice, vodni plochy) a nestabilnich (orné ptida, zastavéné plochy,

ostatni pozemky) krajinotvornych prvka (CSU, 2007);

e bezpecnostni oblast
- trestné Ciny: indikator udavajici pocet danovych podvodi, korupcnich deliktt, vloupani,

kradezi, vrazd atd. ptipadajici na 1000 obyvatel (Maussen et al., 2018);

- dopravni nehody: indikéator udéavajici pocet kolizi vozidel, motocykli, cyklistli a chodcli
v silni¢nim provozu pfipadajici na 1000 obyvatel (Maussen et al., 2018);

- hasi¢ské zasahy: indikéator udéavajici pocet likvidaci pozard, technickych havarii a unikl

chemickych latek ptipadajici na 1000 obyvatel (CSU, 2019b).

Celkem tedy bylo vybrano patnact indikatord, pficemz pét (nezaméstnanost, 1ékaiska ob-
sluznost, emisni koncentrace, trestné ¢iny, dopravni nehody) jich je odvozeno z vyse uvede-
ného strategického dokumentu a zbyvajici vyplynuly z riznorodych udaji. Poc¢atecni vybér
samoziejmé obsahoval vice indikatord, jak ale jiZ bylo naznaceno, pro mnohé z nich neexis-
tovala na urovni okresu pfislusna data, takze nemohly byt dale pouzity. Jednalo se napft. o
zatizeni obyvatel hlukem, miru ohroZeni chudobou ¢i dostupnost vetejné zelené. Adekvatni
nahrada byla nalezena a probéhla v téchto tfech pfipadech: primérnd mzda — kupni sila,

obecni byty — bytovy fond, ziva ptiroda — ochrana pfirody.

Hledéani nahrad za indikétory, u nichz nebyla data k dispozici, mélo Casto slozity priabéh
s nejistym vysledkem. Kuptikladu pivodné vybrany indikator primérna mesi¢ni mzda neni
za okresy zjistovan jiz od roku 2005. Jako vhodna alternativa byla vytipovéana cena spotie-
bitelského koSe a disponibilni pfijem domacnosti. S Zadosti o poskytnuti téchto udajii k okre-
stim Olomouckého kraje byla oslovena Krajska sprava CSU v Olomouci. V obdrzené odpo-
védi viak bylo uvedeno, ze makroekonomické ukazatele CSU publikuje nejnize do turovng
kraj. Naslednym Setfenim na internetu bylo zjisténo, Ze spole¢nost GfK Czech sleduje u
ruznych Gzemnich jednotek vyvoj kupni sily. Z jeji strany bylo Zadosti o udaje vyhoveéno

kladné a primérna mzda tak mohla byt nahrazena kupni silou.

Komplikace se nevyhnuly ani indikatortim, u nichz ndhrady neprobihaly, jako tieba v ptipadé
hustoty komunikaci. K ur¢eni tohoto indikatoru je nutné znat délku silnic, délnic a Zeleznic
na daném uzemi. Tento udaj je vSak na urovni okresit Olomouckého kraje dostupny jen u
prvnich dvou jmenovanych typti komunikaci. Pro Zelezni¢ni traté udaj ve vetejnych databazich

chybi a je nedohledatelny. V zajmu jeho ziskani byl osloven odbor dopravy Krajského tiradu
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Olomouckého kraje, bohuzel reakce na pisemnou zadost od néj nepfisla. Poté nasledoval
pokus zjistit idaj o délce Zeleznic prostfednictvim databaze ArcCR, ale i ten byl netsp&sny,
nebot’ hodnoty zaznamenané v jednotlivych okresech neodpovidaly statistickému thrnu za
cely kraj. Potfebny tidaj byl ziskan az ptes portal IDOS, kdy v internetovém jizdnim tadu
byla postupné vyhledana vlakova spojeni mezi vS§emi Zelezni¢nimi stanicemi na izemi kaz-

dého okresu a takto vygenerované vzdalenosti byly secteny.

Uvedené problémy nebyly jediné. Piesto se nakonec podatilo vybrat indikatory s dispozi¢nimi
udaji pro okresy i kraje. Navic vSechny jsou v relativnim (pomérném) tvaru, protoze v ném

maji daleko lepsi vypovidaci schopnost, nez ve tvaru absolutnim.

6.3 Struktura mezoindexu

Vyse urcené oblasti a indikatory se pouzily na konstrukci mezoindexu kvality Zivota. Pfi ni
byl zohlednén obecné uznavany nézor, ze kvalitu zivota lze vyjadfit pomoci hierarchizované
agregovaného indexu, ktery se skldda z rtiznych vstupnich proménnych a né¢kolika dil¢ich
indexti (Mederly et al., 2004). Tento pfistup je z hlediska zacileni diplomové prace dulezity,
protoze umozinuje srovnavat kvalitu Zivota v regionu nejen komplexné jako celek, ale i par-
cialné za kazdou Zivotni oblast samostatné. Vysledkem jeho aplikace na dany soubor indika-

tort a oblasti je struktura, kterou znazornuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 7: Struktura mezoindexu kvality Zivota

MEZOINDEX KVALITY ZIVOTA (MIKZ)

ekonomicky infrastrukturni socialni environmentalni bezpecnostni
subindex subindex subindex subindex subindex
nezaméstnanost | hustota komunikaci | mira rozvodovosti | emisni koncentrace trestné Ciny
kupni sila bytovy fond piistup k internetu ochrana pfirody dopravni nehody
obchodni ¢innost dislokace Skol 1¢karskd obsluznost | ekologicka stabilita | hasi¢ské zasahy

Zdroj: vlastni zpracovani

Mezoindex kvality zivota je tedy sestaven jako souhrnny (agregovany) ukazatel, ktery ma
stupniovité (hierarchické) vnitini usporadani. Prvni stupen pfedstavuje patnact indikatord, na
druhém stupni se nachazi pét subindext a tfetim stupném je samotny mezoindex. Tato struk-
tura je v podstaté seznamem (registrem) polozek, od kterych se bude odvijet proces vypoctu
mezoindexu. Pii ném se nejprve vSechny trojice indikatora pfifazené oblastem kvality zivota
sdruzi do dil¢ich subindexd, a ty pak budou nasledné¢ slouceny do celkového mezoindexu,
ktery tim padem dostane podobu jednoho ¢isla. Matematické operace piislusné témto chro-

nologickym ukoniim jsou popsdny na nasledujici strance.
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6.4 Kvantifikace mezoindexu

Zakladem pro Ciselné vyjadieni mezoindexu kvality zivota se stala metodika, kterou v mi-
nulosti uplatnil Potiidek et al. (2002b) pii zjistovani kvality Zivota v Ceské republice pomoci
indexu kvality a udrzitelnosti zivota. Jedna se totiz o efektivni a Casto vyuzivany postup,
ktery v ramci vSech pocetnich ukonli mezi sebou porovnava regiony. Podle této metodiky

probéhne vypocet mezoindexu ve tfech krocich:

1) transformace indikatort - jednotlivé indikatory maji riizné jednotky. Aby mohly byt
soum¢étitelné, je nutné provést tpravu, ktera je sjednoti. Jde o prevedeni métitkovych

hodnot indikatorti na bezrozmérna ¢isla podle vzorct

Xi — Xmin Xmax — Xi
Ixi=— a xi=—— )
max Xmin Xmax - Xmin

kde X; je hodnota indikatoru urcend k prevodu, Xmax je nejveétsi a Xmin nejmensi hod-
nota tohoto indikatoru z ptisluSnych dat. Prvni vzorec se pouzije, jestlize rostouci
hodnota indikatoru svéd¢i o zlepSovani kvality zivota. Druhy vzorec se pouZije, kdyz

rostouci hodnota indikatoru svéd¢i o zhorSovani kvality Zivota;

2) vypocet subindext - v ramci kazdé zvolené oblasti kvality zivota se provede vypocet
konkrétniho subindexu prostfednictvim aritmetického priméru transformovanych

hodnot z odpovidajiciho souboru indikatort;

3) kalkulace mezoindexu - vysledny mezoindex bude ziskan aritmetickym primérem

vSech hodnot subindexti vypoctenych ve druhém kroku.

Transformované indikatory, dil¢i subindexy i celkovy mezoindex mohou v souladu se zvo-
lenou metodikou nabyvat hodnot z intervalu (0;1), pfi¢emZ 0 predstavuje nejhorsi a 1 nej-
lepsi hodnotu z pohledu kvality Zivota. Tento interval byl rozdélen na pét symetrickych casti
tak, Ze hodnoty v rozmezi 0,00 — 0,20 jsou znakem Spatnych, v rozmezi 0,21 — 0,40 nepftiz-
nivych, v rozmezi 0,41 — 0,60 primérnych, v rozmezi 0,61 — 0,80 obstojnych a v rozmezi

0,81 — 1,00 dobrych zivotnich podminek v mezoregionu.

S ohledem na jiz diive zminénou rozporuplnost v urcovani dulezitosti indikatorti bude pfti
vypoctu mezoindexu pouzita jen prosta (nevazena) forma téchto vstupnich proménnych. To
znamena, ze indikatorim nebude pfifazen specificky (vazeny) vyznam, ale zlstane jim rov-
nocenna dilezitost. Diky tomu ziskaji subindexy i mezoindex vécnou nestrannost a jejich

hodnoty tak budou mit neutralni vypovidaci schopnost.
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7 KVALITA ZIVOTA V OKRESECH OLOMOUCKEHO KRAJE

V této kapitole je prostfednictvim vytvoreného mezoindexu srovnana kvalita Zivota v okre-
sech Olomouckého kraje. Jde o dil¢i porovnani jednotlivych Zivotnich podminek i celkové

porovnani za vSechny tyto podminky dohromady.

7.1 Vstupni Gadaje

Spatna dostupnost udaji na okresni irovni znemoznila potizeni hodnot indikatort ve stejném
casovém rozsahu. Ty byly ziskany bud’ za obdobi nékolika let (napft. kupni sila 2017-2019)
nebo v ramci jediného roku (napft. piistup k internetu 2018). Ke zmapovani kvality Zivota v
okresech Olomouckého kraje 1ze proto pouzit jen udaje za rok 2018, které jsou k dispozici u

vSech indikatort. Jejich prehled je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 8: Hodnoty indikatort kvality Zivota

. . ZAKLADNI HODNOTY INDIKATORU
NAZEV INDIKATORU V OKRESECH (stav k 31.12.2018)
(mérna jednotka) 5
Jesenik Olomouc Prostéjov Pierov Sumperk
nezaméstnanost (%) 5,58 2,84 2,36 4,06 3,85
kupni sila (%) 86,60 98,20 93,20 93,60 92,60
obchodni ¢innost (%) 12,90 17,40 17,07 17,59 15,91
hustota komunikaci (km/km?) 0,52 0,79 0,96 0,95 0,74
bytovy fond (bytti/osobu) 0,47 0,46 0,48 0,45 0,44
dislokace $kol (objektii/obec) 2,17 2,71 1,43 1,67 2,01
mira rozvodovosti (%.) 2,35 2,17 2,31 2,10 2,43
ptistup k internetu (%) 59,78 65,79 65,34 59,96 50,91
1ékatska obsluznost (%) 3,81 7,31 4,17 3,93 3,19
emisni koncentrace (t/km?) 3,91 7,62 8,56 14,09 6,62
ochrana ptirody (%) 2,18 1,11 0,63 1,23 2,02
ekologicka stabilita (&islo) 2,91 0,77 0,42 0,44 2,38
trestné ¢iny (%) 17,48 15,37 14,50 13,16 14,63
dopravni nehody (%) 12,11 9,41 7,02 6,80 7,71
hasi¢ské zasahy (%o) 10,88 7,56 6,85 8,00 7,86

Zdroj: vlastni zpracovani dle Gdaja CSU (2019a, 2019b), CHMU (2019), GfK (2019) a IDOS (2019)

Ciselné hodnoty v tabulce ¢. 8 piedstavuji datovou zakladnu pro vypodet subindexti a me-
zoindexu. Byly obstarany bud’ pfevzetim z urcité databaze (napf. nezamestnanost) nebo su-
marizaci nékolika udaji (napf. emisni koncentrace) nebo vlastnim postupem (napt. hustota
komunikaci). Zadné z téchto hodnot nevznikla prostym odhadem ¢&i piibliznou aproximaci,
takze je lze zpétné€ overit a zkontrolovat. Jedna se o data, ktera pochazeji z realnych Setfeni

a presnych vypocti, coz je predzvésti validnich vysledkt.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

7.2 Ekonomické podminky

Jako prvni budou zhodnoceny ekonomické podminky kvality Zivota, které reprezentuje ne-
zamestnanost, kupni sila a obchodni ¢innost. Jejich vyhodnoceni je zalozeno na transfor-
macni a subindexacni fazi vycisleni kvality zivota v pfedmétnych okresech. Transformova-

nou podobu zminénych tii indikatorti uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 9: Ekonomické indikatory po transformaci

7 TRANSFORMOVANE HODNOTY INDIKATORU
NAZEV V OKRESECH (stav k 31.12.2018)
INDIKATORU 5
Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov Sumperk
nezamestnanost 0,0000 | 0,8509 1,0000 0,4720 0,5373
kupni sila 0,0000 1,0000 0,5690 0,6034 0,5172
obchodni ¢innost | 0,0000 | 0,9595 0,8891 1,0000 0,6418

Zdroj: vlastni vypoéty z udaji v tabulce ¢. 8

Podle udaji v tabulce ¢. 9 ma pozitivni hodnoty u vSech tfi indikatord jen Olomoucko a
zbyvajici okresy za nim v riznych smérech zaostdvaji. Na Prostéjovsku je slabd kupni sila a
v okrese Pierov zptisobuje problémy nezaméstnanost. Sumpersko se potyka s nedostatkem
pracovnich mist a malou koupéschopnosti obyvatel. Okres Jesenik vykazuje samé nuly, coz
znamena, Ze uroven zminénych jevi je v ném nejhorsi. Tyto skutecnosti se promitaji 1 do

ekonomického subindexu, jehoz hodnoty obsahuje dalsi tabulka.

Tabulka €. 10: Ekonomicky subindex kvality Zivota

HODNOTA EKONOMICKEHO SUBINDEXU
V OKRESECH (stav k 31.12.2018)

Olomouc

0,9368

Sumperk
0,5654

Prerov

0,6918

Jesenik

0,0000

Prostéjov

0,8194

Zdroj: vlastni vypocty z udaju v tabulce ¢. 9

Z tabulky €. 10 je zfejmé, Ze ekonomicky subindex ma nejvyssi hodnotu v okrese Olomouc,
coz je zpusobeno tim, ze na Gzemi toho regionu je dostatek pracovnich pftileZitosti, slusny
finan¢ni piijem a Sirokd ekonomické obsluznost. Protipdlem s nejnizsi hodnotou subindexu
je okres Jesenik, kde se prace nedostava, mzdy i diichody jsou nizké a obchodni sit’ je slaba.

Sestupné potadi celé pétice okrest podle hodnot ekonomického subindexu vypada takto:
1. Olomouc, 2. Prost&jov, 3. Pierov, 4. Sumperk, 5. Jesenik.

Toto potadi Ize s ohledem na zavedené Clenéni intervalu (0;1) vylozit tak, Ze v okresech
Olomouc a Prost&jov jsou dobré, v okrese Pierov obstojné, v okrese Sumperk pramémé a v

okrese Jesenik $patné ekonomické podminky pro lidsky zivot.
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7.3 Infrastrukturni podminky

Dalsi analyzovanou oblasti jsou infrastrukturni podminky kvality Zivota, které zastupuje
hustota komunikaci, bytovy fond a dislokace skol. Jejich vyhodnoceni je zalozeno na trans-
formacni a subindexacni fazi vycisleni kvality Zivota v predmétnych okresech. Transformo-

vanou podobu zminénych tii indikatord uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 11: Infrastrukturni indikatory po transformaci

7 TRANSFORMOVANE HODNOTY INDIKATORU
NAZEV V OKRESECH (stav k 31.12.2018)
INDIKATORU =
Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov Sumperk
hustota komunikaci | 0,0000 | 0,6136 1,0000 0,9773 0,5000
bytovy fond 0,7500 0,5000 1,0000 0,2500 0,0000
dislokace skol 0,5781 1,0000 0,0000 0,1875 0,4531

Zdroj: vlastni vypoéty z udaji v tabulce ¢. 8

Podle udajt v tabulce €. 11 dosahuje uspokojivych hodnot v ptipadé vSech tii indikatord jen
Olomoucko. U zbyvajicich okresti se nachazi vzdy jeden indikator, ktery ma ve srovnani
s ostatnimi vyrazné niz$i hodnotu. Tim se ukazuje, Ze v okrese Jesenik je velkym problémem
hustota dopravni sité, Ze Prostéjovsko a Pferovsko ma Spatné izemni rozmisténi $kol, a ze v
okrese Sumperk je nedostate¢na bytova vystavba. Tyto skute¢nosti se promitaji i do in-

frastrukturniho subindexu, jehoz hodnoty obsahuje dalsi tabulka.

Tabulka €. 12: Infrastrukturni subindex kvality Zivota

HODNOTA INFRASTRUKTURNIHO SUBINDEXU
V OKRESECH (stav k 31.12.2018)

Prostéjov

0,6667

Sumperk
0,3177

Prerov

0,4716

Olomouc

0,7045

Jesenik

0,4427

Zdroj: vlastni vypocty z Gdaju v tabulce €. 11

Z tabulky €. 12 je zfejmé, Ze infrastrukturni subindex ma nejvyssi hodnotu v okrese Olo-
mouc, coz je dano hlavné tim, Ze jeho uzemi pokryva pestra sit’ staveb uzivanych k doprave
a vzdélavani. Pocet byt v tomto okrese také roste, ale poptavka je vétsi. Protipdlem s nej-
niz$i hodnotou subindexu je okres Sumperk, jehoz ob&anska vybavenost ma znaéné mezery.

Sestupné potadi celé pétice okrest podle hodnot infrastrukturniho subindexu vypada takto:
1. Olomouc, 2. Prostéjov, 3. Prerov, 4. Jesenik, 5. éumperk.

Toto potadi Ize s ohledem na zavedené Clenéni intervalu (0;1) vylozit tak, Ze v okresech
Olomouc a Prost&jov jsou obstojné, v okresech Prerov a Jesenik pramérné a v okrese Sum-

perk nepfiznivé infrastrukturni podminky pro lidsky zivot.
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7.4 Socialni podminky

Jako tieti v pofadi budou zhodnoceny socidlni podminky, které reprezentuje mira rozvodo-
vosti, pristup k internetu a Iékaiska obsluznost. Jejich vyhodnoceni je zaloZeno na transfor-
macni a subindexacni fazi vycisleni kvality zivota v ptedmétnych okresech. Transformova-

nou podobu zminénych tfi indikatorti uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 13: Socialni indikatory po transformaci

TRANSFORMOVANE HODNOTY INDIKATORU

NAZEV V OKRESECH (stav k 31.12.2018)
INDIKATORU

Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov sumperk

mira rozvodovosti 0,2424 | 0,7879 | 0,3636 1,0000 | 0,0000
pfistup k internetu | 0,5961 1,0000 | 0,9698 | 0,6082 | 0,0000
1ékatskd obsluznost | 0,1505 | 1,0000 | 0,2379 | 0,1796 | 0,0000

Zdroj: vlastni vypoéty z udaju v tabulce ¢. 8

Podle udajt v tabulce ¢. 13 ma pozitivni hodnoty u vSech tii indikatord jen Olomoucko a
zbyvajici okresy za nim riznou mérou zaostavaji. V okresech Jesenik, Prostéjov a Prerov je
hlavnim problémem nedostate¢ny pocet 1ékaiti. Jesenicko a Prostéjovsko se navic potyka
s malou soudrznosti manzelskych svazk. Okres Sumperk vykazuje samé nuly, coZ znamena,
Ze Uroven zminénych jevil je na jeho Gzemi nejhorsi. Tyto skutecnosti se promitaji 1 do so-

cialniho subindexu, jehoZ hodnoty obsahuje dalsi tabulka.

Tabulka €. 14: Sociélni subindex kvality zivota

HODNOTA SOCIALNIHO SUBINDEXU
V OKRESECH (stav k 31.12.2018)

Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov Sumperk

0,3297 0,9293 0,5238 0,5959 0,0000

Zdroj: vlastni vypocty z udaju v tabulce ¢. 13

Z tabulky ¢. 14 je zfejmé, Ze socialni subindex ma nejvyssi hodnotu v okrese Olomouc, coz
je déno tim, Ze na uzemi toho regionu je nizka manzelsk4 rozvodovost a bezproblémovy
ptistup k internetu i 1ékai'ské péci. Protipdlem s nejniz§i hodnotou subindexu je okres Sum-
perk, kde se lid¢ Casto rozvadéji a také se komplikované dostavaji k internetu a 1€kati. Se-

stupné potadi celé zkoumané pétice okresii podle hodnot socidlniho subindexu vypada takto:
1. Olomouc, 2. Pierov, 3. Prost&jov, 4. Jesenik, 5. Sumperk.

Toto poradi lze s ohledem na zavedené ¢lenéni intervalu (0;1) vylozit tak, ze v okrese Olo-
mouc jsou dobré, v okresech Prerov a Prostéjov priimérné, v okrese Jesenik nepfiznivé a

v okrese Sumperk $patné socialni podminky pro lidsky Zivot.
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7.5 Environmentalni podminky

Dalsi analyzovanou oblasti jsou environmentalni podminky, které zastupuje emisni koncen-
trace, ochrana pfirody a ekologicka stabilita. Jejich vyhodnoceni je zaloZeno na transfor-
macni a subindexacni fazi vyc¢isleni kvality Zivota v pfedmétnych okresech. Transformova-

nou podobu zminénych tii indikatorti uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka €. 15: Environmentalni indikatory po transformaci

TRANSFORMOVANE HODNOTY INDIKATORU

NAZEV V OKRESECH (stav k 31.12.2018)
INDIKATORU

Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov sumperk
emisni koncentrace | 1,0000 | 0,6356 0,5432 0,0000 0,7338
ochrana ptirody 1,0000 0,3097 0,0000 0,3871 0,8968
ekologicka stabilita | 1,0000 0,1406 0,0000 0,0080 0,7871

Zdroj: vlastni vypoéty z tidaji v tabulce ¢. 8

Podle udaja v tabulce €. 15 vykazuje maximalni hodnotu u vSech tii indikatord Jesenicko a
zbyvajici okresy za nim zaostavaji. Nejvice se mu pfiblizuje okres Sumperk, jehoZ krajina
je také v dobrém stavu a rozsahle chranéna. Slabinou Prostéjovska, Olomoucka a Prerovska
je nevyvazené zastoupeni piirodnich a antropogennich ploch a rovnéz nevyrazna ochrana
ptirody. Okres Pterov navic suzuji Skodlivé emise. Tyto skute¢nosti se promitaji 1 do envi-

ronmentéalniho subindexu, jehoZ hodnoty obsahuje dalsi tabulka.

Tabulka €. 16: Environmentalni subindex kvality Zivota

HODNOTA ENVIRONMENTALNIHO SUBINDEXU
V OKRESECH (stav k 31.12.2018)

Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov gumperk

1,0000 0,3620 0,1811 0,1317 0,8059

Zdroj: vlastni vypocty z udajti v tabulce €. 15

Z tabulky €. 16 je zfejmé, ze environmentalni subindex mé nejvyssi hodnotu v okrese Jesenik,
coz je dano tim, ze na uzemi toho regionu je Cisté ovzdusi, zachovaly ekosystém a dostatek
zelenych ploch. Protipolem s nejniZz8i hodnotou subindexu je okres Pterov, pro jehoz krajinu
je typické velké primyslové znec€iSténi, mala neporusenost ptirody a vysoky stupen zastavby.
Sestupné poradi celé pétice okresti podle hodnot environmentalniho subindexu vypada takto:

1. Jesenik, 2. Sumperk, 3. Olomouc, 4. Prost¢jov, 5. Prerov.

Toto poradi I1ze s ohledem na zavedené¢ Clenéni intervalu (0;1) vylozit tak, ze v okrese Jesenik
jsou dobré, v okrese Sumperk obstojné, v okrese Olomouc nepiiznivé a v okresech Prostgjov

a Pferov $patné environmentéalni podminky pro lidsky zivot.
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7.6 Bezpec¢nostni podminky

Jako paté budou zhodnoceny bezpecnostni podminky kvality Zivota, které reprezentuji
trestné Ciny, dopravni nehody a hasicské zasahy. Jejich vyhodnoceni je zalozeno na trans-
formacni a subindexacni fazi vycisleni kvality Zivota v pfedmétnych okresech. Transformo-

vanou podobu zminénych tii indikatord uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 17: Bezpe¢nostni indikatory po transformaci

7 TRANSFORMOVANE HODNOTY INDIKATORU
NAZEV V OKRESECH (stav k 31.12.2018)
INDIKATORU =
Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov Sumperk
trestné ¢iny 0,0000 | 0,4884 0,6898 1,0000 0,6597
dopravni nehody 0,0000 0,5085 0,9586 1,0000 0,8286
hasi¢ské zdsahy 0,0000 0,8238 1,0000 0,7146 0,7494

Zdroj: vlastni vypoéty z tidaji v tabulce ¢. 8

Podle udajt v tabulce ¢. 17 ma pozitivni hodnoty u vSech tii indikatorti jen okres Prerov a
zbyvajici okresy za nim v riiznych smérech zaostavaji. Na Olomoucku, Prost&jovsku a Sum-
persku je nejvétsi slabinou pachani trestnych ¢int. V ptipadé okresu Olomouc navic zplso-
buje nemalé problémy i ¢astd dopravni nehodovost. Jesenicko vykazuje samé nuly, coZ zna-
mena, ze urovenl zminénych jevl je zde nejhorsi. Tyto skutecnosti se promitaji 1 do bezpec-

nostniho subindexu, jehoZ hodnoty obsahuje dalsi tabulka.

Tabulka €. 18: Bezpecnostni subindex kvality Zivota

HODNOTA BEZPECNOSTNIHO SUBINDEXU
V OKRESECH (stav k 31.12.2018)

Prostéjov

0,8828

Sumperk
0,7459

Prerov

0,9049

Olomouc

0,6069

Jesenik

0,0000

Zdroj: vlastni vypocty z udaju v tabulce ¢. 17

Z tabulky €. 18 je zfejmé, Ze bezpecnostni subindex ma nejvyssi hodnotu v okrese Pterov,
coz je dano tim, Ze na izemi toho regionu je nizk4 kriminalita i nehodovost a relativné malo
vyjezdi pozarnich jednotek. Protipdlem s nejnizsi hodnotou subindexu je okres Jesenik, ne-
bot’ lidé zijici v tomto regionu jsou Casto vystaveni zloCinnosti, nehoddm ¢i aktivité hasich.
Sestupné potadi celé pétice okresii podle hodnot bezpecnostniho subindexu vypada takto:

1. Pierov, 2. Prost&jov, 3. Sumperk, 4. Olomouc, 5. Jesenik.

Toto potadi Ize s ohledem na zavedené Clenéni intervalu (0;1) vylozit tak, Ze v okresech
Pierov a Prost&jov jsou dobré, v okrese Sumperk obstojné, v okrese Olomouc primérné a

v okrese Jesenik Spatné bezpecnostni podminky pro lidsky Zivot.
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7.7 Celkové zhodnoceni

V ramci celkového zhodnoceni probéhne zavérecna faze vycisleni kvality Zivota v okresech
Olomouckého kraje, a to vypocet souhrnného mezoindexu. K tomu budou pouzity udaje
ziskané dil¢i analyzou jednotlivych Zivotnich podminek.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.4, mezoindex kvality Zivota je dan aritmetickym primérem
subindext. To znamena, ze zprimérovanim hodnot ekonomického, infrastrukturniho, soci-

alniho, environmentalniho a bezpe¢nostniho subindexu lze ziskat mezoindex, jehoz hodnoty

jsou pro jednotlivé okresy zachyceny v nésledujici tabulce.

Tabulka €. 19: Mezoindex kvality zivota

HODNOTA MEZOINDEXU V OKRESECH
(stav k 31.12.2018)

Jesenik Olomouc | Prostéjov Pierov sumperk

0,3545 | 0,7079 | 0,6148 | 0,5592 | 0,4870

Zdroj: vlastni vypoéty z tdaji v tabulkach €. 10,12,14,16,18

Z tabulky €. 19 je zfejmé, Ze mezoindex kvality Zivota mé nejvyssi hodnotu v okrese Olo-

cvwr

zkoumanych okrest podle vypoctenych hodnot mezoindexu kvality zivota vypadé takto:
1. Olomouc, 2. Prost&jov, 3. Pierov, 4. Sumperk, 5. Jesenik.

Toto celkové potadi Ize s ohledem na zavedené ¢lenéni intervalu (0;1) vyloZit tak, Ze v okre-
sech Olomouc a Prost&jov jsou obstojné, v okresech Pierov a Sumperk primérné a v okrese
Jesenik nepfiznivé Zivotni podminky. Jinymi slovy feceno kvalita Zivota obyvatel okrest
Olomouc a Prost&jov je obstojnd, kvalita Zivota obyvatel okresti Pferov a Sumperk je pri-

mérna a kvalita Zivota obyvatel okresu Jesenik je neptizniva.

Uvedena posloupnost vlastné fika, Ze v ramci Olomouckého kraje je okresem s nejlepsi kva-
litou zivota okres Olomouc, u né¢hoz mezoindex nabyl hodnoty 0,7079. Tohoto vysledku
Olomoucko dosahlo pfedev§im diky tomu, ze na jeho tizemi jsou skvélé ekonomické, in-
frastrukturni a socialni podminky. Dil¢i analyzy téchto tfi oblasti dopadly pro okres Olo-
mouc dobfe, protoze se v nich umistil na prvnim misté. Velky podil na tom vSak ma ptitom-
nost krajského mésta Olomouc, které je centrem fady aktivit a sidlem mnoha instituci, takze
vyrazné pozvedava zivotni uroven celého okresu. Slabinou Olomoucka je priimérné bezpec-
nost obyvatel a nepfiznivé environmentalni podminky. Tyto dva problémy jsou diisledkem

negativnich jevil, které vyplyvaji z velké koncentrace osob, hustého provozu a intenzivniho
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zemédélstvi na jeho izemi. Zivotni podminky v okrese Olomouc jsou vylepSovany pies rizné
projekty. Zatim posledni akei je modernizace Zelezni¢ni trat€ Unicov - Olomouc, ktera zkrati

dobu jizdy vlakii mezi obéma meésty ze 40 na 20 minut.

Ptedpoklady pro uspokojivy zivot vykazuje také okres Prostéjov, u kterého byla zjisténa
druha nejvyssi hodnota mezoindexu, a to 0,6148. Zasluhu na tom maji hlavné dobré ekono-
mické, infrastrukturni a bezpecnostni podminky, pfi jejichz analyze Prostéjovsko vzdy ob-
sadilo druhé misto. Hodnotu mezoindexu tomuto regionu snizuje predevsim $patnd environ-
hodné skodlivych latek v ovzdusi. Na tuto skute¢nost ¢asto upozoriuji i odbornici. Napiiklad
podle vyjadieni predsedkyné regiondlniho sdruzeni ochranct ptirody IRIS v Prostéjové Evy
Zatloukalové je negativem Zivotniho prostfedi Prostéjovska nespravné vyuzivani zemedél-
ské krajiny a zneciStovani ovzdusi zplodinami z automobilové dopravy a prachem z obdé-
lavanych poli (Kadlec, 2019). Okres Prostéjov ztraci na hodnotu mezoindexu okresu Olo-
mouc jen 0,0931 bodt, takze zlepSenim ¢istoty ovzdusi by mohl tuto ztratu v urovni celkové

kvality zivotnich podminek vyznamné sniZit.

Okres Prerov dosahl stfedni hodnoty mezoindexu 0,5592, ktera je odrazem primérné kvality
lidského Zivota na jeho Uzemi. Za tento vysledek okres vdéci znacné variabilité¢ v irovni
jednotlivych Zivotnich podminek. Bezpec¢nostni situace je zde dobré a socidlni pfedpoklady
lehce nadprimérné, proto se v téchto oblastech Prerovsko pfi dil¢ich analyzach umistilo na
prvnim a druhém misté. Tim ale vycet Celnich pozic kon¢i. Ekonomické a infrastrukturni
podminky tomuto regionu vynesly jen bronzové pficky a béhem zkouméni environmentalni
oblasti dokonce obsadil az paté, tedy upln€ posledni misto. Toto velice nesourodé skore ma
ptivod v historickém zaméfeni jeho ekonomiky. V minulosti byl okres Perov v ramci Ceska
dalezitym primyslovym regionem. Po sametové revoluci vSak tento vyznam opadl a hospo-
dafstvi celého okresu muselo projit vyraznou restrukturalizaci, jejiz nasledky tamni obyva-
telé pocituji dodnes. Utlum primyslové vyroby vedl k zaniku mnoha pracovnich mist, které
se uz nepodatilo plné¢ kompenzovat, a proto je zde od té doby vysoka nezaméstnanost. Velka
koncentrace primyslu ale stale pfetrvava a znehodnocuje fadu slozek zivotniho prostiedi.
Diky tomu je environmetélni situace okresu Pferov v ramci Olomouckého kraje dlouhodobé
nejhorsi. Infrastrukturni stavby, které by mohly Zivotni prostedi v tomto okrese zlepsit, jsou
Casto blokovany nebo zdrzovany riznymi ekologickymi spolky. Typickym piikladem takové
stavby je dalni¢ni obchvat mésta Prerov, u n¢hoz se ptipravné prace diky vytrvalému odporu

ruznych aktivist tdhnou jiz vice nez dvacet let.
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Praimérnou kvalitu Zivota vykazuje podobné jako okres Pierov také okres Sumperk, kterému
byla namétena hodnota mezoindexu ve vysi 0,4870. I v jeho pfipade se v§ak pod timto vy-
sledkem skryva zna¢na proménlivost pofadi v dil¢ich hodnocenich urovné podminek, které
ovlivituji lidsky Zivot. P¥i rozboru environmentalni situace Sumpersko obsadilo druhé misto,
coz bylo jeho nejlepsi umisténi. V bezpecnosti oblasti tento okres ziskal jen tfeti a v ekono-
mické oblasti az ¢tvrtou pozici. Analyza infrastrukturnich a socialnich podminek pro néj
dopadla jesté hat, protoze zde se zaradil na posledni paté misto. Stav jednotlivych Zivotnich
podminek na tizemi okresu Sumperk je tedy nekonzistentni a nestejnomérny. Tato nelicho-
tiva zjisténi maji p¥i¢inu v tom, Ze podhorska az horské krajina Sumperska vykazuje dlou-
hodobé¢ slaby proces regionalniho rozvoje, a proto v ni pietrvava velka nezaméstnanost,
Spatnd dopravni propojitelnost sidel, nedostate¢na obcanskd vybavenost a chaba socialni
soudrznost. Na vét§in€ uzemi tohoto okresu je dand situace feSena formou statni podpory,

ktera pomaha zlepSovat kvalitu Zivota tamnich obyvatel.

cv v

Hodnota mezoindexu okresu Jesenik vycislena na 0,3545 je nejnizsi a odpovida kvalité zi-
vota, ktera byla oznacena jako nepfizniva. Tento okres totiZ ziskal velice podprimérné vy-
sledky ve ctyfech z celkového poctu péti zkoumanych oblasti. V rdmci analyzy infrastruk-
turnich 1 socidlnich podminek Jesenicko obsadilo vZdy ptedposledni misto a pfi hodnoceni
ekonomické a bezpecnosti oblasti skoncilo pokazdé az paté, ¢ili posledni. Dobrého umisténi
tento region dosahl pouze v dil¢i analyze environmentalnich podminek, jejichz vynikajicim
stavem vyrazné prevySuje vSechny ostatni okresy. Na kompenzaci Etyt Spatnych vysledka
to v8ak nestacilo, takZe celkové€ 1ze okres Jesenik zcela opravnéné oznacit za okres, na jehoz
uzemi jsou v rdmci Olomouckého kraje nejhorsi Zivotni podminky. Ptispiva k tomu periferni
poloha okresu spole¢né s horskym typem reliéfu, z nichZ prameni Spatna dostupnost sluzeb
v obcich, komplikované dopravni napojeni na okolni regiony, mala pfitazlivost izemi pro
ekonomické aktivity a nedostatecnd nabidka mist na trhu prace. To vSechno jsou v podstaté
divody, pro€ cely okres Jesenik spada mezi hospodaisky problémové regiony a pro¢ Zivot

v ném je trvale podporovan statnimi intervencemi.

Lze tedy shrnout, ze obyvatelstvo okresti Olomouc a Prostéjov Zije v uspokojivych, obyva-
telstvo okresti Prerov a Sumperk v praimérnych a obyvatelstvo okresu Jesenik v nevalnych
podminkach. Potvrdil se tedy pfedpoklad vyféeny na zacatku Sesté kapitoly, Zze pokud jsou
v okresech rtizné fyzickogeografické a socioekonomické poméry, tak na jejich Gzemi exis-
tuje také odlisnd kvalita Zivota. To znamena, Ze stav kvality Zivota obyvatel okrest zavisi na

urovni zivotnich podminek, které se v nich vyskytuji.
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7.8 Urceni gradientu

Hodnoty mezoindexu vypoctené v predchazejici subkapitole udavaji stav kvality Zivota
v okresech Olomouckého kraje. Kvalita zivota vSak ptedstavuje veli¢inu, u které je mozné
kromé stavu vyjadfit i zmény. Pouzit k tomu lze gradient, tedy vektorové znazornéni sméru

a velikosti rozdilii v izemni diferenciaci kvality Zivota.

Na zaklad¢ konsolidace prostorového uspotradani okresi Olomouckého kraje z obrazku €. 2
a prislusnych hodnot mezoindexu kvality zivota z tabulky ¢. 19 do jednoho grafického zob-
razovaciho prostiedku byl v zdjmovém uzemi detekovan radialni gradient kvality zivota. To
znamena, ze zmeény kvality zivota se paprskovité rozbihaji z centralné lokalizovaného okresu
do riznych svétovych stran v zavislosti na poloze zbyvajicich ¢tyt okresii. Tuto skute¢nost

pfesné a vystizné zachycuje nasledujici graf.

Graf ¢. 3: Radialni gradient kvality zivota

JE - okres Jesenik, SU - okres Sumperk, OL - okres Olomouc
PV - okres Prostéjov, PR - okres Perov

Zdroj: vlastni zpracovani
Radialni gradient je vyobrazen jako graf slozeny z péti uzlovych bodi a ¢tyf orientovanych
hran. Uzly v ném ztvarnuji okresy Olomouckého kraje, pfi¢emz kazdému z nich je pfifazena
zkratka nazvu okresu a odpovidajici hodnota mezoindexu. Hrany symbolizuji vektory, které
Sipkou udéavaji smér poklesu hodnot mezoindexu. Tyto sméry jsou celkem tfi a z geografic-
kého hlediska je 1ze oznacit jako severni, jihozapadni a jihovychodni. Stfedovy uzel v grafu,
ze kterého vektory prvotné vystupuji, predstavuje okres Olomouc. Na jeho tzemi je kvalita
zivota v ramci dané pétice okrest nejlepsi, proto kazdy vektor ukazuje také smér, kterym se
zivot kvalitativné zhorSuje. Velikost tohoto zhorSeni se mezi zkoumanymi okresy znacné 1isi

a v uzlovém grafu ho vizudln¢ reprezentuje tloustka Sipek. Ta byla stanovena podle rozdilu
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hodnot mezoindexu v uzlech, které jsou propojeny. Z grafu je ziejmé, Ze nejveétsi gradientni
rozdil v kvalité Zivota je na pfechodu z okresu Olomouc do okresu Sumperk a nejmensi na

piechodu z okresu Olomouc do okresu Prostéjov.

Zmeény v kvalité zivota, které zachycuje radidlni gradient, se tykaji pouze okresi, jez spolu
bezprostiedné¢ sousedi. K vyjadieni zmén mezi vSemi okresy Olomouckého kraje je tedy
nutné zvolit jiny prostiedek. V teorii grafii se fada vztahl a zavislosti popisuje maticove,
¢ehoz lze vyuzit i tomto piipad¢. Je vSak tieba vyjit z pfedpokladu, ze graf ¢. 3 neni oriento-
vany, a Ze vSechny jeho uzly jsou navzajem spojeny hranou. Za téchto okolnosti Ize sestavit
matici, jejiz prvky ztélesiuji rozdilové zmény v kvalité Zivota napfi¢ celym spektrem okresti

Olomouckého kraje. Tato matice ma nasledujici podobu:

JE oL PV PR SU

JE f/—- 0  -03534 -02603 -0,2047 -0,132:\‘1
OL 03534 0 0,0931  0,1487  0,2209

PV 0,2603 -0,0931 0 0,0556  0,1278

PR 0,2047 -0,1487 -0,0556 0 00722

SU \0;1325 -0,2209 -0,1278  -0,0722 0 —/

Matice zmén je zobrazena jako Ctvercové schéma cisel skladajici se z péti fadkl a péti
sloupci. Jednotlivé fadky i sloupce jsou ozna¢eny zkratkami JE, OL, PV, PR a SU, které
vyjadiuji nazvy okresti Jesenik, Olomouc, Prostgjov, Pferov a Sumperk. Mnozina &isel ob-
sazenych v matici byla ziskdna parovym odectenim hodnot mezoindexu piislusnych kazdé
dvojici vytvorené z uvedenych okresi. Kladné (resp. zaporné) ¢islo znaci, o kolik je kvalita
zivota v okrese vedle i-tého fadku lepsi (resp. hor$i) nez kvalita zivota v okrese nad j-tym
sloupcem, pficemz 1, j = 1, 2, 3, 4, 5. Hlavni diagondlu matice tvofi nulové prvky, které
vystihuji identickou kvalitu Zivota. Ze vSech maticovych Cisel je ziejmé, Ze absolutné nej-
vétsi rozdil v kvalité Zivota je mezi okresy Olomouc a Jesenik a naopak absolutné nejmensi

rozdil v kvalité Zivota je mezi okresy Prostéjov a Prerov.

Gradient i matice ukazuji, ze mira izemnich zmén kvality Zivota neni stejnd. Mezi Olomouc-
kem a okresy lezicimi od né&j severné je rozdil v kvalité Zivota az tfikrat vétsi nez mezi Olo-

mouckem a okresy, které¢ se od né&j nachazeji jizné.
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8 PROJEKT NA ZLEPSENI KVALITY ZIVOTA

Srovnani kvality zivota odhalilo nedostatky v Zivotnich podminkéch na izemi okresii Olo-
mouckého kraje. V této kapitole je proto navrzen projekt, ktery zredukuje konkrétni nedosta-

tek v ur¢itém okrese a ptinese kvalitativni zlepSeni zivota jeho obyvatel.

8.1 Vychozi situace

Pro névrh projektu bylo zvoleno tizemi okresu Prostéjov. Tento okres se v celkovém hodno-
ceni kvality zivota sice umistil na druhém mistg, jak ale jiz bylo uvedeno, jeho slabinou jsou
environmentalni podminky. Pravé v této oblasti m4 dané izemi potencidl na zlepSeni, a to
predevsim v otazce zneciStovani ovzdusi. Je tieba dodat, Ze do vybéru zminéného okresu se
promitla také skute¢nost, Ze autor diplomové prace velice dobie zna potieby tohoto regionu,

coz je pro smysluplnost projektového navrhu dilezité.

Trendem posledni doby s negativnim dopadem na ¢istotu ovzdusi v okrese Prostéjov je ros-
touci intenzita silniéni dopravy. Uzemi tohoto okresu stéle vice zatéZuje automobilovy pro-
voz, ktery je vyznamnym zdrojem Skodlivych oxidi dusiku a uhliku. Vede k tomu rostouci
vyuZzivani osobnich vozidel k dopravé obyvatel do zaméstnani a nakladnich vozidel k pie-
pravé zbozi. Nejhorsi situace panuje v okoli byvalého okresniho mésta Prostéjov, které je
ekonomickym centrem celého okresu. Zde pii rannich a odpolednich dopravnich Spickach
vznikaji na komunikacich nékolikakilometrové kolony automobild, které vypoustéji do
ovzdusi vyrazné mnozstvi znecistujicich latek. Na tom se podili nejen vnéjsi doprava sme-
fujici do uvedené¢ho mésta, ale i pohyb vozidel v opacném sméru. Vyznamnou mérou k tomu
pfispiva rovnéz doprava tranzitni, nebot’ i béhem pouhého piejizdéni prostéjovského okresu
jak v severojiznim, tak zdpadovychodnim sméru museji auta projet Prostéjovem. Pfes toto
statutarni mésto totiZ vedou vSechny hlavni okresni silni¢ni trasy (viz ptiloha I). Ke zlepSeni
Cistoty ovzdusi je tedy potiteba navrhnout takovy projekt, ktery snizi exhalace vyfukovych

plyni pochazejicich z motorovych vozidel.

8.2 Navrh reSeni

Vhodnym opatfenim k feSeni vySe popsané situace je vybudovani zachytnych parkovist na
okrajich mésta Prostéjov, kde by osoby dojizd¢€jici sem kazdy den za praci zanechavaly sva
vozidla. Slo by vlastné o systém P+R neboli ,,zaparkuj a jed™ (angl. Park and Ride), ktery je
v soucasné dob¢ velice popularni a funguje jiz v nékolika ¢eskych méstech. Jeho podstata

spociva v tom, Ze na soukromou (individualni) dopravu osob je navazéana vetejna (hromadna)
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doprava osob, coz v praxi vypada tak, ze parkovisté ziizena na periferii jsou s centrem meésta
spojena prostiedky méstské dopravy. V ptipadé Prostéjova to znamena postavit v okrajovych
¢astech mésta pobliz nejvytizenéjSich piijezdovych komunikaci parkovaci plochy a zfidit
autobusové linky, které by kyvadlové zajistovaly piepravu osob z téchto parkovist do centra
meésta a zpét. Toto feSeni predstavuje pozitivni krok, protoze autobusy prostéjovské mestské
hromadné dopravy (MHD) jsou pohanény stlacenym zemnim plynem (CNG), ktery ma fadu
ekologickych vyhod. Spalovanim CNG ve vozidlech totiz nevznikaji Skodlivé latky v tak
velké mife jako u benzinovych ¢i naftovych motori a jeho pouzivéani jako paliva je tedy
podstatné Setrnéjsi k zivotnimu prosttedi. Provoz méstskych autobusii v Prostéjové diky
tomu spliluje nejpiisnéjsi emisni limity Evropské unie. Z uvedeného je zfejma uzitecnost
zachytnych parkovist’ a jejich propojeni s méstskou hromadnou dopravou. Jak takovy systém

funguje v terénu, ndzorné ukazuje nésledujici obrazek.
Obrazek €. 4: Chod parkovaciho systému P+R
—
i

G . e I B B ba ‘i He

Centrum mesta
Zdroj: upraveno dle ROPID (2020)
Parkovani vozidel na zachytnych parkovistich by probihalo dle pravidel stanovenych jejich
provozovatelem. Uvodni nastaveni cenové politiky za parkovaci a dopravni sluzby viak
musi plisobit motiva¢né. Vzhledem k tomu, Ze pijde o zavadéni nového pojeti kombinované
dopravy do Zivota obyvatel okresu Prostéjov, tak jeho vyuzivani je nutné zpocatku podpoftit
urcitym zvyhodnénim. Toto zvyhodnéni by se mélo odvijet od skutecnosti, zda budou par-
kovisté P+R pojata jako hlidané nebo nehlidané plochy. Za ptedpokladu hlidani vozidel by
cena za parkovani mohla ¢init 10 K¢/den a jizdné v MHD by mohlo byt zdarma. Pokud se
ale bude jednat o rezim nehlidanych parkovist, tak je zadouci, aby parkovné bylo nulové a
cena jizdného napft. ve vysi 15 K¢ za obousmérnou jizdenku umoznujici cestu v MHD z 1
na parkovisté. Pro srovnani Ize zminit, Ze napt. v Praze plati uzivatel¢ hlidanych zachytnych
parkovist’ typu P+R za jeden den parkovani 20 K¢ a v prostfedcich navazujici méstské do-
pravy hradi jizdné dle bézného tarifu. Mezi tamnimi fidi¢i jsou parkovisté P+R oblibena,

jelikoz ptedstavuji nejlevnéjsi zpusob méstského parkovani.
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8.3 Mista realizace

Zachytna parkovisté P+R je tieba umistit do blizkosti pozemnich cest, které predstavuji
hlavni dopravni tahy smétujici do Prostéjova. V praxi to znamena vybudovat parkovaci plo-
chu na severnim, jiznim, zapadnim a vychodnim okraji tohoto mésta. Celkem bylo vytipo-
vano Sest vhodnych mist, jejichZ poloha je znazornéna kiizkem v ptiloze II. Na vychodnim
okraji Prostéjova jsou situovana dveé zachytna parkovisté P+R relativné blizko sebe, protoze
silnice zde jsou zna¢né vytizené. V této Casti mésta se totiz tvoii az dvoukilometrové kolony
vozidel, na jejichz délce se zna¢né podili ptijezdy a vyjezdy kamiont z ptilehlé primyslové
zony, v niz sidli mnohé logistické firmy a vyrobni podniky. Jednotliva parkovisté se daji

vzhledem k jejich navrzené lokaci specifikovat takto:

e P+R Kojetinska - parkovisté na zacatku Kojetinské ulice, jez by zachytavalo vozidla

vvvvvvvv

e P+R Kralicka - parkovisté na zac¢atku Kralické ulice, jez by zachytavalo vozidla pfi-

jizdéjici po silnici I1. tfidy €. 150, kterd vede z okresu Prerov;

e P+R Olomoucka - parkovisteé vedle Olomoucké ulice, jez by zachytavalo vozidla pfi-

jizdéjici po dalnici D46 ve sméru z okresu Olomouc;

e P+R Kostelecka - parkovisté na zac¢atku Kostelecke ulice, jez by zachytdvalo vozidla

vvvvvvvv

vvvvvvvv

vvvvvvvv

jici po délnici D46 ve sméru z okresu VySkov.

Uvedena parkovisté typu P+R budou schopna zachytavat vozidla ptijizdéjici jak z mikrore-
gionli Prostéjovska, které jsou pro mésto Prostéjov hlavnim zdrojem pracovni sily, tak
z okrest piimo 1 nepiimo sousedicich. Pfitom jsou rozlozena podél planované trasy budou-
ciho méstského obchvatu, na ktery by mohla byt napojena. Kazdé z téchto parkovist by mélo
kapacitu 110 stani, z toho 5 urcenych pro ZTP a 5 pro autobusy nebo kamiony. Celkem by
se jednalo o 660 parkovacich pozic. Tento pocet byl stanoven na zakladé vysledkt terénniho

prizkumu (viz ptiloha III), ktery probéhl v centru Prostéjova ve dnech 17. a 19. 2. 2020,



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 71

pokazdé v dobé 8—10, 13—15 a 18-20 hodin s cilem zjistit pocet nerezidentskych automobilt
zaparkovanych v Prostéjove pies den na vetejnych mistech mezi vnitinim méstskym okruhem
a hlavnim ndmeéstim. Do prizkumu nebyly zahrnuty parkovaci plochy, k nimz je ve vyme-
zeném prostoru piistup dopravné omezen (napi. zakazem vjezdu) nebo podminén specifikaci
uzivatell (napf. pro zaméstnance firmy, navstévniky tfadu). Prizkumem bylo zjiSténo, Ze
béhem pracovni doby parkuje v bezprosttednim okoli prostéjovského namésti na placenych
a neplacenych plochach primérné o 547 aut vice nez vecer. Tato hodnota byla stanovena
tak, Ze od primérného poctu vozidel zaparkovanych v rannich a odpolednich hodinach byl
odecten prumérny pocet vozidel parkujicich na stejnych mistech ve vecernich hodinach. Vy-
pocet se opiral o piedpoklad, Zze v podvecer jsou na parkovistich pfitomna jiz pouze vozidla

rezidentll nebo dlouhodobych navstévnikli mésta.

Zvolena celkova kapacita zachytnych parkovist je tedy pii stdvajici intenzité automobilové
dopravy schopna co do poctu i druhové skladby parkovacich stani uspokojit aktualni regio-
nalni potfeby Prostéjovska. Pokud by se ¢asem kapacita nékterého parkovisté ukazala jako
nedostatend, miiZze byt bez problémil navysena, protoze v§echny vytipované lokality se na-
chéazeji mimo méstskou zéstavbu na zemédélskych pozemcich a skytaji tak dostate¢ny pro-

stor k pfipadnému rozsifeni poctu parkovacich stani.

8.4 Prinosy projektu

Navrhovany projekt je orientovan na zajiSténi dobrého Zivotniho prostfedi obyvatel stiedis-
kového mésta a spadovych vesnic okresu Prostéjov. Vybudovani zachytnych parkovist’ se
vSak krom¢ environmentalni oblasti pozitivné dotkne také oblasti infrastrukturni. Pfinosy

projektu jsou tedy SirSiho rdzu a v podstaté je Ize vystihnout v nésledujicich péti bodech:

e sniZeni emise autospalin v katastru mésta;
e rozSifeni dopravni vybavenosti okresu;
e zlepSeni provozu ve vnitini ¢asti mésta;
e zrychleni prijezdnosti uzemim okresu;

e uvolnéni parkovist a ulic v centru mésta.

Z prvniho bodu vyplyva, Ze postavenim a uzivanim zachytnych parkovist’ dojde ke zmirnéni
negativnich vlivi silniéni dopravy na ¢istotu ovzdusi. Druhy bod fika, Ze se zvysi pocet ve-
fejnych ploch, které mohou fidi¢i osobnich aut vyuzivat k parkovani a zaroven se vytvoii

podminky na odstavku velkych a nadmérnych vozidel, nebot’ oficialni parkovisté pro autobusy
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nebo kamiony na Prostéjovsku zatim jesté neni. Zbyvajici tii body jsou de facto disledkem
prvnich dvou. Je jasné, Ze pokud bude méné vozidel zajizdét az do samotného centra mésta,
tak se zlepsi plynulost dopravy na vnitinim méstském okruhu a diky tomu se zkrati ¢as po-
ttebny k ptejezdu ptes uzemi okresu. Nova soustava parkovist’ bude rovnéz ptinosem pro
rezidenty v centru Prostéjova, ktefi mnohdy nemaji diky pieplnénym ulicim kde zaparkovat
své vozidlo. Pfesunem aut nerezidentli na periferii mésta se jejich moznosti parkovat v bliz-
kosti svého bydlisté vyrazné¢ zlepsi a soucasné se v centru zvysi Sance na kratkodobé zapar-

kovani, které je momentaln¢ také Spatné dostupné.

Vsechna navrzena zachytnd parkovisté jsou situovana tak, ze ani z jednoho nebude jizda
autobusem do centra Prostéjova trvat déle nez 12 minut. Takze stani na téchto parkovistich
a presun méstskou hromadnou dopravou pfinese fidicim znacnou usporu c¢asu, protoze ne-
budou muset ¢ekat v dopravnich zacpach, popojizdét v kolonach a hledat parkovaci mista.
Praveé naopak, zachytna parkovisté na okrajich mésta jim umozni pohodiné a klidné parko-
vani bez stresu a strachu, zda pro své vozidlo najdou volné misto. Navic klesne pocet do-
pravnich kolizi a zvysi se plynulost i bezpecnost provozu v celém prostoru mésta. Lze tedy
fici, ze vyuzivanim zachytnych parkovist’ a navazujici méstské autobusové dopravy se oby-

vatelim Prostéjovska zlepsi kvalita zivota.

Aby se vySe uvedené ptinosy projevily v plné sile, je tfeba kromé realizace projektu pro-
vést vétsi regulaci parkovani v centru mésta. K tomu se hodi zavedeni rezidentskych parko-
vacich zon a nerezidentského placeného stani. Vysledky provedeného terénniho prizkumu
totiz ukazuyji (viz ptiloha III), Ze na parkovistich s poplatkem se vzdy né&jaké volné misto najde,
ale parkovisté bez poplatku jsou béhem pracovni doby stale pIn€ obsazena. To znamena, Ze
vétsina dojizdé€jicich chee parkovat bez placeni, a proto sva vozidla zanechéavaji prednostné
na prostranstvich, kterd jsou voln¢ pfistupnd. K naldkani fidicd na periferni zachytna parko-
visté je tedy Zadouci ponechat stani na téchto plochéch po jejich otevieni urcitou dobu
zdarma a soucasné pro nerezidenty natrvalo zpoplatnit stani na vSech parkovistich a ulicich
v centru Prostéjova. Pokud se podminky pro parkovani v centru mésta nezptisni, tak efekt

plynouci ze zachytnych parkovist bude oslaben.

Zachytna parkovisté predstavuji dobrou piilezitost, jak pomoci jednoho druhu stavby vyftesit
nekolik problému okresu Prostéjov soucasné. Jejich prednosti je, ze budou mit dlouhodobé
pozitivni u¢inek na ¢istotu ovzdusi a dopravni situaci v dané lokalité. Vytizenost parkovist’
1ze ocekavat dobrou, protoze pocet vozidel smétujicich do Prostéjova kazdoro¢né ptibyva a

stavajici parkovaci kapacita je na hranici svych moznosti.
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8.5 Cilové skupiny

Do cilovych skupin se bézn¢ zatazuji lidé nebo firmy, jichz se dotyka urcita ¢innost. Reali-
zace projektu zachytnych parkovist’ ovlivni parkovaci zvyklosti osob, které jezdi automobi-
lem do mésta Prostéjov na asové omezenou dobu a s konkrétnim umyslem. Tento projekt
tedy cili na posadky motorovych vozidel, které¢ je mozné dle jejich zaméru a potieb rozdélit na

e dojizd&jici za praci a vzdélanim;

e piepravce osob, materialu a véci;

e navstévniky pofadanych akci;

e cestujici do vzdalenéjSich mist.

Celkem tedy existuji ¢tyfi skupiny potencialnich uzivatelti zachytnych parkovist’ P+R a na-
vazujici méstské dopravy. Za hlavni cilovou skupinu lze povazovat osoby dojizdéjici kazdy
den do Prostéjova vlastnim (soukromym) ¢i firemnim (sluzebnim) vozidlem z pracovnich
nebo studijnich divodi. Tato cilova skupina je nejpocetnéjsi a parkovisté bude vyuzivat od
pondéli do patku v dobé piiblizn€ od 6 do 17 hodin. PfevaZzné se bude jednat o obyvatele
z ptilehlych obci, které jsou pro mésto stézejnim zdrojem pracovnikd. Mlze ale také jit o
jedince, kteti zajizd€ji do Prostéjova ze sousednich okresti. Tento pohyb vozidel s pracovni

silou je velice ¢asty napf. z Olomoucka a Vyskovska.

Dalsi vyznamnou skupinou jsou fidi¢i autobust a kamiont, ktefi budou zachytna parkoviste
vyuzivat primarné jako odstavnou plochu pfi ¢ekani na cestujici nebo vylozeni a naloZeni
zbozi ¢i vyrobki. Jak jiz bylo zminéno, tento typ infrastrukturni stavby dopravniho charak-
teru v Prostéjove zcela chybi a tak se Casto stava, Ze dalkové autobusy a transportni kamiony
omezuji ve mesté¢ dopravu svym stdnim na nejméné vhodnych mistech. Jejich pfitomnost na
parkoviStich P+R bude nepravidelnéd v délce trvani jednoho az tfi dnii, a to v prab&hu pra-
covni ¢asti tydne 1 pies vikend. S vysokou pravdépodobnosti piijde jak o pfepravce vnitro-

statni, tak mezinarodni z riznych evropskych stati.

Tteti neméné dulezitou cilovou skupinu tvoii osoby, které miii ve vozidlech do Prostéjova
za ucelem navstévy riznych spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci. Ty se konaji pie-
vazné béhem vikenda, takze parkovisté P+R na okrajich mésta budou diky nim vytizena
rovnéz o sobotach a nedé€lich. Pti téchto akcich mohou uzivatelé zachytnych parkovist’ po-
chéazet nejen z Prostéjovska, ale 1 z ostatnich ¢eskych regionti a v ptipadé nékterych sportov-
nich utkdni dokonce 1 ze zahranici. Do této cilové skupiny lze zahrnout rovnéz turisty, kteii

navstévuji Prostéjov a jeho okoli predevsim v letni sezon€.
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Posledni cilovou skupinou jsou obyvatelé z obci prostéjovského okresu, pro které je vlastné
mesto Prostéjov pouze prestupnim uzlem. Tyto osoby pouzivaji sviij automobil k pfesunu
na hlavni nadrazi, odkud pokracuji v cesté do jinych obvykle vzdalenéjSich mést autobusem
nebo vlakem. Protoze kapacita stani osobnich automobili pobliz prostéjovského hlavniho
nadrazi neni pfili§ velka, mohli by sva vozidla rovnéz zanechéavat na perifernich P+R parko-
vistich. Jizda do mista urceni by se tak pro né stala kombinaci individudlni, méstské a regi-
onalni dopravy. V této cilové skupin¢ se mohou vyskytovat jak osoby vyuzivajici zachytna
parkovisté kazdy den (napf. v rdmci dojizdéni na vysokou Skolu), tak osoby zanechavajici

zde vozidlo prilezitostné (napft. pii sluzebni cesté).

8.6 Predpokladané naklady

Ke stanoveni ndkladl projektu je uvazovana varianta bezplatného vyuzivani P+R parkovist,
ktera byla v kapitole 8.4 shleddna prospésnou k vyvolani zajmu tidi¢t. Naklady na pofizeni

takového parkovisté jsou orientacné vycisleny polozkovou kalkulaci v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 20: Investi¢ni ndklady na jedno parkovisté

NAZEV POLOZKY CENA (K¢)
zpracovani projektové dokumentace 250 000
vykon inzenyringové ¢innosti 70 000
provedeni zemnich a stavebnich praci 6 500 000
instalace vetejného osvétleni 180 000
dopravni oznaceni plochy a vozovek 90 000
investi¢ni naklady bez DPH 7 090 000
DPH ve vysi 21 % 1 488 900
investi¢ni naklady véetné¢ DPH 8 578 900

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 20 je zfejmé, ze naklady na stavbu jednoho zachytného parkovisté na okraji
Prostéjova ¢ini 8 578 900 K¢&. Do této Castky jsou zapocitany ceny aktivit, bez kterych neni
mozné parkovisté vybudovat a zprovoznit. Prvni tabulkova poloZka predstavuje naklady na
vypracovani odbornych studii pro izemni fizeni, stavebni fizeni a realizaci vystavby. Druha
polozka zahrnuje nédklady na veskerou stavebni agendu jako je organizace vybéru dodavatele
stavby, zajisSténi stanovisek dotéenych statnich organti apod. Tteti polozka piedstavuje na-
klady na vykopové prace, dlazdéni chodnik, zpevnéni povrchu parkovisté, postaveni auto-
busové zastavky atd. Ctvrta polozka zahrnuje naklady na montaz stozarovych lamp k osvét-
leni prostoru zachytného parkovisté. A pata polozka piedstavuje ndklady na osazeni piijez-

dové komunikace a parkovaci plochy dopravnimi znackami.
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Navrhovana Sestice zachytnych parkovist ma stejnou velikost, takze predpokladané inves-
ti¢ni naklady na cely projekt 1ze ziskat jako nasobek tohoto poctu parkovist’ a ceny za jedno

parkovisté. K realizaci projektu jsou tedy potieba financni prostiedky o celkovém objemu
51 473 400 K¢.

Rezim placeného stani na zachytnych parkovistich by vyzadoval navySeni investi¢nich na-

kladii bud’ o ¢astku na potizeni Sesti pistfeskd pro vybeéréi poplatkd, nebo o ¢astku na potizeni

Sesti elektronickych zavor a platebnich automati. At uz parkovani bude zdarma nebo za uplatu,

v obou piipadech se musi pocitat s provoznimi nédklady. Jejich vySe na jedno parkovisté je

orientacné vycislena polozkovou kalkulaci v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 21: Provozni ndklady na jedno parkovisté

NAZEV POLOZKY CENA (K&/rok)
b&zna provozni udrzba 100 000
spotieba elektrické energie 20 000
nutné opravy a revize 25000
pojisténi dané nemovitosti 15 000
rovozni naklady v¢etné prislusné
Is)azby DPH ' b 160000

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky €. 21 je zfejmé, Ze naklady na ro¢ni provoz jednoho zachytného parkovisté na okraji
Prostéjova ¢ini 160 000 K¢. Do této ¢astky jsou zapocitany ceny aktivit, které souviseji se
zajisténim bezpecného chodu parkovisté. Prvni tabulkova polozka predstavuje ndklady na
uklid parkovaci plochy, vyvazeni odpadkovych koSt a ¢isténi kanalizace. Druha poloZka
zahrnuje naklady na osvétleni parkovisté. Treti polozka ptedstavuje néklady na opravu ves-
kerého vybaveni a kontrolu osvétlovacich lamp. A ¢tvrta polozka zahrnuje naklady na po-

jisténi parkovisté proti vandalismu a pfirodnim Zivlim.

Ptedpokladané provozni naklady vSech Sesti navrhovanych zachytnych parkovist' 1ze ziskat
vynasobenim tohoto poctu parkovist’ a ndkladli na provoz jednoho parkovisté. K zajisténi

ro¢niho provozu uvedenych parkovist’ jsou tedy potieba finan¢ni prostfedky v celkové vysi
960 000 K¢.

S vybérem parkovného se zpocatku nepocita, takze jednotliva parkovisté nebudou po do-
konceni a uvedeni do provozu generovat zadné finan¢ni prostiedky. Presto je dobré mit pro
pfipadny pfechod na placeny rezim piedstavu, jaké vynosy mohou Prostéjovu z provozovani

téchto zachytnych parkovist’ plynout. Jejich vysSe zavisi na velikosti poplatku a obsazenosti
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parkovacich mist. Pii cen¢ 10 K¢&/vozidlo, 75% obsazenosti a 251 pracovnich dnech v roce
1ze u jednoho zachytného parkovisté ocekdvat minimalni rocni vynos 207 075 K¢. Celkové

provozni vynosy z navrhované Sestice zachytnych parkovist’ by tak rocné ¢inily minimalné
1242 450 K¢.

Podrobny rozpis moznych vynost obsahuje ptiloha IV. Z ni je patrné, Ze vytizenim parko-
vist z 58 % se provozni vynosy dostanou na Uroven provoznich nakladi. A kdyz obsazenost

klesne pod tuto hranici, tak se provozovani parkovist’ stane ztratovym.

Vyse uvedené hodnoty nékladii a vynost jsou sice orientacni, ale maji kvalifikovany zéklad.
Naékladova kalkulace je odvozena z tradi¢nich cen ve stavebnictvi a vynosova kalkulace se
zase opira o sazby za stani vozidel na prostéjovskych placenych parkovistich a o udaje z
provedeného terénniho prizkumu. Castky v obou kalkulacich tedy odpovidaji sou¢asnosti.
Pti realizaci navrhovaného projektového zaméru v pozdéjsi dobé samoziejmé dojde vlivem

inflace a diky zménam cen v Case k jejich navyseni.

8.7 Zdroje financovani

Rozbor nédkladl ukazal, Ze stavba zachytnych parkovist P+R na okrajich Prostéjova bude
obnaset pomérn¢ velké financni vydaje. Zajistit dostateCné mnozstvi penéz na pokryti vSech
investi¢nich nakladd tedy nebude snadny ukol, a proto je zddouci mit pfedem jasno v tom,

z jakych zdrojt je 1ze Cerpat. K realizaci projektu se mohou pouZit finan¢ni prostfedky z

e meéstského rozpoctu;
e krajského rozpoctu;
e statniho rozpoctu;

e evropskych fonda.

Tyto Ctyfi zdroje se daji rizné kombinovat. ProtoZe zadavatelem projektu bude mésto Pros-
téjov, tak je tfeba automaticky pocitat s tim, ze ¢ast investice pijde z jeho rozpoctu. S ohle-
dem na finan¢ni moZnosti mésta by se jednalo bud’ o prostfedky z vlastnich rezerv, nebo
pujcené na zaklad€ bankovniho uvéru. Jelikoz Prostéjov spada do Olomouckého kraje, miize
magistrat mésta pozadat krajsky ufad o spolufinancovani projektu. Olomoucky kraj kazdy
rok vyhlaSuje v ramci své dotacni politiky rizné programy na podporu financovani projekti,
které vedou k rozvoji sidel v jeho tizemnim obvodu. Mezi pravidelné podporované oblasti
patii zivotni prostedi a doprava. Takze vybérem vhodného programu by Prosté&jov mohl od

kraje ziskat finan¢ni ptispévek na zachytna parkoviste.
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Vystavba prostéjovskych P+R parkovist’ mize byt dotovana také z Evropského fondu pro
regionalni rozvoj (EFRR), pficemz bézné dotovani by probéhlo pres Integrovany regiondlni
opera¢ni program (IROP). Pokud by vSak zadost o poskytnuti dotace z uvedené¢ho fondu
byla podana v ramci strategie pro Integrované tizemni investice (ITI), tak je Sance obdrzet 1
statni finan¢ni podporu. Vzhledem k tomu, Ze o tyto zptsoby financovani investi¢nich pro-
jekti je mezi tuzemskymi vesnicemi a mésty velky zdjem, schvalily organy Evropské unie
zafazeni integrovanych nastroji IROP a ITI 1 do nésledujiciho programového obdobi a bude
tedy mozné je vyuZzivat k cerpani prostiedkli z EFRR také béhem nésledujicich sedmi let. To
znamena, Ze i v programovém obdobi 2021-2027 bude existovat pfilezitost zazadat o evrop-

skou dotaci na soustavu parkovist’ kolem Prostéjova.

Pokud mésto Prostéjov neziska zddnou z vySe uvedenych vetfejnych podpor, tak magistrat
bude muset hledat jiné zdroje financovani. V takovém piipad¢ se nabizi alternativa realizovat
stavbu zachytnych parkovist' jako Public Private Partnership (PPP), tzn. vyuzit spolupraci
meésta a privatniho subjektu, ktery by do projektu vlozil své finance. Partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru pii budovani infrastruktury vsak neni v Cesku moc bézné, takze PPP

ptredstavuje spiSe jen teoretickou moZnost.

8.8 Potencialni rizika

Vybudovani zachytnych parkovist’ kolem Prostéjova mize tak jako kaZzdou jinou stavbu pro-
vazet fada komplikaci a potizi. N&které z nich jsou natolik zavazné, ze pro pfipadné rozb¢h-

nuti ¢i zdarné dokonceni projektu predstavuji hrozbu.

Hlavni riziko spociva v tom, Ze se nepodafi ziskat pozemky, kde by méla vystavba parkovist’
probihat. Na vytipovanych mistech se totiz nachazeji parcely riznych majiteld. Témi jsou
podle katastru nemovitosti (2020) fyzické osoby, soukromé firmy, ¢esky stat a municipalni
jednotky. Nékteré pozemky jsou sice ve vlastnictvi mésta Prostéjov, ale rozlohou se jedné o
malé Casti, jejichz plocha neni pro stavbu parkovist’ dostatecnd. Zajisténi adekvatnich parcel
je tedy pro realizaci projektového navrhu klicovym okamzikem. Nelze sice pfedem odhado-
vat, jak by pfipadna jednani o vyporadani majetkopravnich vztaht s jejich jednotlivymi ma-
jiteli dopadla, je vSak zcela evidentni, Ze pokud budou neuspesna, tak se projekt v navrhované
podob¢ nemlize uskutecnit. Mira tohoto rizika se neda pfili§ ovlivnit, protoze jind vhodna
mista pro periferni zachytna parkovisté nejsou k dispozici. I kdyZ volnych ploch je na okra-
jich Prostéjova opticky dostatek, tak mnohé z nich nelze vyuzit, jelikoz dle aktualniho uzem-

niho planu (2018) jsou predurceny k jinému ucelu.
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Dalsi skutecnosti, kterd ohrozuje vystavbu zachytnych parkovist, je uptednostiiovani inves-
tiénich projektd jiného charakteru. Mezi vSeobecné znamé priority prostéjovského magis-
tratu dlouhodobé¢ patii rekonstrukce ulic a sidlist, dokonceni severniho obchvatu mésta a
prestavba svételnych kiizovatek na kruhové objezdy. O problematice zachytnych parkovist
se vazné diskutovalo pouze jednou, a to pred deviti lety v souvislosti s hledanim vhodné
plochy pro odstavné parkovani autobust cestovnich kancelafi, které privazeji do mésta tu-
risty. Tato diskuse probéhla 1 médii (viz napt. Havlik, 2011) a vyslo pii ni najevo, ze pros-
t&jovsky odbor rozvoje a investic umisténi zachytnych parkovist nikdy nefesil. Od té doby
se nic nezménilo, takze se dal pfipravuji a realizuji jen uvedené prioritni investi¢ni akce.
Jejich dulezitost je nezpochybnitelna, ale dopravni problémy vyfesi jen CasteCné a Spatné
ovzdusi vyraznéji nezlepsi, protoze do centra mésta budou dal kazdy den proudit stovky aut
s pracujicimi a studenty. O perifernich zachytnych parkovistich se tedy stale neuvazuje, a
proto nejsou zaneseny ani do izemniho pldnu. Zménit tento fakt a pfimét magistratni tred-
niky k piehodnoceni postoje I1ze jediné odbornou argumentaci podlozenou tvrdymi daty o

znecisténém ovzdusi a poctu vozidel parkujicich v centru.

Zavaznym rizikem je rovnéz pfipadny nedostatek finan¢nich prostfedkt béhem vystavby
zapticinény neocekdvanymi vydaji na tzv. viceprace. Tato situace mliZze navysit investicni
naklady a nabourat tak rozpocet projektu. Finan¢ni problémy mohou nastat i tehdy, jestlize
se projekt odchyli od pivodné avizovaného zaméru nebo prekroci termin dokonceni. Pak
hrozi vraceni resp. neposkytnuti vetejnych dotaci a sankce za nedodrZeni dota¢nich podmi-
nek piislusného operacniho programu. Témto rizikim lze pfedejit preciznim zpracovanim
vSech podkladovych materialii a pravidelnou kontrolou, zda stavebni prace postupuji v sou-
ladu s projektovou dokumentaci a harmonogramem projektu. Rovnéz je vhodné mit pro jis-

totu v zaloze urc¢itou finanéni a ¢asovou rezervu.

Mezi vyznamna rizika patii i Spatn€ odvedené stavebni prace, které mohou byt prekazkou
pro vydani kolauda¢niho souhlasu s uzivanim zachytnych parkovist. Tento velice rizikovy
faktor Ize ale pomé&rn¢ dobie eliminovat dvéma nezavislymi zptsoby. Za prvé vybérem kva-
lifikovaného dodavatele stavby, ktery ma s vystavbou parkovacich ploch zkuSenosti a za

druhé technicky zdatnym stavebnim dozorem.

Zdolani vySe uvedenych rizik je predpokladem uspésné realizace celého projektu. K jejich
eliminaci piispéje také rozdéleni projektu na etapy. Zachytna parkovisté kolem Prostéjova
se totiz nemuseji stavét v ramci jedné akce. Pravé naopak. Z pohledu fizeni rizik i1 ¢erpani

dotaci je efektivnéjsi piistupovat k jejich budovani postupné.
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ZAVER
O kvalit¢ lidského Zivota jiz bylo napsano velké mnozstvi studii a jeji zkoumani se postupné
stalo nedilnou soucasti napIné ¢innosti mnoha védnich obort. Presto jde stale 0 mimoradné

atraktivni jev, ktery se t&s$i zna¢nému badatelskému zajmu.

Tato diplomova prace se zabyvala kvalitou Zivota na tirovni regionll. V rdmci jeji teoretické
¢asti byly resersi dostupnych informacnich zdrojt ziskany poznatky, které shrnuji dosavadni
vykladu a méteni kvality lidského Zivota. Z nich vyplynulo, ze kvalita Zivota nema univer-
zalni definici a v§eobecnou metriku a v blizké ani vzdalené budoucnosti se na tom pravdé-
podobné nic nezméni. Dlivodem je pfili$ Siroky vyznam slov kvalita a Zivot, ktery dovoluje
prakticky libovolny vyklad celého souslovi kvalita Zivota. Navic nikde ve svété neexistuje
institucionalni organ, ktery by celou problematiku zastfeSoval a urcoval jednotna pravidla
pro vymezeni pojmového obsahu a zptisobu méfeni kvality zivota. VSechny stavajici pfi-
stupy ke kvalité Zivota tak maji oborové individualni charakter. Caste¢na védecka shoda je

pouze na poli faktori, které kvalitu Zivota ovliviiuji.

4

V praktické ¢asti diplomové prace byla analyzovana objektivni stranka kvality Zivota, ktera
predstavuje zivotni podminky. Zkoumané regiony tvofil soubor péti okrestt Olomouckého
kraje, tedy okresy Jesenik, Olomouc, Prost&jov, Pferov a Sumperk. Pogate&ni rozbor pomérii
v téchto okresech pfinesl poznani, v ¢em kazdy z nich vynika a kde jsou jeho slabiny. Timto
rozborem bylo zjiSténo, Ze dominantni pozici vic¢i ostatnim okresim zaujima okres Olo-
mouc, nebot’ ve struktufe kraje ma nejvyssi socialné-ekonomickou prestiz. Také se ukazalo,
ze charakter osidleni a ekonomickou silu jednotlivych okresti vyznamné ovliviiuje jejich ge-
ograficka poloha spole¢né s pfirodnimi poméry, coZ negativné pocit'uje zejména Jesenicko.
Nevyhodna poloha tomuto okresu snizuje atraktivnost jeho trzniho prostiedi a také omezuje

mnozstvi, produktivitu i rozvoj vyrobnich faktord.

Kvalita Zivota v uvedeném vzorku okresii byla srovnana pomoci mezoindexu, ktery pro ten
ucel vznikl agregaci patnacti riznych indikatort Zivotnich podminek. Tento specialni index
byl vytvoren tak, aby zjednodusil méteni kvality Zivota v ¢eskych mezoregionech. Jeho vy-
hoda spociva v tom, ze kromé okresti umoznuje bez jakychkoliv uprav méfit kvalitu zivota
1 v krajich. Podobnou dvojitou funkci zadny z doposud zndmych indexti nemél, protoze je-
jich konstrukce se vzdy primarn¢ vztahovala pouze k jednomu typu regiont. Pfi sestavovani

mezoindexu bylo pouzito nékolik zcela novych konstrukénich prvka. Tim nejvyraznéjSim je
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zatazeni infrastrukturni oblasti do konceptu mezoindexu. Jako vstupni udaje poslouzily in-
dikatorové hodnoty vztahujici se k roku 2018. Vyvojové trendy v kvalité zivota sledovany

nebyly z ditvodu nesourodosti ¢asovych fad indikator.

Z realizovaného srovnani kvality zivota v okresech Olomouckého kraje vyplynulo, ze po-
hledem urovné zivotnich podminek je nejlepsi kvalita Zivota v okrese Olomouc. Za nim se
umistily okresy Prost&jov, Pferov, Sumperk a nejhorsi kvalita Zivota byla zji§téna na uzemi
okresu Jesenik. Toto poradi nelze povazovat za konstantni, nebot” kvalita zivota se v Case
vyviji. Mohlo by tedy dojit k jeho zmén¢, ale ne v blizké dob¢ a u vSech okresti. Prakticky
bez Sance na lepsi umisténi je okres Jesenik, ktery ma v fad¢ faktori, které ovliviuji lidsky
zivot, charakter ptirozeného outsidera. Jako nejpravdépodobnéji mozné se naopak jevi pro-
hozeni pozic okrest Prostéjov a Pierov, mezi nimiz byl zaznamenan nejmensi rozdil v kva-
lit€ Zivota. Predpokladem této poradové zmény je vSak dynamictéjsi zlepSovani Zivotnich

podminek na izemi Pterovska nez na uzemi Prostéjovska.

Vysledky analyz dale ukéazaly, Ze nedostatkem okresu Prostéjov je Spatné ovzdusi, které pra-
meni mimo jiné z velkého zatizeni silni¢ni dopravou. Proto byl navrzen projekt na vybudo-
vani zachytnych parkovist, jehoz realizace by Prostéjovsku pfinesla sniZeni mnozstvi skod-
livych latek produkovanych motorovymi vozidly. Velkou ptednosti tohoto projektu je, Ze
kromé ekologického problému je schopen vyiesit i problémy dopravniho charakteru a mize
tak komplexné napomoci zlepSeni kvality Zivota v daném Uzemi. Provoz na silnicich neu-
stale houstne a zachytna parkovisté predstavuji efektivni a i€inny zplsob, jak zmirnit jeho
negativni dopad na Zivotni prostfedi obyvatel okresu Prostéjov. Je proto na misté€ zacit realné
uvazovat o jejich vystavbé 1 v rdmci rozvoje tohoto regionu. Navrzeny projekt Ize vyuzit
jako informacni podklad, ktery je schopen dat Gfednikiim prvotni hmatatelnou ptedstavu o

umisténi, pfinosech a financovani téchto parkovist.

Diplomové préce propojila teoretické poznatky s praktickym zkoumanim a podala aktualni
obraz o stavu kvality zivota v okresech Olomouckého kraje. Sou€asné predstavila koncept
nového indexu na méteni kvality Zivota v ceskych mezoregionech a navrhla projekt na kva-
litativni zlepSeni zivota obyvatel okresu Prostéjov. Lze tedy konstatovat, Ze vytycenych cilti
bylo dosazeno a prace je zpracovana v souladu s jejim tematickym zaméfenim. Dalsi zkou-
mani v této problematice je mozné vést tim smérem, ze bude zméifena kvalita Zivota také
v okresech zbyvajicich krajl, rozpoznany faktory, které ji tam negativné ovliviiuji a dany

naméty na projektové vylepSeni zjisténého stavu.
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AOPK
ArcCR
BLI
CCPI
CENIA
CNG
Cco
CPI
CHMU
CR
CSU
DPH
EFRR
GaREP
GfK
GHI
HDI
HDP
HPI
HWI
IDOS
IEWB
IKUZ
IRIS

IROP

Agentura ochrany pfirody a krajiny
Geograficka databaze Ceské republiky

Index lepsiho Zivota

Index zmény klimatu

Ceska informaéni agentura Zivotniho prostiedi
Stlaceny zemni plyn

Oxid uhelnaty

Index vnimani korupce

Cesky hydrometeorologicky tistav

Ceska republika

Cesky statisticky ufad

Dan z ptfidané hodnoty

Evropsky fond pro regionalni rozvoj

Spole¢nost pro regiondlni ekonomické poradenstvi
Spolecnost pro vyzkum trhu a vefejného minéni
Index globalniho hladovéni

Index lidského rozvoje

Hruby domaci produkt

Index St’astné planety

Index lidského blahobytu

Informacni dopravni systém

Index ekonomické pohody

Index kvality a udrzitelnosti zivota

Regionalni sdruzeni ochranct ptirody Prostéjov

Integrovany regionalni operacni program
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ISEW
ISH

ITI
KHKOK
LAU
LPI
MANSA
MEPCO
MHD
MIKZ
MMR
MV
MZP
NO«
NUTS
OECD
ORP
OSN
PM

PPP

PiF UK
P+R
QLI
QUARS
RARSM

REZZ0

Index udrzitelného ekonomického blahobytu
Index socidlniho zdravi

Integrované izemni investice

Krajské hospodarska komora Olomouckého kraje
Mistni spravni jednotka

Index prosperity

Kratky zptisob hodnoceni kvality Zivota
Mezinarodni poradenské centrum obci

M¢stska hromadné doprava

Mezoindex kvality zivota

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zivotniho prostredi

Oxidy dusiku

Nomenklatura izemnich statistickych jednotek
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
Obce s rozsifenou plisobnosti

Organizace spojenych naroda

Polétavy prach neboli pevné ¢astice

Spoluprace vetejného a soukromého sektoru

Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Systém zaparkuj a jed’

Index kvality Zivota

Index kvality regionalniho rozvoje

Regionalni agentura pro rozvoj stiedni Moravy

Registr emisi a zdroj znecisténi ovzdusi
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RIKZ Regionalni index kvality zivota

ROPID Regiondlni organizator Prazské integrované dopravy
RSPI Regionalni index spolecenského rozvoje

SCI Index udrzitelnych mést

SEIQoL Program hodnoceni individualni kvality zivota
SO Oxid sificity

SWLS Skala zivotni spokojenosti

TEN-T Transevropska dopravni sit’

UNDP Rozvojovy program OSN

VHU Vojensky historicky ustav

WHO Svétova zdravotnicka organizace

ZTP Osoby zvlast té¢Zce zdravotné postizené
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PRILOHA I: Hlavni silni¢ni trasy okresu Prost&jov
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PRILOHA II: Umisténi zachytnych parkovist typu P+R
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PRILOHA III: VysledKy terénniho prizkumu v Prost&jové

PLACENA Kkapacita stani | Po¢et automobilii 17.2.2020 | pocet automobili 19.2.2020
PARKOVISTE | (z0hoZTP) | g 11 | 13450 | 18-20n | 8-10n | 13-15h | 1820
Hlavackovo nam. 20 (2) 12 16 5 10 17 2
Huserrlovo nam. 47 (2) 26 40 12 32 43 9
Kostelni ul. 40 (0) 23 32 7 27 36 5
Ktizkovského ul. 40 (0) 20 38 0 25 29 1
Skolni ul. 113 (11) 46 85 6 54 93 8
CELKEM 260 (15) 127 211 30 148 218 25
NEPLACENE Kkapacita stani | Pocet automobili 17.2.2020 | pocet automobili 19.2.2020
PLOCHY (ztoho ZTP) | ¢ 1y | 13-15h | 1820n | 8-10n | 13-15n | 18201
Hradebni ul. 14 (0) 14 14 3 14 13 6
Komenského ul. 140 (0) 140 138 12 137 140 10
Lutinova ul. 16 (1) 16 15 8 15 15 2
Sadky a okoli 90 (2) 86 84 5 88 69 5
Wolkerova ul. 70 (1) 70 67 13 70 70 11
CELKEM 330 (4) 326 | 318 41 324 | 307 34
ULICNI kapacita stani | PoCet automobilii 17.2.2020 | pocet automobili 19.2.2020
PROSTOR (ztoho ZTP) | ¢ o | 13-15h | 1820h | 8-10h | 13-15h | 1820
Komenského ul. 40 (0) 40 37 8 39 35 5
Kiizkovského ul. 12 (0) 12 12 10 12 12 8
Netusilova ul. 20 (2) 19 20 15 18 16 14
Uprkova ul. 36 (0) 36 32 4 35 33 9
Wolkerova ul. 82 (0) 82 78 22 81 72 31
CELKEM 190 (2) 189 | 179 | 50 | 185 | 168 | 67
SOUHRN 78021y | 642 | 708 | 130 | 657 | 693 | 126

Zdroj: vlastni zpracovani

Primérny pocet nerezidentskych automobilt zaparkovanych pres den béhem pracovni doby

v centru mésta Prostéjov na vetejné piistupnych mistech:

642 + 708 + 657 + 693 130 + 126
) - 5 =675 — 128 =547




PRILOHA IV: Provozni vysledek zachytnych parkovist’

RELATIVNI ABSOLUTNI _DENNI _ROCNI PROVOZNI{
OBSAZENOST | OBSAZENOST | VYNOSNOST VYNOSNOST VYSLEDEK
(%) (pocet mist) (K¢/den) (K¢/rok) (K¢é/rok)
100 660 6 600 1 656 600 + 696 600
95 627 6270 1573 770 +613 770
90 594 5940 1 490 940 + 530 940
85 561 5610 1408 110 +448 110
80 528 5280 1325280 + 365 280
75 495 4950 1 242 450 +282 450
70 462 4 620 1159 620 + 199 620
65 429 4290 1076 790 + 116 790
60 396 3960 993 960 +33 960
58 383 3830 961 330 +1330
57 376 3760 943 760 — 16240
50 330 3300 828 300 —131 700
45 297 2970 745 470 —214 530
40 264 2 640 662 640 —297 360
35 231 2310 579 810 —380 190
30 198 1 980 496 980 —463 020
25 165 1 650 414 150 — 545 850
20 132 1320 331320 — 628 680
15 99 990 248 490 — 711510
10 66 660 165 660 — 794 340
5 33 330 82 830 — 877170

Zdroj: vlastni zpracovani

Denni vynosnost = pocet parkovacich mist x 10 K¢ za vozidlo a den

Roc¢ni vynosnost = denni vynosnost x 251 pracovnich dnti v roce

Provozni vysledek = ro¢ni vynosnost — 960 000 K¢

(960 000 K¢ je vyse provoznich nakladi za rok)




