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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zjistit nazory pedagogli v matefskych sSkolach na
pripravenost zavadéni inkluzivniho vzdélavani v soucasném cCeském piedskolnim
vzdelavani. Prace se sklada zteoretické a praktické césti. V teoretické casti je feSena
problematika inkluzivniho vzdélavani a pojmu, které s inkluzi souvisi. Objasnén je také
pojem integrace a jsou vymezeni aktéti inkluzivniho vzdélavani a je zpracovan také pojem
matefska Skola. Praktickd Cast a jeji obsah je soustiedén hlavné na zpracovani dotaznikii,
které byly rozdany ptredskolnim pedagogim vsSech matefskych Skol ve Zlinském kraji.
Budou zpracovany nézory ptredskolnich pedagogi na inkluzi a na jejich pfipravenost na
zavadeéni inkluzivniho vzdélavani v mateiskych Skolach. Na konci prace lze najit shrnuti
vysledkt celého vyzkumu a zavér, ve kterém jsou uvedena doporuceni pro praxi, kterd

z celého vyzkumného Setieni plynou.

Kli¢ova slova: inkluzivni vzdélavani, inkluze, matetska Skola, pedagog, dité, specidlni

vzdélavaci potieby (SVP)

ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to find out the opinions of teachers in kindergartens on
the readiness to introduce inclusive education in contemporary Czech preschool education.
The work consists of theoretical and practical parts. The theoretical part addresses the issue
of inclusive education and concepts related to inclusion. The concept of integration is also
clarified and the actors of inclusive education are defined. I also work on the concept of
kindergarten. The practical part and its content is mainly focused on elaboration of
questionnaires, which were handed out to preschool teachers of all kindergartens in Zlin
region. The opinions of preschool teachers on inclusion and their readiness to introduce
inclusive education in kindergartens will be processed. At the end of the work you can find
a summary of the results of the entire research and a conclusion in which are given

recommendations for practice, which result from the entire research survey.

Keywords: inclusive education, inclusion, kindergarten, pedagogue, child, special

educational needs (SVP)
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UVOD
., Blahoslaveny, ktery bere ohled na slabého. “
Zalm 41,1

V soucasné evropské spolecnosti lze povazovat pravo na rovny piistup ke vSem jejim
¢lenim a ve vSech oblastech zivota za jedno ze zakladnich prav ¢loveka. V posledni dobé
se ¢im dal castéji prosazuji hodnoty jako rovnopravnost mezi pohlavimi, generacemi,
rasami, socidlnimi vrstvami a spravedlnost. Bojuje se za co nejvétsi miru osobni svobody,
svobody slova a vyjadfovani, sebeprezentace a seberealizace, za respekt k individualité a
stejnou startovni Caru pro vSechny. Diky prosazovani zrovnopravnéni vSech socialnich
vrstev a podpory pozitivni diskriminace, mohou mit 1 lidé, zat€Zkéani riznymi piekdzkami,
stejné moznosti a rovné piilezitosti tak jako lidé, pochézejici z prostfedi zdravého
a prospivajiciho. Tyto hodnoty zasahuji téméf do kazdé oblasti kazdodenniho zivota
vétSiny obyvatel vyspélych zemi. Proto neni divu, ze se dostaly i do oblasti vzdélavani a

postupné transformuji ptivodni podobu vzdélavaciho systému, jak jsme ho znali doposud.

Je tedy obdivuhodné, ze i Cesky vzdélavaci systém, nastaveny jiz od dob Marie Terezie,
neprosel pouze velkym poctem zasadnich zmén, ale v soucasnosti byl velmi vyznamné
zasazen zdUraznovanim hodnot spravedlnosti pro vSechny osoby, vstupujici do systému
vzdélavani. Vzdélavaci systém Ceské republiky se jiz n&kolik let potyka s vinou
transformace. Jednd se o proces popisujici snahu o vytvoreni takového systému vzdélavani,
ktery by umoznil pfistup ke vzdélani vSem détem bez rozdilu. Proces je postaven na
myslence prizptsobeni edukacniho prostfedi zdkim. Po né¢kolika stoletich, kdy se
vzdélavaci systém zem& zamétoval na zaky globalné a individualita byla potlatovana a
upozad’ovéana, dochézi k velkému obratu. Vyznam individuality a specifického pfistupu ke
kazdému c¢loveku zvlast a na zaklad€ jeho specifickych potieb, je zakladnim stavebnim

kamenem inkluze ve Skolnim prostiedi.

Diplomové prace je zamé&fena na predskolni vzdélavani. Nase pozornost je soustied’ovana

pfedevsim na pedagogické pracovniky matef'skych kol a na jejich postoj k tématu inkluze.

Zameérem prace je zjistit, zdali a do jaké miry je inkluze na pidé matefskych Skol méfitelna
a zhodnotitelna. Jelikoz se jednd o odlisné prostiedi, nez ve kterém probiha vzdelavani
zakladni ¢i stiedoskolské, mohou se objevit odlisné a pravdépodobné i mnohem vyssi

naroky na pedagogické pracovniky. Je zde totiz vysoka pravdépodobnost, Ze budou muset
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pracovat s détmi, které nejsou dotcené zddnou formou socializace, a nastup do matetské

Skoly je jejich prvni zkuSenosti s intaktni populaci.

Jelikoz jsem sama ucitelkou v matetské Skole, vim, Ze téma inkluzivniho vzdé¢lavani je
Castym namétem na diskuzi mezi mymi kolegynémi. Troufam si fici, Ze se stale jedna o
téma velmi ,traskavé™ a citlivé a ndzory na n¢j se nejen lisi, nybrz pfevazuje vétSinou
negativni postoj na zavadéni inkluze do systému vzdélavani. Proto jsem si toto téma

vybrala pro svoji zavére¢nou diplomovou praci.

Cilem prace je zmapovat pohled a postoj pedagogickych pracovnikid matefskych Skol
vybraného kraje na probihajici inkluzi v predskolnim vzdélavani. Udaje, ziskané
z vyzkumu, by mély slouzit jako zpétna vazba a cenné informace pro dané matetské skoly.
Jelikoz je inkluze stdle novym procesem, jsou jednotliva zafizeni vzdélavaciho systému
spiSe na urovni experimentu, nez pevného ukotveni v jednom vybraném pftistupu. Proto

jakakoliv zpétna vazba miize byt pfinosem ¢i voditkem ke zméné sméru.

Diplomova prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni kapitola teoretické ¢asti
je zaméfena na téma inkluze ve vzdélavani. Zabyva se specifikaci tématu inkluzivniho
vzdélavani, jeho podminek a principti. Druhd kapitola predklada aktuélni legislativni rdmec
inkluzivniho vzdélavani v CR, zaméfeny na inkluzi v systému piedskolniho vzdélavani.
Tteti kapitola obsahuje informace o tom, kdo jsou aktéfi predSkolniho vzdélavani
v &eskych MS. V zavéru kapitoly jsou struéné uvedeny poznatky o zkusenostech s inkluzi

v zahrani¢i.

Prakticka Cast prace se zabyva vysledky prizkumu, ktery byl uskute¢nén kvantitativni
formou mezi pedagogy mateiskych Skol ve Zlinském kraji, a ktery se zamé&fil na jejich
postoje a nazory na inkluzi. Zvolili jsme metodu dotazniku, abychom obsahli co nejvetsi

vyzkumny vzorek a ziskana data byla co nejvice relevantni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INKLUZE VE VZDELAVANI

,,Je normalni lisit se.

RICHARD VON WEIZSACKER

Zakladni myslenka a podstata inkluzivniho vzdélavani spocivéa v zaclenovani vSech déti do
béznych skol. Pro soucasné Skolstvi se tak stavaji vyzvou, jelikoz timto pfistupem jsou
smazavany rozdily mezi zaky hlavniho vzdélavaciho proudu a zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Inkluzivni vzdélavani je tedy zalozeno na individualnich
potfebach kazdého ditéte. Proto by Skoly 1 jejich pedagogové méli byt schopni
identifikovat konkrétni schopnosti a potfeby svych zakii a na tyto individudlni potieby

nastavit ucebni plany.

Inkluzi ve vzdélavani mizeme definovat jako proces transformace vzdé€lavacich systémi,
které usiluji o vytvareni takovych podminek, aby se mohli zaci bez ohledu na sviij ptivod ¢i
zdravotni stav spolecné vzdélavat v béznych Skolach. Inkluze ve vzdélavani se timto stava
nastrojem socidlni politiky a je odpovédi na pozadavek zptistupnéni vzdélavani vSem.
Vychazi ze zédkladniho ucelu vzdélavani a vychovy, ktery ptedstavuje participaci na zivote

spolecnosti (Valenta et al, 2005).

Zatimco koncept inkluze ve vzdélavani je v Ceské republice na pocatku implementace do
Skolského systému, v fad¢ evropskych severskych zemich se jedna o dlouhodoby trend.
Nutno podotknout, Ze nékteré stfedoevropské zemé, kam patii mimo jiné 1 Némecko,
Rakousko, a jiné, jsou v procesu zavadéni inkluze ve vzdélavani v riznych stadiich jeho

pfiprav nebo v procesu pocate¢niho zavadéni.

1.1 Specifika tématu

Pro lepsi pochopeni nosného tématu této diplomové prace, kterym je inkluzivni vzdélavani

v prostiedi matefskych Skol, je dilezité pfesné vymezeni dalSich klic¢ovych pojm.

Exkluze (latinsky exclutio): vylouceni ze spolecenstvi i proti viili doty¢ného.

Je vsociologii popisovana jako trvalé vylouceni jednotlivell nebo celych skupin ze
spoleCenskych kruhti. Ve formé odmitani zakladnich prav, jako je naptiklad pravo na
vzdelani, zakladni 1ékatfskou péci nebo pravo na pfiméfenou stravu a dals$i podobné prava,
muze vést exkluze az k existencnim problémim. Vylouceny se tak sdm milize povazovat za

bezcenného, ktery stoji mimo danou spolecnost. Zmeénou svého chovani pak prezentuje
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postoj, jimz vyjadiuje nepfijimdni hodnot kolektivu, ptetrvavajici socialni slozky jsou
z pohledu ,,vylouceného“ povazovany za nedtlezité a nejsou uznavany, napf. pfijimani
vefejné podpory, moznost vyuzivani vetejnych zafizeni apod. (Anderlikova, 2014).
Exkluze v pedagogickém prostiedi znamena, ze déti s postizenim, nesplilujici (ale ptipadné
1 spliujici) kritéria, kterd vice ¢i méné svévolné¢ vymezi néjaka vyssi instance, se
kompletné vylouci z edukacniho procesu (©2017).

Separace/segregace (latinsky separare): odloucit, odlouceni =z politickych divodl
(Anderlikova, 2014).

Separace je vnasi spoleCnosti velmi rozSifend a zpohledu pedagogiky bé&znym,
kazdodennim jevem. Déti, které se maji vzdélavat, jsou rozdélovany podle predem
vymezenych kritérii na urcité podskupiny. Pii takovém selektivnim pfistupu se vychazi z
nazoru, podle kterého je mozné zaklim poskytnout optimalni podminky edukace pouze v
co nejhomogenizovangjSich skupinach. Cely edukacni systém se sestavd ze dvou
zakladnich subsystémil: soustavy tzv. béznych Skol a soustavy specidlnich skol, ktera se

potom jeste dale roz¢lenuje (©2017).

Kooperace (latinsky cooperatio): spoluprace, spoluptisobeni, soucinnost pti kognitivnich
ukolech (Anderlikova, 2014).

Piedstavuje spolupréci lidi nebo systém, pfinasejici uZzitek pro vSechny zic€astnéné a ve
vSech dimenzich (ekologickd, ekonomickd, spolecenskd, socialni, kulturni aj.). Socialni
dimenze se vztahuje na zptisob komunikace a kooperace mezi jednotlivei i skupinami.
Svym chovéanim a vztahy se na ni podileji naptiklad ucitelé, Zaci, rodice, feditel, Skolni
inspektofi. Interakce jsou velmi pestré a Casté jak uvnitt skupin (mezi zaky, uciteli apod.),
tak k nim dochazi mezi skupinami (mezi uciteli a vedenim, uciteli a rodici, zaky a uciteli

atd.) (Grecmanovéa, Metodicky portal MPSV).

Integrace (latinské integrare): obnovit, obnoveni celku (Anderlikova, 2014).

V pedagogickém prostiedi se predpoklada, ze vedle sebe existuji dvé skupiny déti:
»hormalni“ a ,ty druhé“. Bézny zivot se fidi vétSinovou skupinou ,,normalnich“. Mensi
pocet ,.téch druhych® je tvofen skupinkou, kterd vSak ma ve skupin€ ,,normélnich® své
misto a vétSina se k ni chova pratelsky. MensSina je respektovana — pocita se s ni, ale do
spoleCenstvi neni pln€ zaclenéna. V pedagogice se tak pro potfeby integrace rozvinuly
rizné modely. Jeden z nich piedstavuje tiidy, do jejichz kolektivu je integrovana skupinka
postizenych déti, vyucovanych podle specidlniho vzdélavaciho planu, nebo integraci

jednotlivei, kdy je do tiidy integrovano jedno jediné dité (Anderlikova, 2014, s. 41).
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Definici integrace tedy muze vyjadfit slovy, ze: nadale existuji vedle sebe rozdilné
podskupiny, ale déti s postizenim mohou — s ur¢itou podporou — navstévovat bézné skoly.
Principidln¢ jde vlastné¢ o dudlni systém, ve kterém paraleln¢ funguje integrativni i1
segregovana edukace. V pfipad¢, Ze je integrace neuspéSna, muze se dité vratit do

specialniho zatizeni (©2017).

Inkluze (latinsky inclusio): zaclenéni, byt soucasti (Anderlikova, 2014).

Predstavuje novou, odliSnou, vyssi kvalitu, protoze pfi tomto edukacnim pfistupu se uz
heterogenita principialné chape jako normalita. Je nutné si ale uvédomit, ze akceptovani
heterogenity v inkluzivni edukaci obsahuje kromé& humanniho aspektu i faktor ulehcujici
praci ucitele bézné Skoly — odpadé potieba dosdhnout se vSemi zaky stejného cile, ktera

zatézovala praci ucitelit (©2017).

Anderlikova (2014) rozliSuje socialni a Skolni inkluzi. , Socidlni inkluze nastavéa dle
Anderlikové v okamziku, kdy je kazdy clovek ve své individualité spolecnosti
bezvyhradné pfijimdn a m4 moznost se do ni pln€ zapojit. V ramci socidlni inkluze jsou
rozdily a odchylky ve skupin€ brany jako obohaceni celé skupiny a pfitomnost rozdili neni
spolecnosti povazovana (nebo jen velmi zfidka) za vyjimku. Pravo na ucast ve vSech
oblastech Zivota dané spole¢nosti, ve kterych se mohou vSichni pohybovat bez omezeni, je
zdiivodiovan socidlni etikou. Proces ,, skolni inkluze“ nabizeji takové Skoly, kde probiha
vyucovani zaki podle jejich zajmi a schopnosti a zaroven jsou vedeni k prozivani zivota,

odpovidajiciho jejich veku.

Pro lepsi orientaci ve vySe uvedenych pojmech nabizime piehled zakladnich mozZnych

ptistupi ke vzdélavani déti/ Zakt s riznymi postizenimi dle Anderlikové (2014, s. 37).
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Obrazek 1: Formy souziti

Koaoperace

Integrace Inkluze

Zdroj: Anderlikova, 2014, s. 37

1.2 Inkluzivni vzdélavani

Hlouskova, Trnkova, Lazarova a kol. (2015) se domnivaji, Ze Salamanskym prohlaSenim
z roku 1994 byly do pojmu ,,inkluzivni vzdélavani* vneseny dalsi nové podnéty a pro jeho
definovani bylo vyty¢eno tzv. Siroké pojeti. Inkluze ve vzdélavani vychéazi z uznéni
jednoho ze zakladnich lidskych prav, a to prava na vzdélani, jehoZ uplatiiovani se ma fidit
principem rovnosti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze spoleCnost by méla ptistupovat k pojeti
inkluzivniho procesu vzdélavani jednoznacné - Skoly by mély pfijimat vSechny déti, tedy i
ty, které byly diive zafazeny do odd€len¢ho vzd€lavani ve specializovanych zafizenich,
nebo jim vzdélavani bylo ztizeno ¢i znemoznéno z ekonomickych, kulturnich, socidlnich ¢i
jazykovych divodu. Jakkoliv znevyhodnéné déti by namisto do piipravné tiidy zakladni
Skoly mély primarné nastupovat do matetské Skoly. Inkluzivni vzd€lavani je projektem
soucasné vzdélavaci politiky a pfedstavuje pozadavek vzdélavat vSechny déti spolecné bez
ohledu na jejich plivod, rasu, socioekonomicky status nebo zdravotni stav. Podstatou
konceptu je ,,zapojeni téchto déti do tzv. hlavniho proudu vzdélavani® (Burkovicova, s. 40,

2016).
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Inkluzi je tfeba chapat jako spolecenskou vyzvu pro kazdého z nés a zda se, ze s postupem
¢asu a diky vyssi informovanosti spole¢nosti budeme moci brzy konstatovat, ze inkluzivni

vzdélavani je jednou z béznych, soucasnych forem vzdélavani.

1.3 Podminky pro inkluzivni vzdélavani

Aby bylo inkluzivni vzd€lavani Uspésné, je tieba interaktivné propojit cely systém
potfebnych faktorti a okolnosti. Hlavnim ukazatelem systému by m¢l byt typ a stupen
znevyhodnéni ditéte. Z hlediska ditéte jsou tyto podminky navazany na jeho osobni a volni
vlastnosti, intelektové schopnosti, na miru socialni adaptability, a také na druh a stupent
jeho postizeni. NejpodstatnéjSim aspektem ze strany Skoly je komplexni pfipravenost
pedagogt, specidlné pedagogickd informovanost, materidln¢ technické zazemi, optimalni
pocet zakl ve tidé. DalSim z dulezitych faktorii je rovnéz rodinné prostiedi, predevsim

aktivni podil rodi¢t na vychové a vzdélavani ditéte (Jesensky, 1995).

Pro tspésnost inkluzivniho vzdelavani je nutné zajistit dostate¢né optimalni podminky pfi
vzdélavani déti, a to s ohledem na jejich individualni potteby — podminky edukacni,

persondlni, psychosocidlni, prostorové, materidlni a organiza¢ni (Bendova, 2014).

Zasadni roli v inkluzivnim vzdélavanim déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale
jen SVP), zastadvaji pedagogové matetskych Skol, kteti musi disponovat odbornymi
znalostmi se vSech oblasti specidlni pedagogiky. Je to hlavné pedagog, ktery rozhoduje o
konstrukei individualniho vzdélavaciho planu ditéte se SVP. Spravnd edukaéni funkce
matefské Skoly by méla byt zaloZzena na vypracovani individualniho vzd€lavaciho planu
(déle jen IVP) pro vSechny déti, které vzhledem ke svému znevyhodnéni nejsou schopny
zvladnout naroky ptedskolniho vzdélavani. Tyto zvySené naroky na pedagogy matefskych
Skol mohou byt jednim z dGvodu, pro¢ néktefi z nich se modelu inkluzivniho vzdélavani

brani (Sturma, 2013).

Aby se dité se SVP citilo v prostfedi matefské Skoly dobie a bezpecné, je nutné vhodnym
pedagogickym piistupem =zajistit takové chovani ze strany intaktnich déti, které by
vyloucdilo jejich mozné verbalni ¢i fyzické utoky viici détem se SVP, tedy rovnocenné
postaveni vSech déti ve tfidé (RVP PV, 2018).

K zajisténi takovéhoto pedagogického pfistupu slouzi jako podpirné opatfeni ziizeni
funkce asistenta pedagoga ve tfidé. Skola si mize o asistenta pedagoga pozadat

prosttednictvim odboru skolstvi pfislusného krajského uradu pouze v ptipadé€, pokud pro
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ptidéleni asistenta pedagoga vydd doporuceni skolské poradenské zatizeni. Hlavni funkce
asistenta spoc¢iva v podpofe prace pedagoga, ktery, pokud je ve tfidé¢ sam, neni vzdy
schopen se individualné¢ vénovat specifickym potiebam ditéte se SVP. V osobé¢ asistenta
pedagoga, jako dalsi pedagogické osob¢ ve tfide, tak pedagog ziskava dilezitou podporu

pro svoji praci s inkludovanym ditétem (Tepla, Smejkalova, 2010).

Dutlezitym parametrem pro optimalizaci podminek pro inkluzivni vzdélavani je naptiklad
snizeni kapacity déti ve tfidé. Bohuzel tato podminka neni vzdy vedenim matetskych skol

akceptovana, prevazné z finan¢nich dtvoda.

Nemén¢ dulezitou podminkou pro optimalizaci edukace déti se SVP je dobra spoluprace a
komunikace rodi¢li inkludovanych déti, a to jak s vedenim skoly, tak i s jednotlivymi
pedagogy, asistenty a dalSimi osobami, podilejicimi se na vychové a vzdélavani déti se

SVP (Lazova, 2013).

Materialni podminky pro ptedskolni vzdélavani vymezuje ramcovy vzdélavaci program
pro piedSkolni vzdélavani (dale jen RVP PV), s ohledem na zajisténi edukace ditéte se
SVP. Ttida, kterou dit¢ navStévuje, musi byt vybavena adekvatnimi didaktickymi
pomiickami a hrag¢kami, vhodnymi pro typ jeho znevyhodnéni. Skola si miize tyto specialni
pomucky zakoupit, v pfipadé nedostatecného financniho zabezpeceni je lze zaptjcit ve

specidln¢ pedagogickém centru (RVP PV, 2018).

Pokud je vedeni Skoly pfedem informovano o piijeti ditéte se zdravotnim handicapem,
mélo by stavebnimi Gpravami odstranit vSechny architektonické bariéry tak, aby se dité
mohlo po Skole bezpecné pohybovat (Uprava osvétleni, vySka néabytku, viditelnost a

dosazitelnost hracek, zabezpec€eni ostrych hran, bezbariérové WC, atd.) (Bendova, 2014).

1.4 Principy inkluzivniho vzdélavani

Princip inkluze implikuje, ze béZné Skoly by mély vzdélavat vSechny déti bez ohledu na
jejich fyzické, intelektualni, emociondlni, socidlni, jazykové nebo jiné podminky. B&zné
Skoly sinkluzivni orientaci jsou nejefektivnéjSimi prostfedky pro potlaceni
diskriminujicich postojti, pro vznik vstficnych komunit, vytvafeni zacleniujici spolecnosti
(Prohlaseni ze Salamanky, 1994). Pozadavkem, vychazejicim z tohoto prohlaSeni je, aby se

vSechny déti ucily spolecné bez rozdilu na své odlisnosti nebo obtize.
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Lechta (2010) i Balazova (2012) se ve svych odbornych publikacich podrobné vénuji

tématu principt inkluzivniho vzdélavani ve Skolni praxi. My si pro ilustraci uvedeme ty

vvvvvv

e princip humanismu a demokracie — inkluze v riznych sférach zivota by méla byt
piirozenym dusledkem aplikace lidskych prav a hodnot svobodné a spravedlivé

spolecnosti,

e princip heterogenity — riznorodost se stava prirozenou soucasti spolecnosti a je

bréana jako piinos a impuls k rozvoji,

e princip spoluprdce — rozvoj ptirozeného souziti jedincl ve spolecnosti, ktefi

disponuji riznymi talenty a nedostatky,

e princip regionalizace — inkluzivné zamétenou Skolu v pravém slova smyslu lze
vytvotit pouze tak, ze se v ni promitne i komunitni prvek a to ten, ze do ni budou

mit pravo patfit vSechny déti z jejiho okoli,

e princip otevienosti a efektivity — ptijimani a otevienost vSem détem z okoli je
pouze zaklad a predpoklad pro fungovani inkluzivni Skoly, ktera se ovSem neobejde
bez toho, aby toto jejich spolecné vzdélavani bylo uskute¢iiovano promysSlenym a

efektivnim zptisobem v béZném Skolnim prostiedi,

e princip individualizace — akceptovani potieb kazdého jedince v edukacnim

prostiedi a nastaveni procesu tak, aby se mohl plnohodnotné rozvijet,

e princip celistvosti — rozvoj osobnosti se tyka jak intelektovych, tak socidlnich,

estetickych, télesnych a dalSich schopnosti (©2014).

1.5 Dosavadni prekazky inkluzivniho vzdélavani

Uspé&snost zavadéni inkluze do Eeského $kolstvi je ovlivnéna celou fadou na sebe vzajemné
pusobicich faktori a okolnosti, a to zhlediska ekonomického, pedagogického,
psychosocialniho, legislativniho a personalniho. Je evidentni, Ze zavadéni inkluzivniho
vzdélavani do praxe $koly je sloZity a dlouhodoby proces se spoustou piekazek. Skoly by
mely podporovat déti ke spolupraci, spravedlivé a objektivné vyhodnocovat jejich uspéchy
jak v oblasti stanoveného objemu odborné vyuky, tak i v oblasti socidlniho uceni a

nevytvaret mezi nimi konkurenéni prosttedi. U méné uspésSnych zakt by méli pedagogové
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zameétovat svoji pozornost na jejich socidlni podporu a Setrnou intervenci. Hlavnim cilem

inkluze je zajisténi kvalitniho vzd€lavani pro vSechny (Hajkova in Pokorna 2006).

Héjkova, Strandova (2010, s. 38 - 39) ve své publikaci uvadi ptiklady neuspésné
provadéné inkluze, zdokumentované v zahrani¢ni literatufe (srovnani Kaufmann a

Hallahan 1995; Fox a Ysseldyke 1997), pricemz k nejcastéjsim divodim patfi:

1. nedostatena osvéta a informovanost téch, ktefi jsou do Skolni praxe

bezpodminecné zapojeni;

2. postupy k dosazeni fungujici inkluze jsou bud pfili§ ambicidézni, nebo hodné

limitované;

3. zmény jsou zrealizované pfiili§ rychle, nebo pfili§ pomalu, ukazuje se opadavajici

zdjem o zmeny;

4. zdroje k zabezpeceni inkluze nejsou dostateéné nebo nejsou dostatecné vyuzity

(tyka se sluzeb asistence, dopravy do skol aj.);
5. do procesu nejsou zapojeny klicové osoby ve skole (personal skoly);
6. rodice nejsou Skolou pfijimani jako partnefi;
7. vedeni Skoly nepodnécuje podiizené k dosazeni vyssich cili;
8. Skola funguje v odtrzeni od sité inkluzivné orientovanych skol.

Nezanedbatelny vliv na vSechny ucastniky inkluzivniho vzdélavani ma mysleni vétSinové
populace, které muze v kazdodenni praxi stéZovat prosazovani inkluzivni vzdé€lavaci

politiky v CR (Lechta, 2010).

S témito negativnimi faktory, spojenymi se zavadénim inkluzivniho vzdélavani a
popisovanymi v zahrani¢ni literatufe, se mizeme v soucasné dob¢ setkavat i v Ceském
Skolstvi. Ceska republika by tudiz mohla pii zavadéni inkluzivniho vzdé&lavani &erpat ze
zkuSenosti nékterych zahranicnich zemi (napt. Velk4d Britdnie, Némecko, Rakousko,
skandinavské zemé, aj.), v jejichz Skolskych politikach se jiz koncem 90. let minulého
stoleti zaCaly prosazovat nové postupy, zaméfené na vSeobecné zvySovani kvality
vzdélani; tedy 1 na déti se SVP a jejich zaclenovani do bézného vzdelavaciho systému.

Tato opatteni se tykala rovnéz predskolniho vzdélavani.
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1.6 Inkluze versus integrace

Cilem soucasného ceského Skolstvi je vytvofeni takového Skolniho klimatu a prostiedi,
které¢ dokaze poskytnout vSem svym zakim stejné podminky a moznosti pro dosazeni
odpovidajictho stupné vzdélani a zajistit jim prdvo na rozvoj jejich individualnich
predpokladi. (Zakon 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdelavani, ve znéni pozdéjSich predpist — Skolsky zakon)

V Ceské republice dochéazi v poslednich dvaceti letech k zdsadnim zménam ve vzdélavani
déti a zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Probihajici zmény spocivaji ve snaze o
integraci co nejvyssiho poctu déti se SVP do béznych typt skol a skolskych zatfizeni, ¢imz
se tato koncepce vzde€lavaciho systému postupné pfizplisobuje zékladnim pozadavkim

Evropské unie - pozadavkim na vytvareni modelu inkluzivniho vzdé€lavéani. (Bartoiiova,

Vitkova, 2007)
Pojem integrace

Pojem integrace byva riznymi autory rizné definovan. Sovak (2000, s. 325) definuje
integraci jako Uplné zapojeni individua stiZen¢ho vadou, u néhoz byly disledky vady zcela

a beze zbytku ptekonany.

Dalsim piikladem nahledu na integraci vystihuje definice Svarcové. Integrace je postoj
spolecnosti k handicapovanym obc¢aniim, ktery je neodmitd, nesegreguje, ale naopak se
snazi vytvaret optimalni podminky pro jejich zaclenéni do hlavniho proudu spolec¢enského

zivota (Svarcova, 2001, s. 12).

Jan Jesensky ve své publikaci Maly slovnik pomahajicich profesi uvadi (2004, s. 50), ze:
integrace se tykd se vSech dimenzi ¢lovéka a hlavnich procesi existence CElovéka.
Nejpropracovangjsi je v oblasti edukace. Téziskovym problémem pedagogické integrace je
spole¢na vyuka zdravotné postiZenych s intaktnimi (inkluze) v podminkach Skoly bézného
typu. Jesensky, jako jeden ze soucasnych autorii, zabyvajici se pedagogickou integraci
pfedev§im v oblasti specidlniho Skolstvi, ji definuje jako dynamicky, postupné se
rozvijejici pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souziti postizenych a
intaktnich na rovni vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdelavani a pti

jejich aktivnim podilu na feSeni vychovné vzdélavacich situaci.
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Pojem inkluze

Podstatou inkluze je poznani, ze lidskd spoleCnost sestdva zjedincl, vice ¢i méné
odlisnych, ktefi vSak spolecné vytvaii riznorodou, nicméné spole¢nou jednotu, respektujici
individualni rozdily mezi nimi. Hajkova (2005) upozoriiuje, ze v Ceské republice je pojem
inkluze stale chdpan v $ir§Sim slova smyslu, a proto vétSinové pouzivanym pojem je

integrace.

Slowik (2007, s. 32) definuje inkluzi jako nikdy nekoncici proces, ve kterém se lidé s
postizenim mohou v plné mife zicastiovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako lidé bez

postizeni.

Berberichova s Langem (1998) se domnivaji, ze smyslem inkluze je vytvofeni takového
prostfedi ve tfidé, které nejen vitd, nybrz pfimo ocenuje odliSnosti mezi détmi. Prostiedi,
kde déti se specidlnimi potfebami nejsou jiné a ,,svou cenu” ma kazdé z nich. Tento
pristup zamezuje predsudkiim o odli$nosti, a tim vylucovani nékterych lidi ze spolecnosti,
jejich diskriminaci. Hlavnim tkolem inkluze je vybudovani otevieného spoleCenstvi, které

pecuje o vSechny stejnou mérou.
Srovndni pojmii integrace a inkluze

Adreas Hinz (in Anderlikova, 2014, s. 44) vysvétluje: pro inkluzi neexistuji zadné dvé
skupiny zaku, nybrz jednoduse déti a mladistvi, ktefi jsou Zactvem a maji rozdilné potieby.
Mnohé z téchto potieb se tykaji vétSiny z nich a vytvaieji spolecné vychovné a vzdélavaci
potieby. VSichni zaci maji navic individualni potfeby, mezi nimiZ se najdou i takové,

k jejichZ uspokojeni je smysluplné vyuzit specidlni prostiedky a metody.

Susanne Ambramova (in Anderlikova, 2014) vidi rozdil mezi integraci a inkluzi v tom, Ze
béhem integrace jsou mezi détmi vnimany rozdily a posléze je usilovano o zpétné
sjednoceni toho, co jsme piivodné rozdélili. Oproti tomu Skolni inkluzi chape konceptualné
jako ptfedpoklad, ze vSichni Zéci se aktivné U€astni na vyucovani dle svych individualnich

schopnosti a dosazené intelektudlni arovné.

Pro Waltera Kronga (in Anderlikova, 2014, s. 44) je mezi obéma pojetimi rozdil a
upozoriuje, ze inkluze jde dale: ,Jestlize integraci chapeme zaclenéni dosud vyloucené
osoby, inkluze usiluje o uznani rozdilnosti ve spole¢ném, to znamené vyhovét individualité
a potiebam vSech lidi. Zatimco v pojmu integrace jest¢ zazniva predchozi vyloucCeni se
spolecnosti, inkluze znamena spolurozhodovéani a spoluutvareni pro vSechny lidi bez

vyjimky.“ Pro Kronga ptedstavuje inkluze vizi spole¢nosti, kdy vSichni jeji Clenové se
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mohou pfirozené ucastnit vSech oblasti a vSechny jejich potfeby jsou samoziejmé

zohlednény. Nesmi tedy jit o pfizpisobovani se ur¢itych skupin dané spolecnosti.

Tabulka 1: Srovnani integrace a inkluze

Definuje ¢lovéka na zdkladé existujiciho ¢i

neexistujiciho ,,defektu*

Vidi ¢loveka jako osobnost, kterd v uréitych

situacich potiebuje pomoc

Brani se ve spolec¢nosti rozSifenému

rozdélovani na urcité skupiny.

Odvolava se na lidska prava a pozaduje, aby

Skoly odpovidaly potfebam zactva.

Vychazi ze dvou skupin: postiZeni a ne-
postiZeni tzn. Ve Skolském zatizeni a Skole —
déti s nebo bez specialnich vzdélavacich

potieb.

Vychazi z nedélitelnych, heterogennich

skupin zakda.

Ma dosahnout zaclenéni jedinct, ktefi byli

dosud vy¢lenéni.

Uznava rozdilnost vSech zi¢astnénych a
ocekava od skupiny, Ze si je této skutenosti

védoma a pocita s ni.

Rozd¢luje do skupin, které se davaji
dohromady podle potieby, napt. podle
pohlavi, odpovidajici normam, nadani,
sportovci, postizeni, mluvici jinym jazykem
atd. a podle toho vytvaii nabidku. Ostatni se
musi/ sméji ucastnit nebo maji zvlastni

program.

Hleda se moznosti, jak zapojit vSechny:
spole¢na prace na urcitém stupni, prace, pii
nichz jedni poméhaji druhym, uceni se
prostiednictvim aktivniho ptihlizeni,
pozorovani nebo moznosti zapojit se

v riznych oblastech.

Znamena nalézt zptisob, jak se ptipojit ke

spole¢nosti.

Ocekéava spoluucast a spoluutvareni kazdého

jednice ve spolecenstvi.

Nabizi moznost ,,vnofit se* do vlastni

skupiny.

Uznavé individualitu kazdého jedince a ma

Jji na zieteli.

Zohlediuje skupinu ,,normélnich a jejich

schopnost pfijimat.

Podporuje kazd¢ dité v jeho vyvoji
individuélné i vhodnym vyuzitim

skupinového efektu.
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Za ucelem skolni integrace vznikla
pedagogika integrace, ktera se soustiedi na
procesy a ucinky spole¢ného hrani, souziti

uceni a prace

O inkluzivnim pedagogice se mnohostranné
diskutuje a odvazni a angazovani ucitelé se

ji snazi uvadeét do praxe.

Zdroj: Anderlikova, 2014, s. 45

Pro srovnani se zahrani¢nimi autory uvadime zékladni rozdilnosti ve vnimani pojmut

integrace a inkluze, dle Kocurové (2001), které mtizeme prezentovat v jednoduché tabulce.

Tabulka 2: Rozdilnosti mezi pojmy integrace a inkluze

Integrace

Inkluze

Zaméteni na potieby jedince se

zvyhodnénim vzdélavanych

Zam¢éteni na potieby vSech vzdélavanych

Expertizy specialistil

Expertizy béznych uciteli

Specialni intervence

Dobra vyuka pro vSechny

Prospéch pro integrovaného déti/ zaky

Prospéch pro vSechny déti/ Zaky

Dil¢i zména prostredi

Celkova zména Skoly

Zamg¢feni na vzdélavaného zvyhodnéného

jedince

Zamg¢fieni na skupinu a Skolu

Specialni programy pro dité/ zdka se SVP

Celkova strategie ucitele

Hodnoceni ditéte/ zdka expertem

Hodnoceni ucitelem, zaméfeni na

vzdélavaci faktory

Zdroj: Kocourkova, 2001

Z tabulky je patrné, Ze integrace se zameéfuje predevSim na potfeby ditéte se

znevyhodnénim, a to prostiednictvim dil¢ich zmén prostiedi, expertizami specialisti,

provadénim specialnich intervenci nebo specidlnimi vzdéldvacimi programy. Inkluzi

charakterizuje zaméfeni se na potieby vSech vzdélavanych, celkovou zménu atmosféry ve

Skole, kvalitni vyuku 1 prospéch pro vSechny déti, hodnoceni béznymi pedagogy.
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2 INKLUZE V SYSTEMU PREDSKOLNIHO VZDELAVANI —
LEGISLATIVNI RAMEC

Kapitola popisuje ukotveni inkluze v Ceské Skolské legislativé. Jednim z hlavnich cila
vzdélavaci politiky v Ceské republice je zajiiténi rovného pfistupu viem osobam ke
vzdélavani. Cesky vzdélavaci systém se snazi prizpisobit pozadavkim evropské
spole¢nosti v myslence o rovném pristupu déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami ke
vzdélavani. Tato mySlenka byla promitnuta do nejzdsadnéjSiho dokumentu ceského
Skolstvi, a to do Skolského zdkona a jeho provadéci vyhlasky. Tento krok byl pro Ceské
Skolstvi velmi radikdlni, ale je pravdou, Ze se na tyto zmény Skolstvi pfipravovalo nékolik

let.

V nasi praci budeme pouzivat termin dité¢/zak se SVP, uvedeny ve skolském zakoné a dle
které¢ho ditétem, zakem a studentem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi
osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych
prav na rovnopravném zdéklad¢é s ostatnimi potfebuje poskytnuti podpirnych opatfeni

(OMSMT, 2020)

2.1 Inkluzivni vzd&lavani v CR

Pielomovym rokem ve vzdélavaci politice v CR se stal rok 2016, kdy 1. zaii vstoupila
v platnost novela Skolského zakona, ménici ptistup k détem se SVP. Jiz v samém pocatku
ziskala novela fadu odpircti ze strany né¢kterych Skolskych zatfizeni a jejich pedagogt, ale i
diky negativni kampani ze strany rdznych médii a politickych ptredstavitelti. Vyjadiovali
obavy z likvidace soucasného Skolstvi a velkého nartstu déti se SVP. I ptes nenaplnéni se
obav, je postupné vytvafeni systému inkluzivniho $kolstvi v CR stéle zasadni politickou,

exekutivni 1 pedagogickou vyzvou.

PrestoZze zmény ve vzdéldvacim procesu probihaji relativné rychle, mize mit jejich
slozitost zasadni dopad na Skolstvi i1 celou spolec¢nost. Diky podrobnym analyzam,
zhodnocujicim aktudlni stav (po téméf Ctyfleté implementaci zdkona do praxe), dochazi

k népravé chyb a k postupnym odstraniovanim ptedeslych legislativnich nedostatk.

K nejvétSim problémim stavajicich inkluzivnich opatfeni miZeme pfifadit zvySenou
administrativni z&téz pedagogt a velké pretiZzeni specidlné pedagogickych center (dale jen
SPC) a pedagogicko-psychologickych poraden (déle jen PPP), ¢imz dochazi k omezovani

jejich odborné ¢innosti a pomoci ve vztahu k détem a pedagogtim.
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Akéni plan inkluzivniho vzdélavani

Postup zavadéni inkluzivniho vzdélavani do Skolské praxe je podrobné rozpracovan
v Ak¢énim planu inkluzivniho vzdélavani (dale jen APIV), ve kterém je popisovana vize
vzdélavaci politiky v CR do roku 2020. Vzorem &eského inkluzivniho $kolstvi je
zahrani¢ni format, piejaty zjinych vyspélych zemi, obzvlasté skandinavskych, které
ukazuji vzorovou cestu a inspiraci pro implementaci inkluze do ceskych skol. Akéni plan
inkluzivniho vzdélavani na obdobi 2019 — 2020 obsahuje tfi hlavni kapitoly: v kapitole A
se zabyva implementaci inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice, dalsi kapitola se

vénuje navrhiim prioritnich opatfeni, v posledni kapitole jsou popisovany dil¢i strategie.
Vychodiska akéniho vzdélavaciho planu pro rok 2019 — 2020
Zakladnimi vychodisky pro ptipravu ptedkladaného planu byl:

e ptedchozi APIV 2016 —2018;

e vyhodnoceni zjisténi z analyzy o implementaci inkluzivniho vzdélavani;

o zjisténi Ceské Skolni inspekce;

e zpravy o jeho plnéni;

e datové ptehledy o implementaci inkluzivniho vzdelani.

V Cervenci 2015 byl schvalen APIV 2016 — 2018 jako jeden zimplementacnich
dokumentt Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, zacileny konkrétné na nové
vyhléasené priority statni vzdélavaci politiky. Cilem tohoto planu bylo nastaveni podminek
pro vzdélavani vSech zaki takovy zpiisobem, aby byla adekvatné zabezpecena stanovena
podpiirnéd opatieni, nezbytna pro zajisténi vzdeélavacich potieb kazdého zédka. Plan mél za
ukol implementovat do praxe konkrétni opatieni, podporujici rovné pfileZitosti a
spravedlivy pfistup ke kvalitnimu vzdé€lavani, v€etné€ preventivnich opatteni, eliminujicich

predgasny odchod ze vzdélavani u ohrozenych cilovych skupin (MSMT, 2019 — 2020).
Vyhodnoceni akéniho vzdélavaciho planu 2016 - 2018

Akeni vzdélavaci plan inkluzivniho vzdélavani pro roky 2016 — 2018 zahrnoval celkem tfi
&asti. Cast A reflektovala prioritni tkoly MSMT v roce 2015 vi¢i Evropské komisi. Tato
cast obsahovala zakladni legislativni, metodickd a dalSi opatieni, kterd tvofila predpoklad

realizace cilti planu. Cast B obsahovala pét strategickych cest, které vedly k naplnéni
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predstavy spolecného a kvalitniho vzd€lavaciho systému a tvofily vzajemné propojeny

systém:
1. Cim diive, tim 1épe.
2. Inkluze je ptfinosem pro vSechny.
3. Vysoce kvalifikovani odbornici.
4. Podplrné systémy a mechanismy financovani.
5. Spolehliva data.

Cast C zahrnovala opatieni a aktivity, vedouci k lep§imu pfistupu k zaméstnani a
k celozivotnimu uceni u cilové skupiny absolvent $kol, ohrozenych na trhu prace. Na
kazdé strategické cesté byly vyznaceny milniky — indikatory, jejichz naplnéni mélo pomoci
uréovat plnéni planu. Jednotlivy opatiend APIV 2016 — 2018 byla dle plany pravidelné
vyhodnocovana (MSMT, 2019 — 2020, s. 4).

Akeni plan zarucuje i do budoucna velkou pozornost dalSimu rozvoji vzdélavani, které
predstavuje vyznamnou socialni, kulturni a ekonomickou hodnotu nasi zemé¢. Inkluzivni
vzdélavani, jako vysledek dlouhodobého procesu, méni pohled na ¢lovéka s odliSnostmi, a

¢ini tak nasi spolecnost k témto lidem vice otevienou.

BohuzZel praktické zkuSenosti ndm ukazuji, zZe 1 pfes snahy o naplilovani vyse uvedenych
zésad vzdélavaciho systému, zlstavaji nékteré z nich pouze v roviné vize. Podminkou
uspésného inkluzivniho vzdélavani déti a mladeZe je pozitivni piistup k inkluzi a zajem o
jeji prohlubovani. Inkluzivni opatfeni by neméla byt zaméfena pouze na pedagoga, ale
v maximalni mozné mife by méla podporovat inkludované dité. Usp&nost inkluze je
podminéna jeji rychlosti, flexibilitou, efektivitou a dosazitelnosti pro vSechny déti.
Samoziejmosti zustava, ze inkluzivni vzdélavani bude vyzadovat trvalou podporou nejen
poradenského systému, ale i podpirnych opatieni.

Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+

V lednu 2019 ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy Robert Plaga ustanovil expertni
skupinu, jejimz ukolem bylo piipravit strategicky dokument, stanovujici hlavni sméry
vzdélavaci politiky CR 2030+, definujici vizi, priority a cile politiky, v&etné inkluzivniho

vzdélavani, v obdobi piesahujici horizont roku 2030 (©MSMT, 2020).
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Legislativni pFedpisy, jimiz se fidi sou¢asné inkluzivni vzdélavani v CR:
e Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. ve znéni u¢inném od 15. 2. 2019
e Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich

e Vyhléaska ¢. 27/2016 o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
zakl nadanych, ve znéni vyhlasky ¢. 270/2017 Sb., vyhlasky ¢. 416/2017 Sb. a
vyhlasky €. 244/2018 Sb.

e VyhlaSka ¢. 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatfizeni, novelizujici vyhlasku 72/2005 Sb.

e Vyhlaska €. 202/2016 Sb. o vedeni dokumentace $kol a Skolskych zafizeni a Skolni
matriky a o pfedavani idaji z dokumentace Skol a $kolskych zatizeni a ze Skolni

matriky, ve znéni pozdé¢jSich predpisti novelizujici vyhlasku 364/2005 Sb.
e Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. o ptedskolnim vzdélavani — novelizace 1. 9. 2016

Byla zruSena vyhlaska €. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zaklt a studentd mimofadné nadanych a byla nahrazena

vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb. § 34.

VyhlaSka ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych
zafizenich byla zménéna ¢lankem II vyhlasky €. 103/2014 Sb.

Zakladnim pravnim piedpisem pro inkluzivni vzdélavani je zdkon ¢. 561/2004 Sb.,
Skolsky zikon, ktery nové definuje kdo je povazovan za dité, zaka &i studenta se
zvlastnimi vzdélavacimi potfebami: Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich moznosti
nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladé€ s ostatnimi potiebuje
poskytnuti podptrnych opatfeni. Podplirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve
vzdélavani a Skolskych sluzbach, odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi
nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, zdka nebo studenta. D¢ti, Zaci a studenti se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptrnych

opatfeni Skolou a Skolskym zafizenim (Zékon €. 561/2004 Sb., §16 odst. 1).

Legislativa rovnéz vymezuje poradenskou pomoc Skoldm prostiednictvim Skolského
poradenského zatizeni, urCuje metody vzdélavani déti dle IVP a moznost vyuziti asistenta

pedagoga (Zakon €. 561/2004 Sb., §16a).
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Podpiirna opatieni

Datem 1. 9. 2016 vstoupila v platnost nova legislativa, vyplyvajici z § 16 Skolského zédkona
(561/2004 Sb.), ménici podminky pro vzdelavani déti, zakt a studentli se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studentl nadanych (Skolsky zakon § 16 odst. 2).

Podpiirna opatieni (dale jen PO) se podle §16 odstavce 2 ¢leni do péti stupnu podle jejich
organizacni, pedagogické a finan¢ni néaroc¢nosti. PO riznych druhti nebo stupnit Ize
vzajemné kombinovat. PO vys$§iho stupné lze pouzit v piipadé, pokud SPZ shleda, Ze
vzhledem k povaze ditéte se SVP, nebo k pribéhu a vysledkim poskytovani dosavadnich
PO, by podpirnd opatfeni niz§iho stupné nepostacovala k napliovani vzdélavacich
moznosti ditéte a k uplatnéni jeho prava na vzdélavani. Zaclenéni PO do jednotlivych

stupiitl stanovi provadéci pravni predpis (Skolsky zékon &. 561/2004).

PO prvniho stupné uplatiiuje Skola nebo Skolské zatfizeni 1 bez doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. PO druhého az pétého stupné lze uplatnit pouze s doporucenim
SPZ. Skola nebo $kolské zatizeni miize misto doporudeného podptirného opatieni pfijmout
po projednani s piislusnym SPZ a s pfedchozim pisemnym informovanym souhlasem
zakonného zastupce ditéte jiné podpurné opatieni stejného stupn€, pokud to neodporuje

zdjmu ditéte (Skolsky zédkon &. 561/2004).

Podpiirna opatreni prvniho stupné

MS podpoti (na zékladé¢ pozorovani) takové dité, které ma pii praci a pii hie drobné
problémy s: motorickou obratnosti, Spatnou koncentraci pozornosti, uchopem
pomtcek, rozvojem vnimani, rozvojem feci, verbalni obratnosti, dovednosti reprodukovat

a pamatovat si instrukce ¢i zadani prace.

Tento stupent doporucuje zpracovani jednoduchého planu pedagogické podpory, ve kterém
jsou ditéti nastaveny pravidla pro Castéj$i vyhodnocovani pokroku a poskytovani zpétné
vazby, podporujici jeho motivaci. Pii nastavovani planu musi byt vzdy pfihlizeno k véku
ditéte a jeho omezenim, vyplyvajicim z tempa vyvoje. Postaveni ditéte ve skupin¢ bude
zohlednéno vhodnou organizaci vyuky. S ptihlédnutim k jeho specifickym potifebam se
musi stfidat formy a druhy cCinnosti, fixovat a vytvafet pevné struktury, pottebné
k vytvateni védomosti a dovednosti. Podplrnd opatfeni prvniho stupné nemaji
normovanou finanéni naro€nost. Vytvofeny plan je pravidelné¢ aktualizovan a

vyhodnocovéan nejpozdéji do tfi mésici. Pokud pfedem stanovené cile nejsou ditétem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

napliiovéana, je mu doporu¢ena navitéva SPZ. PO 1. stupné jsou poskytovana az do doby,

nez je zahajeno poskytovani PO 2. - 5. stupné (Vyhlaska 27/2016 Sb.).

Podpurna opatieni druhého az patého stupné

Podpiirna opatieni druhého az patého stupné se poskytuji na zékladé doporuceni skolského
poradenského zatizeni a s informovanym souhlasem zdkonného zastupce ditéte. Podptirna
opatieni se poskytuji samostatné¢ nebo v kombinacich riznych druht a stupna v souladu se
zjisténymi specialnimi vzdélavacimi potfebami zédka. Konkrétni druh podpiirného opatieni
lze poskytovat pouze v jednom stupni, kdy finanéni naro¢nost jednotlivych stupnii PO je

stanovena v ptiloze vyhlasky (Vyhlaska ¢.27/2016 Sb. §2 odst. 3,4).

Nejdéle do jednoho roku vyhodnoti SPZ i¢innost poskytovani PO, a pokud bude shledano,
Ze stanovend opatfeni nejsou ucinnd, nebo jsou nedostacujici, bude ditéti doporucena
navstéva poradenského zafizeni, které muze navrhnout nova PO (Vyhlaska ¢. 27/2016

Sb.).

Ve tfid¢, oddéleni nebo studijni skupiné se mize vzdelavat zpravidla nejvyse 5 zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami s pfiznanymi podplrnymi opatienimi druhého az
patého stupné, a to s piihlédnutim ke skladbé téchto podplrnych opatifeni a povaze

specidlnich vzdelavacich potieb zakl (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. §17 odst. 1).

Individudlni vzdélavaci plan je plan pro vzdélavani konkrétniho ditéte, je zpracovan
$kolou na zékladé doporu¢eni SPZ a je poskytovan jako podpirné opatieni od druhého
stupn& podpory. Jedna se o zavazny dokument, jehoz obsah vychazi ze SVP. Pokud se ve
Skole vyskytne dité¢ se SVP, je Skola povinna seznamit s jeho IVP vSechny pedagogy.
PInéni IVP ditéte je vyhodnocovano ve spolupraci se SPZ nejméné jednou za rok (RVP

PV, 2018, 5. 47).

Asistent pedagoga poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pifi vzdélavani
zaka ¢i zakl se specialnimi vzdelavacimi potiebami v rozsahu podplirného opatieni.
Asistent pedagoga pomaha jinému pedagogickému pracovnikovi pfi organizaci a realizaci
vzdélavani, podporuje samostatnost a aktivni zapojeni zdka do vSech Cinnosti
uskuteciiovanych ve Skole v ramci vzdélavani, vcetné poskytovani Skolskych sluzeb

(Vyhlaska €. 27/ 2016 Sb. §5 odst. 1).
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2.2 Ramcovy program

Soucasné platny kutikularni dokument Ramcovy vzd€lavaci program pro piedskolni
vzdélavani je v Ceskych zemich prvnim kurikulem v historii pfedSkolni vychovy a
vzdélavani. Pozdéji byl tento dokument doplnén o konkrétni ocekdvané vystupy, piesné
odrazejici aktudlni sméfovani ve vzdélavacich potiebach déti se SVP (Burkovicova, 2016,

s. 43).

Uprava Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani byla provedena
na zaklad¢ ustanoveni zédkona €. 82/2015 Sb. a zékona €. 178/2016 Sb., kterymi se méni
zakon 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisii (RVP PV, 2018).

Upraveny RVP PV nabyl G¢innosti 1. 9. 2016. a vymezuje hlavni poZadavky, podminky a
pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predskolniho véku. Tato pravidla se vztahuji na
pedagogické Cinnosti, probihajici ve vzdélavacich institucich, zatazenych do sité¢ skol
a Skolskych zafizeni. Jsou zavaznd pro predskolni vzdélavani v matefskych Skoléach,
v matefskych Skolach ztizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, v lesnich matetskych

Skolach a v ptipravnych tfidach zékladnich skol (RVP PV, 2018, s. 5).

Zakladnim konceptem RVP PV je respektovani individudlnich potfeb a moznosti kazdého
ditéte. Zakladnim pifedpokladem pro vzdélavani ditéte je vytvareni podminek,
ptedstavujicich soubor okolnosti, které ovliviiuji vzdélavani. VSechny vzdélavaci procesy
by mély byt zaméfeny na obsah, jaky dit¢ konkrétné potrebuje. Kurikulum tak uklada
vCasnou realizaci diagnostiky ditéte. Pfedpokladem je rovnéz postupné, ale dikladné
poznavani kazdého ditéte pedagogem. Jeho piistup k ditéti by mél byt pratelsky, laskavy,
klidny, trpélivy a hlavné vstficny. Nejvhodnéj§i metodou pro poznavani ditéte se
jednoznacné jevi forma hry, jelikoz pro détsky vek je to nejpfirozen€jsi a nejspontannéjsi

¢innost (Hulova, 2012).

Poznavani détského pohledu na svét prostiednictvim zjisStovani détskych prekonceptl je
dal$i moZnosti. Détsky osobity pohled na svét se pak stdva vychozim bodem pro tvorbu
individualniho planu rozvoje daného ditéte a miize pomoci pedagogovi k tomu, aby
rozvijel dité na jeho individualni urovni, podle jeho skutecnych potieb a zdjmu. Pti tomto
rozvijeni se piedpoklada, ze budou uplatiiovany adekvétni specidlni vzdélavaci metody

(Simik, 2009).
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Respektovani individualnich potifeb a moznosti ditéte je deklarovano v zékladni koncepci
RVP PV. Tim je zaruceno, Ze napliiovani cil a zaméri RVP PV pii vzdélavani déti se
SVP bude maximaln¢ ptizptisobeno jejich potfebam. Ucitelky by mély vytvaret optimalni
podminky k rozvoji u€eni se ditéte; k jeho komunikaci s ostatnimi détmi, s ucitelkou 1
s jinymi dospélymi a pomoci ditéti, aby dité¢ v podminkéch, v nichz proziva sviyj Zivot,
dosahlo co nejvétsi samostatnosti (Burkovicova, 2016, s. 44).

Skolni, tfidni a individualni vzdélavaci programy, které vychazi z RVP PV, je nutno
pfipravovat nejen na zaklad¢ skuteéné zjistenych vzdélavacich potieb ditéte, ale 1
vzhledem k jejich individudlnim mozZnostem. Pedagogové musi mit jasnou predstavu jak
déti se SVP v ramci predskolniho vzdélavani vést, podporovat, postupovat pii napliiovani
jejich odiivodnénych pozadavki, tedy jak je konkrétné rozvijet. Obsah vzdélavani ma byt
podle RVP PV vytvéfen i v pfipravné tfidé a je soucésti Skolniho vzdélavaciho programu

(Burkovicova, 2016).

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspotadan do péti vzdélavacich oblasti: biologické,
psychologické, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentdlni a tyto oblasti jsou
nazvany: Dité a jeho télo, dité a jeho psychika, dit€¢ a ten druhy, dit¢ a spolecnost, dit¢ a

svét (RVP PV, 2018).

RVP PV pracuje se Ctyfmi cilovymi kategoriemi: stanovuje cile v podobé zamért a cile
v podobé vystuptl, a to nejprve v trovni obecné a nasledné v rovni oblastni. Konkrétné se

jedna o tyto kategorie:
e ramcové cile — vyjadiuji univerzalni zaméry piedskolniho vzdelavani

o [klicové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zptsobilosti, dosazitelné

v predskolnim vzdélavani
e dilci cile — vyjadiuji konkrétni zdméry piislusejici té které vzdeélavaci oblasti

e dil¢i vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim

odpovidaji (RVP PV, 2018, s. 9).
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Obrazek 2: Vzdeélavaci cile RVP PV

VzdElavaci cile

Jormulované jako ziméry Jformulované jako vystupy
v trovni Ramcové cile: Klitové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uleni 1. kompetence k udenf
8 poznini 2. kompetence k Fe¥enf problémit
2. Osvojeni hodnot ; 3. kompetence komunikativnf
3. Ziskani osobnostnich postojd 4. kompetence socidlnf a persondlni
5. kompctence &innostnf a ob&anské
L 4 .
v irovai Dil&f cile v oblastech: Dildi vystupy (dilZf poznatKky,
oblasini dovednosti, hodnoty a postoje)
- ' " | v oblastech:
1. biologické_ _ » 1. biologické
2. psychologické . 2. psychologické
3. intel’pefsonﬁhli 3. m!el‘peﬁaﬂd}ﬂi
4. socidlné-kultumi 4. sociiln&-kultumi
5. environmentaln] 5. environmentilni

Zdroj: RVP PV, 2018,s.9

RVP PV vychazi ve své zadkladni koncepci z respektovani individualnich potieb a moZnosti
ditéte. Z toho divodu je RVP PV zdkladnim vychodiskem i pro pfipravu vzdélavacich
programu pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, at’ uz jsou tyto déti vzdélavany
v béZzné mateiské Skole, €1 v mateiské Skole ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona

(RVP PV, 2018, s. 35).

Ditétem se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami je dité, které k naplnéni svych
vzdélavacich mozZnosti nebo k uplatnéni a uzivani svych prav na rovnopravném zakladé
s ostatnimi potiebuje poskytnuti podptrnych opatieni. Tyto d€ti maji prdvo na bezplatné
poskytovani podpirnych opatfeni z vyétu uvedeného v § 16 Skolského zakona. Podplrna

opatfeni realizuje matefska Skola (RVP PV, 2018, s. 35).

Podpiirnd opatieni se podle organiza¢ni, pedagogické a finan¢ni naro¢nosti ¢leni do péti
stupiii. Podptrna opatteni prvniho stupné uplatituje Skola nebo Skolské zatizeni 1 bez
doporuceni Skolského poradenského zafizeni na zdkladé planu pedagogické podpory

(PLPP). Podptrnd opatfeni druhého az patého stupné lze uplatnit pouze s doporu¢enim
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$kolské poradenské zafizeni (SPZ). Za&lendni podptirnych opatieni do jednotlivych stupii

stanovi Ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., (RVP PV, 2018, s. 35).

Do skupiny déti se SVP patii také déti s odliSnym matetskym jazykem (OMJ). Tyto déti
maji nadrok na podplrna opatieni v zavislosti na své jazykové schopnosti. Jejich podpora je
dle novely Skolského zdkona 2016 ¢lenéna do péti stupiil, provadéci vyhlaska 147/2011
Sb., pak konkretizuje dand podplrna opatieni pro jednotlivé stupné podpory. Pro druhy az
paty stupeii podpory jsou MS poskytnuty finanéni prostiedky od Kraji a to na zéklads
rozhodnuti SPZ a se souhlasem rodi¢t. Podpora déti s OMJ v ramci predskolniho
vzdélavani je velmi dilezitd, protoze jim usnadnuje postup do zdkladniho vzdélani

(©2020).

Pti praci s détmi se SVP se do jejich vzdélavani zapojuji spolecné s pedagogem také dalsi
odbornici (logoped, psycholog, specialni pedagog), popiipadé MS mize vyuZit sluzeb
Skolskych poradenskych zatizeni. Jejich vzdjemnd spoluprace pomahd ditéti se SVP
vytvafet optimalni podminky pro jeho rozvoj, komunikacni schopnosti a pfispiva také

k maximalni schopnosti ditéte stat se samostatnym.
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3 AKTERI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

V prvni kapitole jsme popsali, jak velky vliv ma klima skoly na inkluzivni vzdélavani.
Neni to vSak pouze Skola, ktera se podili na spravném nastaveni inkluzivniho procesu.
K dilezitym aktériim pro inkluzivni vzd€lavani patii nejen vedeni Skoly, pedagogové a
asistenti pedagoga, ale také zdravé (intaktni) déti, déti se SVP (déti s postizenim ¢i
se znevyhodnénim), rodi¢e obou skupin déti a v nepoledni fad¢ rovnéz fidici politické a
exekutivni organy, které zodpovidaji za inkluzi a spolecnost (podptirné organizace, média,
vefejné minéni atd.). Pro uspésny proces inkluze je nutna spoluprace vsech zminénych

aktért jako celku.

3.1 Skola

Spravné zivotni postoje ziskava dité také ve skupinach, do kterych je trvale zaclenéné, a
kter¢ maji na né dlouhodoby vliv. Zdkladem uspé$né inkluzivni Skoly je kvalitni
spoluprace celého tymu (vedeni Skoly, pedagogové, asistenti pedagoga), ulehcujici
zminénym aktériim jejich naro¢nou praci.

Vedeni Skoly — reditel

Hlavnim ukolem feditele matetské Skoly je udrZovat dobré skolni klima a vzajemnou
rovnovahu mezi zajmy celého pedagogického sboru, viech déti navitévujicich MS a jejich
za spravné nastaveni procesu zavadéni inkluzivniho vzdé€lavani. Svymi rozhodnutimi
ovlivituje kazdodenni chod Skoly a svoji otevienosti, prosocidlnim vnimanim, vlastnimi
zkuSenostmi s zdky se SVP, miize zmirfiovat, popfipad¢ odstranovat, nejistotu ucitelil i
rodict déti. Timto piistupem nastavuji proinkluzivné orientovani feditelé zodpovédnost za
rozvoj Skoly (Faas, Smith & Darmody, 2018). Klicova uloha fediteld Skol je uvedena i
v prohlaseni ze Salamanky (The Salamanca Statement, 1994). Zaroven by vSak méli
reditelé zlstavat pedagogy, znat kvalitu svych ucitel a vyuky. Negativnim faktorem
inkluzivniho vzdélavani do praxe je ze strany vedeni Skol velka casova naro€nost pii jeho

zavadeéni, které klade zvySenou potiebu persondlnich a organiza¢nich zmén.
Pedagogové

Pedagogicka profese neni pouze soubor odbornych znalosti pedagoga, ale jsou to také jeho
praktické zkuSenosti, dovednosti a vlastni postoje. Dobry pedagog by v rdmci vychovné

vzdélavaciho procesu mél umét spravné reagovat na celou Skalu psychologickych a
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socialnich aspektl, a protoze dochdzi ke zméné podminek ve vzdelavani, dochdzi i ke
zmeéné ucitelské role (Dyrtova, Krhutova, 2009). Obecné plati, ze kazdy ¢loveék je original.

Toto pravidlo se vztahuje i na zdky MS, a u zakt se SVP to plati dvojnasob.

Jsou to tedy zejména pedagogové, kteii v ramci své profese kazdodenné vstupuji do vztahu
se vSemi svymi zdky. Zavadéni inkluzivniho procesu v heterogennich tfidach klade na
pedagogy vysoké naroky, pro jejichz zvladnuti musi mit dostateéné kvalitni inkluzivni
kompetence, a to jak osobnostni tak profesni. Pod pojmem kompetence si dle Prochazky
(2013) miizeme predstavit soubor znalosti, zkuSenosti, dovednosti a postojl, potiebny pro
uspésné zvladnuti pedagogické profese. K osobnostnim kompetencim patii napiiklad
zodpovédnost, tvorivost, schopnost fesit problémy, tymoveé spolupracovat, byt socidlné
vnimavy a reflexivni. Do kompetencich profesnich nalezi komunikativnost, kompetence

tidici, diagnostické aj. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 103 — 104).

Syslova ve své disertacni praci ,, Hodnoceni pribéhu vzdelavani jako jedna z oblasti
viastniho hodnoceni materské skoly * predklada model kompetenci ucitele mateiské Skoly,

ktery shrnula do piehledné tabulky (Syslova, 2013, s. 33 —34).

Tabulka 3: Model kompetenci ucitele materské skoly

Planovani je cilené s diirazem na rozvoj kompetenci ditéte.

Vychodiskem planovani je znalost skupiny a situaci, ve kterych se déti nachazeji.

Volba metod a obsahu vzdélavani (¢innosti) je v souladu s cili a slozenim tfidy.
Vzdélavani déti je individualizovéano na zakladé znalosti déti a jejich rodinného zazemi
tak, aby dosahovaly maxima svych mozZnosti.

Détem jsou nabizeny rizné typy ¢innosti na zéklad¢ jejich z&jmu, schopnosti a moZnosti.

Déti jsou podporovany v samostatnosti.

Ukazatele kvality

Vzdélavani ve tfidé vychazi z prozitkového uceni (mé vSechny | Prokazatelné:

znaky). v planech tematickych

Vyraznéji prevlada vyuzivani aktivizujicich metod. st
Déti jsou béhem dne ,,ponofené* jak do sportovnich, tak
vV pozorovani

fizenych ¢innosti.
Oba typy Cinnosti ,,bézi“ vedle sebe. v zaznamech o détech

Ze zaznami o détech je patrné, v ¢em jsou dobré, v Cem maji
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problémy a jak rozvinuté jsou jejich kompetence.

Efektivni komunikace s détmi, rodi¢i, kolegynémi.

Vytvéfteni ptiznivého, oteviené¢ho a bezpe¢ného klimatu.

Tvoftivy a konstruktivné kriticky postoj k inovacim.

Tymova prace a spoluprace.

Vytvéteni prostoru pro vzajemnou spolupraci déti a uceni se od sebe navzajem.
Vybér organizacnich forem vzhledem k ciliim a slozeni tfidy.

Pravidelna a smysluplna setkavani s rodici.

Pravidelna a promyslené vedena dokumentace.

Ukazatele kvality

Ucitelka: Prokazatelné:

ovzbuzuje déti, aby fikaly své nazory; .,
P L S y Y V pozorovani

klade oteviené otazky a ¢ekd na odpoved;

. ) v pedagogickych
povzbuzuje déti, aby se ptaly; PeCagosIcty
o s o radach
pii rozhovoru s ditétem snizuje polohu;
podnécuje déti, aby spolu hovofily; ve viditelnosti pravidel
konstruktivné pfipominkuje a aktivné se Gcasti rozhovorii na souZiti ve tfidé
pedagogickych radach; v analyze dokumentt

k udrzeni kdzn€ vyuziva pravidla souziti, kterd byla vytvofena )
v zaznamech o
spole¢né s détmi; o .
schiizkach s rodici
dava détem zpétnou vazbu o jejich pokrocich a chovani;
informace o détech od rodic¢ii a jejich nazory piijima bez kritiky;
fizené Cinnosti jsou realizovany individuédlné a skupinové;
prostiedi ve tfidé umoznuje détem vybirat si hry a herni kouty
samy (jsou na dosah, odpovidaji zajmim déti, poskytuji moznost
realizovat se);

vita ptitomnost rodicti ve tfide a jejich spolupodileni se na

planovani rozvoje ditéte;

poskytuje rodicim odborné informace o pokrocich jejich déti.

Reflexe a nasledné zdokonalovani vzdélavaci prace.
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Prevzeti odpovédnosti za vysledky déti.
Vytvoteni vlastni readlné predstavy o svych kompetencich, o svych silnych a slabych
strankach.

Rozvijeni sebe samého.

Ukazatele kvality

Ucitelka: Prokazatelné:

pravideln¢€ vyhodnocuje svou praci; v sebereflektivnich

sve pristupy k détem, metody a formy prace upravuje na zéklade nastrojich (denik

hodnoceni; . ,
’ videonahravky,

efektivitu svych postupti si vyhodnocuje riznymi metodami a dotaznik apod.)

nastroji;
“ro g g . , . vV pozorovani
vyuziva vzajemného hodnoceni s kolegynémi;

ma svij plan profesniho ristu; v zdznamech
orientuje se v odborn¢ literatuie; z hospitaci

sleduje poznatky a vysledky vyzkumu v oblasti pedagogiky a v zéznamech
psychologie; z pedagogickych rad

zucastiiuje se dalSiho vzdelavani;
v rozhovorech

ze Spatnych vysledki vzdélavani neobvinuje déti ¢i rodice.

Zdroj: Syslovéa, Z. Hodnoceni pribehu vzdélavani jako jedna z oblasti vlastniho hodnoceni

matefské Skoly. Disertacni prace. Praha: PdF UK, 2010.

Uspésnost implementace inkluzivniho vzdélavani do béZnych mateiskych Skol zavisi na
postojich pedagogti k jeho prosazovani. Rada z nich vSak mé z inkluzivniho vzdélavani

obavy. Mezi nejcastéjsi divody dle Jordan et al. (2009 in Hajkova, Strnadova, 2010 s. 66):

e Obava, Ze Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami pfipravi ucitele o Cas, ktery

by mél vé€novat Zaklim bez postiZeni, a/nebo

e presvédceni, ze vyuka zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami vyzaduje od

pedagoga specializované dovednosti.

Dle meta - analyzy Scruggse a Mastopieriho (1996 in H4jkova, Strnadova, 2010 s. 66) se
pedagogové obavaji nedostatecné podpory ze Skoly a/nebo Skolského poradenského
zafizeni. Pfestoze mySlenku inkluzivniho vzd€lavani podporuji, z ptitomnosti zdka se SVP

ve tfid¢ maji obavy.
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Vyzkumnici vSak fadu téchto obav ze strany pedagogt vyvratili. Dokazali naptiklad, ze
zaci se SVP, vzdélavajici se v béznych Skolach, maji z inkluzivniho prostedi v oblasti
vzdélavani a socialniho chovani vétsi prospéch, nez zaci se SVP, vzdélavajici se ve

specialnich skolach (Booth et al. 2000 in Hajkova, Strnadova, 2010 s. 66).

Je tedy otazkou, pro¢ pedagogové z béznych matetskych Skol jsou rezervovani vuci
implementaci inkluze do praxe, pfestoze zdvéry mnohych vyzkumniki poukazuji na
vSeobecné vyhody inkluzivniho vzdélavani déti se SVP v bézném inkluzivnim prostiedi.
Hajkova a Strnadové (2010, s. 66) jsou toho nazoru, Ze se jedna o kombinaci nedlvéry ve
vysledky vyzkumnych Setfeni a neznalosti téchto vysledkii. V souvislosti s neznalosti a
nedivérou pedagogli v principy a postupy, aplikované pifi zavadéni inkluzivniho
vzdélavani pro zaky se SVP do b&znych MS, je nezbytné se zaméiit na vzdélavani
budoucich pedagogii. Zaméfeni se na odbornou ptfipravu a obzvlasté na praxi pro praci
s zaky se SVP, je cestou k odstranéni piekdzek pii zavadéni kvalitniho inkluzivniho

vzdélavani, které bude odpovidat potfebam spolec¢nosti (Kurth a Forber — Pratt, 2017).

Negativnim faktorem se miZze stit postoj pedagogii, pramenici z velkého poctu déti ve
ttidach a strachu znovych véci. Dal§im negativem mize byt nepochopeni funkce

specidlniho Skolstvi mezi pedagogy.
Asistent pedagoga

Pracovni pozice asistenta pedagoga byla ustanovena v roce 2005 Skolskym zdkonem a
zakonem o pedagogickych pracovnicich, a s jeho pfimou i nepifimou ¢innosti se miiZzeme
setkat v béznych Skolach, ¢i Skolskych zatfizenich. Ptedstavuje podpirnou sluzbu,
zajistyjici kvalitni vzdélavani zaka se SVP. Asistent pedagoga je zaméstnancem Skoly a
1ze jej nalézt na celé Skale Skolskych zatizeni, tedy jak ve Skolach matetskych, tak 1 ve

vy$sich odbornych Skolach.

Pro tuto zavéreCnou praci nas zajima profese asistent pedagoga v béZzné matetské Skole,
kde plisobi ve tiid¢ spolecné s pedagogickym pracovnikem, jako druhy pedagog. Dle § 2
zékona 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ziskava asistent pedagoga odbornou
kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu v

oblasti pedagogickych véd,

b) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem jiného akreditovaného studijniho

programu nez podle pismene a)
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¢) vysSim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho

programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani s pedagogickym zaméfenim,

d) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim jiného akreditované¢ho vzdélavaciho

programu nez podle pismene c)

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdé€lavaciho programu

sttedniho vzdélavani v oboru vzdelani s pedagogickym zaméfenim, nebo

f) sttednim vzdélanim s maturitni zkouSkou ziskanym ukoncenim jiného vzdélavaciho

programu stfedniho vzdélavani nez podle pismene e) (©2020).

Napln prace asistenta pedagoga je vymezena vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. a spociva pfevazné
v individualni nebo skupinové podpote zakiim se SVP. Jeho prace ovliviiuje celkové klima
tiidy, protoze se vénuje nejen détem se SVP, ale i détem intaktnim, na zaklad€ instrukci
pedagoga ve tfidé. Détem se zdravotnim postizenim poskytuje doprovod a pomaha pfti
sebeobsluze. Dale komunikuje srodi¢i déti, konzultuje s pracovniky Skolskych

poradenskych zatizeni (PPP, SPC) (Moravkova, Vejrochova a kol., 2015).

Asistent pedagoga neni osobni asistent Zaka (na rozdil od asistenta pedagoga neni
zaméstnancem Skoly a je obvykle zaméstnavan neziskovou organizaci nebo rodici Zéka se
zdravotnim postizenim). Ukolem asistenta pedagoga je pracovat vyhradné s konkrétnim

zékem, ke kterému je ptidélen (©2020).

Kromé odbornosti a osobnosti asistenta pedagoga, jsou ¢asto diskutovanym tématem i jeho
kompetence. Mezi jeho zaddouci kvality by méla pattit trpélivost, vytrvalost, svédomitost,
peclivost, duslednost, rozhodnost, zodpovédnost, citova vyrovnanost a zejména kladny

vztah k zdkovi (Habr, H4jkova, Vanickova, 2015).

Béznou praxi této profese je fakt, Ze funkce asistenta pedagoga je Casto obsazovéna
studenty pedagogickych fakult, ktefi zastdvanou pracovni pozici vnimaji jako pouhy
pfivydélek, nebo pracujicimi dichodkynémi. Timto ziskdva profese stigma jakéhosi
provizoria az podfadnosti (Horackova, 2015). Optimisticky ani nevyznivéa skute¢nost, ze
asistenti pedagoga maji Casto jen polovi¢ni pracovni tvazek na dobu urcitou (vétSinou po
dobu jednoho roku), coz budi do budoucna u této profese urcitou finan¢ni nejistotu a 1

stanovené financni ohodnoceni je nepfiméfené nizké.
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3.2 Déti v materské skole

Dalsimi dulezitymi Gcastniky zavadéni inkluzivniho vzdélavani v prostiedi mateiské skoly
jsou déti. Vénujeme se rovnomérné jak détem intaktnim, tak i détem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.
Déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
e d¢éti s potiebou podporou ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu
e déti s vadami feci
e déti se specifickymi poruchami uceni, pozornosti a chovani
e déti z odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek
e déti, jejichz matetsky jazyk neni CeStina
e d¢ti nadané a mimorddné nadané, pokud maji pridruzené specialni vzdélavaci

potieby (OMSMT, 2020)

Dtlezitym a velkym piinosem pro zdravy vyvoj ditéte se SVP je skutecnost, Ze toto dité
muize vyristat v pfirozeném prostiedi béZné matefské Skoly, ¢imz ziskava prileZitost
navazat kamaradské vztahy v bézném kolektivu. V jeho socialnim prostiedi se tak
nevyskytuji pouze déti s riznymi znevyhodnénimi. ,,Pestrobarevnost® tfidniho kolektivu
v dospélosti, a ve které bude pracovat a zit. Kontakt v itlém véku s negativnimi reakcemi
okoli (spoluzaki, ucitell aj.) vzhledem ke své osob¢, nemusi byt pro dité jen nepiijemnou
zkuSenosti, nybrz i uzitecnou lekci, jak se s témito reakcemi béhem Zzivota vyrovnavat, a

tak zvySovat svoje Sance na uspéch (Jakabcic, Pozar, 1996).

Cile inkluzivniho vzdélavani pro déti se SVP musi byt dle Hornbyho (2015) pojaty
v SirSim  kontextu, nez u intaktnich déti. K témto SirSim cilim se fadi ziskavani
komunikacnich dovednosti a socidlni zkuSenosti s vrstevniky. Dal$im velmi dilezitym

cilem uspésného inkluzivniho vzdélavani je spoluprace Skoly s rodinou znevyhodnéného

ditéte.

Pti zatazeni ditéte se SVP do béZzné matefské Skoly miize pro néj byt hrozbou akceptovani
,,Zvlastniho* zachazeni, na které je od svého okoli zvyklé a které miize vést k zavislosti.

Inkluzivni Skola vede déti se SVP k vyuzivani svych aktudlnich schopnosti a dovednosti,
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coz na nékteré z nich mize pusobit velmi negativné. Vedeni k samostatnosti berou jako

ztratu pozornosti, kterou jim rodina doma bézné€ poskytuje.
Zdravé déti — intaktni

Pro zdravé déti je rozmanitost prostfedi bézné matetské Skole inkluzivni vyhodou, stejné
tak, jako pro déti se SVP. Vykresluje totiz realny obraz spolecnosti, ve které bude dité
v dospélosti pracovat a zit. ,,Pestrobarevny* kolektiv u ditéte 1épe rozviji jeho socialni a
moralni citéni, a tak se v ném intaktni dit¢ snadze nauci feSeni riiznych problémi. Kvalitni
pedagog svym individudlnim piistupem pomaha ditéti objevovat a rozvijet jeho dalsi
schopnosti (empatii, solidarnost atd.) k inkludovanym détem. Zdravé déti se prirozenym
zpusobem uci pfijimat odliSnosti ,,jinych* déti, coz vede k jejich pozitivnimu vnimani déti
se SVP. Pecliva ptiprava pozitivniho klimatu tfidy zajiStuje podporu pro nekonfliktni
reakce intaktnich déti viici détem se SVP. Na zéklad¢ pedagogickych zkuSenosti miiZzeme
konstatovat, ze pro zdravé déti 1 déti se SVP je lepsi, pokud si na sebe zvykaji jiz od atlého
véku. Hrozbou pro intaktni déti, mohou byt jejich rodice, ktefi maji negativni postoj
k inkluzivnimu vzdélavani. O inkluzi se pfed détmi vyjadfuji nesouhlasng, davaji najevo
svlj negativni postoj s tim, ze jejich zdravé dit€ musi navstévovat spole¢nou tfidu s détmi
se SVP. Déti postoje svych rodi¢t velmi dobie vnimaji, ¢imz pak mtize ve tfidach dochazet
k nevrazivosti mezi détmi zdravymi a intaktnimi. Negativni ,,ovzdusi® jedné tfidy dokaze

ovlivnit klima celé Skoly.

3.3 Rodice

Podle Sollarové (in Vyrost, Slaménik 2008) hraje rodina v procesu socializace velmi
vyznamnou roli. Déti se vni u¢i vytvaret vzorce chovani, poznani a emoci. Rodina
poskytuje ditéti pohled na zédkladni normy a hodnoty spolecnosti, ve které vyrista, a tak se
rodina a rodice stavaji dilezitym faktorem v komplexnim vzdélavani ditéte. PiestoZze se
v soucasnych ceskych Skolach zapojeni rodict do jejich déni pfili§ nedafi, jejich vliv na
klima Skoly je nesporny. Zvlasté dilezita je dobrd komunikace mezi rodi¢em a pedagogem

ditéte (Capek, 2010).

Obzvlasté u zakt se SVP je efektivni spoluprace rodicii ¢i rodiny s matefskou Skolou
nezbytnd. Pozitivnim dopadem na feSeni problémi, které mohou v rdmci inkluzivniho
vzdélavani v MS pfirozené nastat, je rovnopravny vztah mezi rodi¢i a pedagogy, ve kterém
si oba aktéfi plné davéiuji (Cadilova, Zampachova, 2015). Jejich vzajemna divéra a

spoluprace umoziuje predchazeni problémim s piijetim déti se SVP ze strany rodici
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intaktnich déti, ktefi mohou wvnimat inkluzivni vzdélavani jako ohrozeni kvality

vzdélavaciho procesu svych déti.

Diulezitym faktorem pro vzdélavani déti se SVP je navazani uzké spoluprace rodict a
Skoly. Pedagogové by v ramci procesu inkluzivniho vzdélavani méli vnimat rodice svych

déti jako partnery (The Salamanca Statement, 1994).

Hrozbou pro aktéry — rodi¢e inkluzivniho vzdélavani, se zde paradoxné jevi pozadavek ze
strany Skoly, kterd svym aktivnim pfistupem vyzaduje od rodict velkou ¢asovou investici a

naro¢nost na spolupraci.

3.4 Spolecnost

Ceska spoletnost je zniama svym strachem a nedivérou k odlignostem. Inkluzivni
vzdélavani pomahd pedagogiim vychovavat déti z riznych spolecenskych, etnickych,
nabozenskych a socialnich skupin, véetné déti se zdravotnim znevyhodnénim. Z hlediska
spolecenského je nejvétsi vyhodnou inkluzivniho vzdélavani skute¢nost, ze se déti v téchto

Skoléach u¢i vzajemné toleranci, porozuméni a empatii.

Pomoci efektivné fungujici inkluze, mohou byt investice spolecnosti do vzdélavani méné
financné€ nékladné, jak nam to dokazuji dlouholeté zahrani¢ni zkuSenosti. Kazdy jedinec,
ktery je veden k samostatnosti a k efektivnimu uplatnéni na trhu prace, ma pro danou
spole¢nost nesporny ekonomicky uzitek ze zavedené inkluze, na rozdil od odd€leného
(segregovaného) vzdélavani handicapovanych déti, jez stat podporuje cely Zivot. Inkluze

v CR je spole¢ensky tiaskavé téma (EDUin, 2015).

V roce 2016 vstoupila v platnost novela Skolského zakona, kterda méa potencial vyvolat
v Ceském vetejném vzdélavacim systému jednu z nejpodstatnéjSich zmén za poslednich 25
let. Vedle toho existuji vlivné organizace, které proti zaclenovani déti, diive vzdélavanych
v tzv. praktickych Skolach, aktivné vystupuji. Mezi nejhlasitéjSich z nich Ize fadit Asociaci
specialnich pedagogti CR, jejichz t&ziitd je pravé v praktickych $kolach. Vedle toho
existuje vlivna skupina vefejnych &initelti, mezi nimiZ jmenujme zejména prezidenta CR
vroce 2015 MiloSe Zemana, ktefi oteviené zpochybniuji pfinosy zaclenovani déti
s potfebou specialniho pfistupu do béznych Skol a vytvareji ve spolecnosti znacnou miru

nejistoty v tom, zda je inkluze skute¢né potiebna a prospésna (EDUin, 2015, s. 66 - 67).

Diky nepfiznivym reakcim vySe zminénych organizaci a politikli, dostalo zavadéni

inkluzivni vzdélavani do ceského Skolstvi punc zbyteCnosti. Média se ve svych
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komentatich ¢asto vyjadfovala negativné k tdajné nepiipravenosti a finan¢ni narocnosti
inkluze. Prezentovala obavy, ze vzdélavani zdravych déti bude kvalitativné ohrozeno
pritomnosti déti se SVP. Vyrazna negativita ohledn¢ inkluzivniho vzdélavani se objevila i
na socidlnich sitich. Ve vysledku vSak nebylo inkluzivni vzd€lavani zavrzeno, a i pies

odpor ¢asti vefejnosti bylo uvedeno v praxi.

3.5 Inkluze v prostiedi ceské materské Skoly

Jak jiz bylo v uvodu feceno, vztah dosp€lého k ditéti se v kontextu politickych zmén
v Ceské republice po roce 1989 rovndz zménil, a to ve smyslu kvalitativnim. Diive
autoritativni pristup ze strany pedagogt vystiidal partnersky vztah a vstficnost. Ditéti byla
poskytnuta moznost pfirozeného projevu a prostor pro tvofivost. Nezbytné, pedagogicky
vychovné zésahy, jsou provadény citlivé, a vzdy na zaklad¢ individualniho pfistupu (www.

rvp.cz).

Kollarikova a Pupala (2001) uvadi, ze v soucasné dobé vychazi matetska Skola pii préci s
détmi z jejich potfeb a z individuality kazdého ditéte. Pro spravny vyvoj ditéte je totiz
zasadni a nezbytné spravné rozpoznani a vcasné naplnéni jeho individudlnich potteb.
V opacném piipadé¢ by mohlo dojit ke ztrdtdm, jez by se pozdéji nedaly napravit.
Individualni pedagogicky pfistup vyuziva odbornych poznatkt, které véda v této oblasti

nashromazdila.

Prvni stupent vychovného plisobeni, v némz jsou uplatiiovany principy individualizace
v podminkach socialni skupiny, predstavuje matetskd Skola a dobie odborné piipraveny
pedagog. Rodina ditéte by méla byt matefské Skole rovnocennym, spolupracujicim
partnerem. Vychova v mateiské Skole se pak muze stat otevienym systémem, ktery se blizi
rodinné vychové. Zékladnimi charakteristikami soucasné¢ mateiské Skoly je svoboda,
neformdlni, individudlni pfistup a rdmcovost vychovné vzdélavacich cili (Kollarikova,

Pupala, 2001).

Predskolni vzdélavani na bazi inkluze si mizeme piedstavit jako heterogenni skupinu déti,
které si na své vyvojové trovni, podle svych vyvojovych moznosti spolecné hraji, uci se,
maluji, zpivaji apod.

Jednu z dilezitych roli v otevieném systému inkluzivniho vzdélavani sehrdva pedagog. V

rdmci planovani, realizace i reflexe vzdélavacich aktivit se musi jednotlivé zamyslet nad

kazdym ditétem, ¢imZ jsou na n¢j kladeny vysoké odborné naroky jak v oblasti pfedSkolni
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pedagogiky a didaktiky, tak i v oblasti a pedagogické diagnostiky a vyvojové psychologie
(Smelova a kol., 2014).

Humanisticky orientovana pedagogika v ¢eskych matefskych Skolach se uplatiuje
holistickym, osobnostn¢ orientovanym modelem, kdy détskou skupinu chapeme jako
soubor individualit, jednotlivych détskych jedinecnosti s odlisSnymi zivotnimi podminkami,
s originalnimi pozadavky, ale také s rozdilnymi vysledky dosahovanymi ve vzdé€lavani.
Souc¢asny model piedskolniho vzdélavani v Ceské republice preferuje bezpodmineéné
akceptovani vSech potieb kazdého ditéte, které jsou specifické, origindlni a vyjadiuji

jedine¢nost dané osobnosti (Burkovicova, s. 40, 2016).

Vnimani odliSnosti mezi svoji vrstevnickou skupinou je dano u piedskolnich déti majority
pfedev§im vychovou. Pokud tyto déti nejsou svymi rodi¢i vedeni k rozliSovani jinakosti
mezi lidmi, pak dané odli$nosti, jak ve fyzické roving, tak 1 v rovin€ socidlni a kulturni si
sice uvédomuji, ale nad témito individualitami se nepozastavuji. Jevi se jim jako obvyklé.
Nepozastavuji se nad druhem obleceni a obuvi, Gpravou vlasi ¢i barvou pleti nebo
zpusobem vyjadfovani. Jejich otdzky vSak budou sméfovat k situacim, kdy se tyto déti
budou vymezovat ze skupiny svym chovanim a jednanim. Pak majoritni skupina bude
poukazovat na poruSovani pravidel, stanovenych a ptijatych tfidnim kolektivem, jeZ ostatni

déti automaticky dodrzuyji.

Lipnickd (2011) uvadi, ze rozmanitost je jednou z charakteristik lidského spolecenstvi,
tudiz spolecné vzdélavani déti se specifickymi potiebami by mélo byt jeho béZznou soucasti
a pfirozenosti. Principy inkluzivniho vzdélavani jako je tolerance, ohleduplnost a
akceptace stejnych prav pro vSechny, vedou k pochopeni odliSnosti, uci slusnosti,
solidarité, zodpoveédnosti, spolupraci a souziti s osobami, které se jsou sice jiné, nécim
odlisné, nicméné jedine¢né. Na téchto principech se jiz déti predskolniho véku mohou

naucit, ze specifika v lidské spole¢nosti nevyhnutelné patii k béznému Zivotu.

Naptiklad dle Hul'ové (2009) je potieba k détem z malo podnétného socidlniho prostredi
pfistupovat v ramci pfedskolniho vzdélavani na zakladé dalSich specifickych podminek,
které jsou pro déti majority naprosto obvyklé (napiiklad podpora v osobnostnim rozvoji).
Pedagogové matefskych Skol by méli tyto podminky zajiStovat s pfihlédnutim na
osobnostni a vyvojova specifika déti a pfi praci s nimi striktné vyuzivat nabidky kvalitni

pedagogicko-psychologické diagnostiky.
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Svétova globalizace ukazuje, ze predpoklad naristu déti jinych narodnosti v
podminkach ceské matetské skoly je velmi realisticky. V souc¢asném kulturnim prostredi
predstavuje nejpocetnéjsi etnikum romskd populace, a prestoze Romové s nami ziji jiz
mnoho staleti, je potfebné pii posuzovani jejich chovani a jednani vychazet z jejich
kulturné-socialniho zazemi (Hulova, s. 64, 2007). Inkluze romské populace ma specifické
rysy a je zavisla od jeji vyspélosti. Mira uspéSnosti je spojend s urovni dosazeného
vzdélani.

Objektem inkluze mohou byt napiiklad i déti nidbozenskych minorit, jelikoz Ceska
republika je zndma svym ateistickym zaméfenim. Zde je registrovana ponc¢kud odlisna
zkuSenost. Rodice déti nemaji pti zépisech do béznych matetskych kol zadné zvlastni
pozadavky v ramci jejich instituciondlni vychovy. Je pro né samoziejmé, ze se podminky
ustavi v rdmci vzdélavaciho procesu v priibéhu Skolniho roku a ze détem i jim pracovni

tym MS i déti ve skuping vyjdou vstiic (Burkovicova, s. 43, 2016).

Titzl (s. 113, 2011 in Burkovicova s. 41, 2016) upozoriiuje, ze stavajici celek funguje na
zaklad¢ urcité skupinové normy, kterd nemd ,,velky stupent volnosti“. Proto je schopen
absorbovat jen omezeny pocet jedincli vybocujicich z této normy. Z tohoto upozornéni
jasné vyplyva, Ze pedagog v matetské Skole muze s détmi klidn€ a efektivné pracovat

pouze za piedpokladu omezeného poctu inkludujicich se déti ve tride.

3.6 Inkluze v prostredi skandinavskych zemi

Dtvodem z4jmu o skandindvské zkusenosti je skutecnost, ze skandindvské staty patii
,»mezi zemé, které svou socialni soudrznost, a tedy logicky i dimyslnost za¢lenovani déti

do vzdelavaciho systému, dokazaly progradovat nejvyraznéji.“ (Kartous 2006, s. 7).

Piikladnym vzdéldvacim systémem v oblasti inkluzivniho vzdélavani je napi. Finsko,

obecné se davaji za vzor Skandinavské zemé. To potvrzuje i Kartous (2015).

Finsko

Finsko je skandindvskou zemi, kterd dosdhla nejvyssi miry inkluzivity vzdélani. Podrobné
propracovany legislativni systém péce o predskolni vzdélavani a péci je nastaveny tak, aby
pokryval vSechny aktéry ptedskolni vychovy, a piesné uruje kompetence riznych organii

na celostatni i mistni irovni (Finské ministerstvo vzdélani 2019).
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Jednoznaéné€ proinkluzivnim opatfenim se ve finském Skolstvi stalo uzdkonéni povinného
ptedskolniho vzd€lavani v délce jednoho roku. Od roku 2105 je pro vSechny Sestileté déti
zavedena povinna dochdzka do matetské Skoly. Finské déti tedy rok pied zacCatkem
povinné zakladni Skoly absolvuji povinnou dochazku ptredskolni vychovy, kde musi stravit
minimélné¢ Ctyfi hodiny denné. Jejim smyslem je poskytnuti rovnych podminek vSem
détem pted vstupem do prvnich tfid zdkladnich $kol. Pfedskolni vzdélavani ma odstranit
ruzné hendikepy déti, které mohou byt zptisobeny jejich piipadnym zanedbanim. Hlavnim
cilem ptedSkolni dochézky je vyrovnani socidlnich, jazykovych, komunikacnich,
znalostnich a dovednostnich rozdili v této vékové skuping déti, a tak usnadnit détem vstup
do zékladni skoly, a proto je posledni rok ptedskolniho vzd€lavani zdarma pro vSechny
déti. Pouze déti se zavaznym fyzickym, smyslovym ¢i kognitivnim postizenim tvoii

vyjimku a navstévuji Skoly specidlni (Kartous, 2015).

Jelikoz je Finsko multikulturni zemi, mélo stanoveni povinné ro¢ni predskolni dochazky
své opodstatnéni. Jazykova ptipravenost déti s jinym matefskym jazykem nez finstina ¢i
Svédstina, ve kterych probihd oficidlni vzdélavani, je proto pifi vstupu do zakladniho

vzdélani nezbytna.

Finské ptedskolni zatfizeni jsou statni 1 soukroma, v podob¢ jesli ¢i Skol jako jsou ty naSe,
poptipadé mohou dochéazet do rodin soukromé pecovatelky. Péce je hrazena podle délky
doby, kterou dité stravi v zafizeni. Je vSak rovnéz piihlizeno k celkové vysi pfijmu rodiny.
Socialné slabé rodiny mohou poZadat o pfispévek na péci, ale také o Uplné prominuti

uhrady (Kartous, 2015).

Na konci minulého tisicileti probéhla ve Finsku rozsahl4 reforma ve vzdelavani pedagogt,
jejimz vysledkem byla vysoka kvalita a profesionalita v pfipravenosti ulitelt. Prestoze
vyse platd finskych ugiteld viech stupiiti je podobné jako v CR ve srovnani s ostatnimi
profesemi spiSe primeérnd, tési se ucitelské povolani ve Finsku vysoké spolecenské
prestizi. Tato skutecnost se u absolventl stiednich Skol pozitivné€ odrazi ve velkém zajmu o

ucitelskou profesi (Kartous, 2015).

Uspéch vzdélavaciho systému souvisi nejen s pozitivnim piistupem celé finské spoleénosti
k nerovnostem mezi jejimi ¢leny, ale i s jednotnou politickou podporu vzdélavaciho
systému vladnich 1 opozi¢nich stran. Centradlné€ fizené Skolstvi s jednotnymi osnovami,
propojenost Skolniho vzdélavani s pé¢i o rodinu, vyhleddvani déti a zakti se SVP a
pribézné vyhodnocovani jejich vzd€lavacich programt, jsou dal$imi stupni UspéSnosti,

diky kterym nam miZze byt finsky vzdélavaci systém piikladem.
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Svédsko

Rovnéz svédsky vzdélavaci systém obsahuje spoustu ryst, které jsou spolecné i1 pro dalsi
skandinavské zemé. Vyznacuje se rovnym priistupem ke vzd€lani pro vSechny osoby,
predstavujicim jeden z principit vyspé€lého socialniho statu. Politicky jednotné fizeny
vzdélavaci systém klade na inkluzi velky ddraz, a to na viech jejich stupnich. Ve Svédsku
jsou na vzdélavani vynakladany velké investice, jelikoz jeho Skolsky systém je slozitéjsi a
Clenitéjsi nez vzdeélavaci systémy v ostatnich skandindvskych zemich. Divodem je vysoky
pocet nezletilych imigrantl a jejich sloZzitd integrace do spole¢nosti. PfedSkolni vzdélavani
je ve Svédsku financovano jednak ze statniho rozpodtu, jednak z rozpoétt mistnich afadi,
které také rozhoduji o vysi poplatkii pro rodi¢e déti (dle vySe jejich pfijmt) (Kartous,
2015).

Piedskolni vzdélavani je ve Svédsku zajistovano stitem. Povinna §kolni dochazka za¢ina
od sedmi let, ale vétSina déti jiz od Sesti let navstévuje dobrovolné predskolni tiidy, protoze
jsou v nich pfipravovany na plynuly pfechod pro zékladni vzdélavani. Do té doby,
podobné jako ve Finsku, mohou S$védské déti pravidelné navstévovat matetskou Skolu.
Nektefi rodi¢e vyuZzivaji pro své déti, tzv. denni nebo otevienou ptedSkolni péci, kterd

probiha v soukromych domech poskytovatela (Kartous, 2015).

Vsechny déti, az do nastupu do zékladni Skoly, navstévuji béZnou matetskou Skolu, kde
jsou spolecné vzdélavany. Diagndza, zda se jednd o dité se SVP, se u déti v predskolnim
véku neprovadi. Ta probiha teprve, kdyZ dité nastoupi na zakladni Skolu. Pak je mozZno dité
se SVP zafadit bud’ do b&né tiidy, popiipadé do specialni tiidy b&zné ZS, nebo do
specialni §koly. Toto zafazeni probiha podobné jako v CR na zakladé dohody mezi rodigi
ditéte a pedagogicko-psychologickou poradnou. Svédsti predskolni pedagogové proto ve
svych tfidach neznaji funkci asistenta pedagoga, ktery je na zéklad¢ vysledkt diagnostiky

ptidélovan pedagogiim az na zdkladnim stupni (Kartous, 2015).

Ve Svédsku neexistuji matefské $koly, které by poskytovaly specializované vzdélavani.
Jelikoz v této skandindvské zemi ma kazdé tieti dit¢ jiné nez Svédskou narodnost, je
v matetskych Skolach velky pocet déti s odliSnym matefskym jazykem. Diky vysoké mife
etnické a narodnostni riiznorodosti se Svédské predskolni vzdélavani stdva pro déti s OMJ
dalezitou formou pro rozvoj jejich znalosti a dovednosti, které budou v povinné Skolni
dochazce potiebovat. Prechodova faze se také snazi odstranit ¢i zmirnit mozné hendikepy,
které by détem se zdravotnim znevyhodnénim nebo ze socialné slabych rodin ztézovaly

nastup do Skoly. Systém diisledné prosazuje individudlni pfistup ke vSem détem a zakim.
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Déti cizincii maji do osmnacti let narok na bezplatnou vyuku matetského jazyka v casové
dotaci jedné hodiny tydné, ve tfidach jsou jak asistenti pedagoga, osobni asistent, novi Zaci
maji piidéleny asistenty pro podporu integrace. Ve Svédskych skolach jsou pro déti i pro
rodi¢e organizovany kurzy na podporu multikulturniho souziti. Ucebnim jazykem je
Svédstina a pro lepsi pochopeni latky maji déti k dispozici obrazky a piktogramy. Vyuka
probihd ptevazné formou hry, dle potieby i ve skupinidch a déti maji pii rozhodovani
velkou svobodu a volnost. Vzdélavaci program je jednotny, se spoustou prav pro déti a
minimem povinnosti. Jiz v predSkolnim vzdélavani jsou vSechny déti vedeny k vzajemné
ucté, rovnosti mezi muzi a zenami, k toleranci k odliSnostem etnickym i nabozenskym

(Kartous, 2015).

Podobné jako ¢esti pedagogové se i ti Svédsti potykaji s podobnymi problémy. K tém patii
napiiklad finan¢ni ohodnoceni, které je u Svédskych ucitelli spiSe primérné, byt tato
profese ma ve Svédsku velkou prestiz. Chivy v predskolnich zafizenich jsou bez
pedagogického vzdélani, s c¢imz souvisi jejich nizké platy. Nedostatecné financni
ohodnoceni ucitelské profese zplsobuje problémy se zajiStovanim kvalifikovaného

personalu (Kartous, 2015).

Norsko

Do nedavna bylo Norsko silné homogenni spolecnosti, ve které minority tvofily jen jeji
nepatrnou Cast. Nejveétsi vyzvou pro soucasny norsky vzdélavaci systém je vyrazna
imigrace. Abychom Iépe pochopili fungovani vzdélavaciho systému v Norsku a jakym

zpiisobem jsou aplikovana inkluzivni opatfeni, je nutné si nacrtnout jeho strukturu.

Inkluze v norském ptredskolnim vzdélavani sehrava v jeho vzdélavacim systému zcela
kli¢ovou roli, nebot’" détem usnadiiuje prechod z piedSkolniho vzdélavani do povinné
Skolni dochazky. Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu také Ministerstvo déti, rovnosti a
socialniho zacleniovani, majici na starost péci o déti a rodinné zalezitosti zfidilo tzv.
Reditelstvi pro vzd&lavani a profesni rozvoj (dale jen feditelstvi). Tato instituce se
intenzivné vénuje jazykové ptipravé déti, protoze jazykova ptipravenost spadd pod
nejdilezité)$i predpoklad uspéchu ve vzdélavani. Za poslednich 20 let se totiz vyrazné
zvysil podil déti s odliSnym matetskym jazykem (Kartous, 2015).

Reditelstvi na viech stupnich vzdé&lavani ( predskolniho, zakladni i stfedniho) zajistuje
norskym pedagogim vykladové materidly k aktudlnim legislativnim zméndm a

metodickou podporu pro Skoly. Timto ptistupem rozviji a garantuje obsah vzdélavani vSem
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ucitelim a pomaha pii rozvoji jejich kvalifikace. V oblasti skolstvi je feditelstvi v podstaté
exekutivnim organem, odpovédnym za zavadéni inkluze do Skol. VétSina norskych skol,
tedy 1 matei'skych, je vefejnych. Matetské skoly pecuji o déti od 1 do 5 let a norské rodiny
maji zédkonné¢ pravo umistit své déti do piedskolniho vzd€lavani. Kromé statnich
matetskych skol navstévuje v Norsku vysoky pocet déti i matetské Skoly soukromé (pocty

déti jsou témét vyrovnané) (Kartous, 2015).

Norsky vzdé€lavaci systém je postaven na zasadé€, ze vSechna predskolni zatizeni musi byt
schopna se pfizplsobit pro pfijeti kazdého ditéte, a to bez ohledu na jeho kulturni, etnicky
¢i socialni ptivod. Toto opatfeni je ukotveno v zdkoné. Jednoznaéné lze fici, ze Norsko je

z hlediska inkluze ve vzdélavani napied oproti vychodoevropskym zemim.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkumnym tématem diplomové prace je inkluze vzdélavani v matefskych Skolach
z pohledu jejich pedagogii. Prace se zabyva nazory pedagogl na zavadéni inkluzivniho
vzdelavani v soucasném ceském piedSkolnim vzdelavanim. Vyzkum je realizovan na
ptelomu roku 2019/2020, tedy jiz témet Ctyti roky poté, kdy byla uvedena v praxi novela

Skolského zakona, tykajici se vzdélavani zakl se speciadlnimi vzdélavacimi potifebami.

Hlavni mySlenkou inkluzivniho vzdélavani je zaclenit vSechny déti do béznych skol jde o
zasadni zménu thlu pohledu. Jestlize jsme se dosud setkavali s zaky selhdvajiciho systému,
nyni je tfeba hledat selhani v systému samém. Podstatou je proména atmosféry tidy tak, ze
lze do hlavniho proudu zaclenit prakticky jakékoliv dité (Pricha, Walterova a Mares, 2013,
s. 105).

Inkluzivni pedagogika patii v souCasné evropské (specidlni a léCebné) pedagogice
k nejvice diskutovanym pedagogickym fenoménem. Zici se vramci inkluzivniho
edukacéniho procesu uz nedéli na dvé skupiny (. ty, kteti maji specialni potieby, a ty, ktefi
je nemaji), ale jde tu o jedinou heterogenni skupinu zaki, ktefi maji rozli¢né individudlni
potieby. V takovém pojeti je inkluzivni pedagogika oborem pedagogiky, ktery se zabyva
moZnostmi optimalni edukace déti s PNO v podminkach béZnych kol a Skolskych zatizeni

(Lechta, 2010, s. 27- 29).

Soucasné platny kutikuldrni dokument Ramcovy vzdéladvaci program pro piedskolni
vzdélavani je v ceskych zemich prvnim kurikulem v historii pfedSkolni vychovy a
vzdélavani, ktery obsahuje kapitolu zabyvajici se vzdélavanim déti se SVP a déti
mimofadné nadanych (VUP, 2006, s. 36-39). Vroce 2012 byl RVP PV doplnén o
konkretizované ocekdvané vystupy, které presnéji reflektuji aktualni vzdélavaci trendy

(Burkovicova, 2016, s. 43).

Inkluzivni matetskd Skola by tedy méla byt mistem, které je naprosto ptfirozené pro
formovani inkluzivniho povédomi, vcetné stability postojii vSech zucastnénych Ccinitelil
k danym odliSnostem ve spole¢nosti. Proto pedagogové mateiskych $kol sehravaji v rdmci
inkluzivniho vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami klicovou a
nezastupitelnou roli. Je nezbytné nutné, aby takovyto pedagog byl vybaven odbornymi
znalostmi z danych oblasti specidlni pedagogiky, protoze se podili na spolurozhodovani o

organizaci vzdélavani déti se SVP. Inkluzivni vzdélavani jednoznacné klade vysoké
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naroky na pedagogy matefskych $kol, z ¢ehoz se mohou u nékterych znich objevovat

vyhrady k tomuto typu vzdélavani (Sturma, 2013).

4.1 Vyzkumny problém

Zajima nas, do jaké miry jsou piedskolni pedagogové pfipraveni na inkluzivni vzdélavani a
jaky k nému zaujimaji postoj, v c¢em spatiuji jeho nedostatky dané¢ho procesu, nebo naopak
v ¢em vidi jeho pfinos. Rovnéz se budeme snazit zmapovat ndzory a postoje oslovenych
pedagogii na zavadeéni inkluze v matetskych skolach, v kterych oblastech vidi prostor pro
zlepseni, ¢eho se nejvice obavaji a naopak, které oblasti své prace vnimaji jako

bezproblémové a zvladnutelné.

4.2 Vyzkumny cil
Hlavnim cilem empirické ¢asti prace je zjistit ndzory a postoje pedagogii mateiskych skol
na zavadéni inkluze v matetskych Skolach. Dal$imi dil¢imi vyzkumnymi cili se pokusime
zjistit, zda pedagogiim ptijde Ceské piedskolni vzdéldvani na tento krok dostate¢né
pfipraveno. Rovnéz nas bude zajimat rozdilnost ndzorti na efektivitu zavadéni inkluzivniho
vzdélavani v matefskych Skolach, konkrétné jestli ma na tyto postoje vliv délka praxe, vek
a stupent dosaZeného vzdélani pedagogt.
4.3 Vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz
Z cile vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky a stanoveni hypotéz — vzdy je uvedena
hypotéza alternativni.

1. Jaky ndzor maji pedagogové na zavadéni inkluze v matei'ské Skole?

2. Jaky je ndzor pedagogil na ptfipravenost matefské Skoly na inkluzivni vzdélavani?

3. Jaky je hlavni zdroj pedagogii matetsky skol pro ziskdvani informaci o inkluzi?

VOI1: Jaky nazor maji pedagogové na zavadeéni inkluze v matei'ské Skole?

V0la: Jaka je souvislost mezi nazorem na zavadeni inkluze a délkou praxe?

H1,4: S délkou praxe pedagogi je nazor na zavadéni inkluze negativnéjsi.
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Operacionalizace hypotézy:
V hypotéze jsou dvé proménné. Délka praxe a ndzor na inkluzi. Délka praxe je vyjadiena
otazkou €. 9 a ndzor na zavadéni inkluze je vystizeny v otazce €. 1 celou baterii otazek a) —

s), kde bude pocitany pramér odpovédi, protoze se jedna o skalu.

VO1b: Jaka je souvislost mezi nazorem na zavadeni inkluze a vysi dosazeného vzdélani?
H2,: Cim maji pedagogové vysSi dosazené vzdélani, tim maji pozitivnéjSi nazor na

inkluzi.

Operacionalizace hypotézy:

V hypotéze jsou dvé proménné: nejvyssi dosazené vzdélani a nazor na inkluzi, pficemz
nejvyss$i dosazené vzdélani je vyjaddieno v otazce ¢. 8 a ndzor na inkluzi je vystizeny
v otazce ¢. 1 celou baterii otazek a) — s), kde bude pocitany primér odpovédi, protoze se

jedna o skalu.

VO2: Jaky je nazor pedagogu na piipravenost mateiské Skoly na inkluzivni vzdélavani?

V02a: Jaka je souvislost mezi nazorem o nepripravenosti materské skoly na inkluzivni
vzdeélani a délkou praxe pedagogui?
H34: Cim delSi je praxe pedagogii, tim vice prevaZuje nazor o nepripravenosti

materské Skoly na inkluzivni vzdélavani.

Operacionalizace hypotézy:
V hypotéze jsou nasledujici proménné: délka praxe pedagogli a ndzor na pfipravenost na
inkluzivni vzdélavani v MS. Délka praxe je vyjadiena otazkou €. 9 a nazor na piipravenost

na inkluzivni vzd€lavani je vystizeny celou baterii otazek €. 2 varianta a) — s).

V02b: Jaka je souvislost mezi ndzorem pedagogii na implementaci inkluze a jejich
pripravenosti na implementaci inkluze?
H4,: Cim je pedagog pFipravenéjsi na implementaci inkluze, tim pozitivn&j$i ma na

ni nazor.
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Operacionalizace hypotézy:

V hypotéze miizeme sledovat dvé proménné: pfipravenost na implementaci inkluze a nazor
pedagoga. Pfipravenost na implementaci inkluze je vyjadieny otdzkou €. 2 a) - s) a nazor
pedagoga vystihuji odpovédi na otazky €. 1 a) - s), pfi¢emz odpovédi jsou oznacené skalou
v rozmezi 1-4. Cim niZ§i pramémé &islo souétu odpovédi, tim lepsi nazor ma pedagog na

dané téma.

VO02c: Jaka je souvislost mezi pripravenosti pedagogii na inkluzivni vzdelani a vysi jejich
dosazeného vzdélani?
HS4: Pripravenost pedagoga na inkluzivni vzdélavani se liSi podle nejvyssiho

dosazeného vzdélani.

Operacionalizace hypotézy:
V této hypotéze muzeme sledovat proménné: pripravenost pedagoga na inkluzivni
vzdélavani, kterd je vystizena v ramci otazky €. 2 a) - s) a nejvyssi dosazené vzdélani, které

je vystizeno otazkou €. 8.

VO3: Jaky je hlavni zdroj pedagogi matei'skych Skol pro ziskdavani informaci o inkluzi?

V03a: Jaké jsou rozdily v typu zdrojii vyuzivanych k ziskavani informaci o inkluzi
v zavislosti na véku pedagogii?

H6,4: S klesajicim vékem pievaZuji online zdroje v ziskavani informaci o inkluzi.

Operacionalizace hypotézy:
V této hypotéze mlizeme sledovat promeénné: vek pedagoga, ktery je vystizen otazkou €. 7
a zdroje informaci, odkud pedagog cerpa informace ohledné inkluzivniho vzdélavani.

Zdroj Cerpani je vystiZen baterii podotazek v otazce €. 4.
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4.4 Metody a techniky sbéru dat

S ohledem na cil prace byla vyuzita kvantitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani a
technika vlastniho dotazniku. Dotaznik je vyzkumny a diagnosticky prostiedek ke
shromazd’ovani informaci prostfednictvim dotazovanych osob. Podstatou je soubor otazek
(vyrokit) zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie, predkladany v pisemné forme
(Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 49). Dotazovani je kvantitativni metodou, ktera se
vyuziva piedevsim ve spolecenskych védach (psychologie, sociologie, demografie,
marketing atd.). Je uskuteciovano za pomoci riznych néstroji (dotaznik, nebo zdznamovy
arch) a za pomoci vhodné komunikace vyzkumnika s respondentem, diky které jsou
ziskané primarni tdaje. Dotaznik lze d¢€lit na strukturovany, ktery mé uzaviené otdzky,
nebo na nestrukturovany, ktery obsahuje oteviené otazky. Mezi zdkladni faze dotazovéni
lze zatadit Givod, stfedni ¢ast a zavér. V tivodu je vétsSinou vysvétlen cil, popis prace (jak
bude dotaznik vyplhovan), informace o prubéhu dotazovani, pfiprava a motivace
respondenta atd. Stfedni ¢ast obsahuje otazky, které by mély vzbudit v respondentovi
zdjem, uprostied jsou zdsadni klicové otdzky, na konci malo narocné otazky. Na zavér je
mozné vyjadrit vlastni ndzor, pod¢kovat za vstiicnost atd. Podle zptisobu, jak je respondent
kontaktovan lze dotazovani rozdé€lit na osobni, pisemné, online a telefonické (Reichel,
2009).

Vlastni dotaznik byl zvolen ztoho divodu, Ze standardizovany dotaznik na toto téma
v ¢eském prostiedi neexistuje. Dotaznik sestaval z deseti otazek, z nichZ prvnich pét bylo
tvofeno veétsim mnoZstvim podotazek. Dotaznik byl rozdélen do nékolika tematickych
celkli, kde prvni zjiStoval postoje pedagogl k inkluzi, druhd ¢ast byla zaméfena na
pfipravenost na zavadéni procesu inkluzivniho vzdélavani do mateiské Skoly. Dalsi ¢ast
byla zaméfena na mozZnosti zjiStovani zdroji motivace pro ziskavani informaci o
inkluzivnim vzdéldvani a prostoru pro zlepSeni v oblasti inkluze ve vzdélavani. Zbylé
otazky byly sociodemografického charakteru a zjisStovaly délku praxe a dalsi
charakteristiky respondentd. Z hlediska konstrukce se jednalo o uzavfené otazky. Tam kde
to bylo mozné, byly vyuzity Lickertovy Skdly, na nichz respondenti vyjadifovali miru

souhlasu s vyrokem.
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Tabulka 4: Strucny souhrn otdzek ze v§ech casti vyzkumného dotazniku

Cislo otazKy Baterie Souhrn otazek

otazek

a-s Nasi skolu hodnotim jako inkluzivni,
za¢leiovani déti se SVP do MS, asistent
pedagoga je nedilnou soucasti
pedagogického sboru, inkluze je pro déti
pfinosna, zacleniovani déti se SVP by
mohlo ovlivnit klima t¥idy, IV je v MS

realizovatelné aj.

a-s V jakych oblastech se pedagogové musi
pfipravovat na IV: v oblastech
doporucenych postupti, komunikace,
diagnostice, ptizpusobeni principt,
individudlniho pfistupu, kreativity, tvorby
IVP, poskytovani odbornych informaci

rodi¢lim, vyhodnocovani svoji prace a;.

a-e Povinné skoleni v ramci zaméstnani,
vlastni iniciativa, vedeni Skoly, situace ve

ttid¢, kolegové/kolegyné.

a-e Internet, média, noviny, ¢asopisy, odborna
literatura, diskuze s kolegy, prednaska,
seminare, vzdélavaci akce, exkurze ve

specialnich skoléach.

a—f Materialni a finan¢ni oblast,
informovanost pedagogli, podpora ze
strany vedeni, spoluprace s kolegy,

spoluprace s rodici, zkusenosti pedagog.

Pohlavi, vék, vzdélani, délka praxe,

zastavana funkce.

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.4.1 Charakteristika kvantitativniho vyzkumu

Pokud hovofime o kvantitativné orientovaném vyzkumu v pedagogice, muizeme jej
vymezit jako zadmérnou a systematickou Cinnost, pii které se empirickymi metodami
zkoumaji (ovetuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.
Kvantitativni vyzkum se sklada z n¢kolika fazi: stanoveni problému; formulace hypotézy;
testovani (verifikace, ovétovani) hypotézy; vyvozeni zavéru a jejich prezentace (Chraska,

2016, s. 11).

Gavora (2000) definuje kvantitativni vyzkum jako praci s Ciselnymi udaji, které lze
matematicky zpracovat (séitat, pocitat jejich pramér, vyjadfovat je v procentech). Lze také
vyuzit metody matematické statistiky, napiiklad smérodatné odchylky, koeficient korelace
a jiné¢ dalsi metody. Vyzkumnik zachovava v kvantitativnim vyzkumu odstup od
zkoumanych jevil, ¢imz je zabezpecena nestrannost jeho pohledu. Pii dotaznikové metodé,
nebo hodnotici $kdle neni nutny osobni kontakt se zkoumanou osobou. Cilem se stava
tiidéni idaji a vysvétleni pficin existence a zmén jevi. Ziskané tidaje lze zevSeobecnovat
na celou populaci a vyjadfovat o jevech urcité predpovédi. Kdezto u kvalitativniho
vyzkumu vyzkumnik soustfed’uje svij zdjem na konkrétni ptiklad zdka, nebo skupinu

zaka.
4.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pfedstavovali pedagogové z matefskych Skol ve Zlinském kraji. Kraj
byl vybran na zdklad¢ dostupnosti, jelikoz se jedna o misto bydlisté autorky. Celkovy
pocet matetskych Skol ve Zlinském kraji byl k dnesnimu datu 251 (©Seznam Skol, 2020).

S prosbou o tcast ve vyzkumu byly osloveny vSechny tyto Skoly. Jednalo se tedy o tplny
vybér. Kontaktovani probihalo ve dvou etapach a druhy kontakt byl navazan telefonicky, a
to v pfipadé, ze MS neodpovédéla na zaslany email. Kontaktni osobou byl vzdy feditel
matefské Skoly s prosbou o distribuci dotazniku vSem pedagogiim daného zafizeni.
V prvnim kole ¢inila navratnost 45 %, coz je 113 matefskych Skol z celkovych 251. Po
telefonickém kontaktu byla ve druhém kole navratnost jiz 65 %, coZ Cini celkem 163
matefskych Skol. Celkovy pocet pedagogt, ktefi vyplnili dotaznik, je 319. Z toho jsem
vyloucila ¢tyfi ne zcela vyplnéné dotazniky. Celkovy pocet respondentti tak byl 315.

Dotaznik byl vytvoren v elektronické podobé, v které byl také distribuovan.
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4.6 Etické dimenze vyzkumu

Jak jsme jiz zminili vySe, pouzili jsme pro vyzkumné Setieni kvantitativni vyzkumnou
strategii, konkrétné¢ metodu dotazovani a techniku vlastniho dotazniku. Tak jako u
kvalitativni vyzkumné strategie, tak i u kvantitativné orientovan¢ho vyzkumu musi byt

dodrzen eticky kodex.

Etické principy se u dotaznikl vazi na dodrzeni divérnosti a anonymity. Za davérnost Ize
povazovat fakt, ze ve vyzkumu nebudou zveifejnovany zadné informace, které by
identifikovaly tcastniky vyzkumu. Anonymitou se rozumi to, Ze respondenti u dotazniku
nevypliuji své jméno a ptijmeni. Jednim z cild je zajistit pfedevS§im ochranu respondentt.
Velmi casto se objevuji jmenovitd podékovani na zac¢atku nebo na konci vyzkumné zpravy

(Priicha, Svaiiéek, 2009).

V uvodu dotaznikového Setieni, kterym je zkouman néazor a postoje pedagogti na inkluzi ve
vzdelavani v béznych matetskych skolach ve Zlinském kraji, byli respondenti informovani,
k jakému ucelu dotaznik slouzi. Rovnéz byli upozornéni na to, aby neuvadéli svd jména,
ani identifikaci matei'ské §koly, ve které plisobi. Reditelé matefskych kol byli ubezpeéeni,
ze vramci vyzkumu bude zachovéna divérnost a anonymita Skoly, tudiz nikde v textu

nebude zminéno jméno respondenta ani Skola, ve které dany pedagog uci.

4.7 Analyza dat

Ziskané dotazniky byly pfepsany do pfedem pftipravené datové matice v Excelu. Byly
provedeny zakladni popisné statistiky — absolutni a relativni Cetnosti a v piipadé Skal
priméry. Byly vytvofeny tabulky a grafy. Hypotézy byly posléze vyhodnoceny
v statistickém programu SPSS, a to pomoci nasledujicich analyz: korelace a ANOVA. Byla

pouzita v socidlnich védach standardn¢ vyuzivana hladina vyznamnosti 95 %.
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4.8 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor vykazoval nasledujici sociodemografické charakteristiky. Z hlediska
pohlavi se jednalo o 292 Zen, tj. 92,7 % a 23 muZzq, tj. 7,3 %. Pfevaha Zenského pohlavi

neni pro tuto cilovou populaci nikterak piekvapujici, protoze pedagog v mateiskych

Skolach je jasné feminizovana pozice (viz. graf 1).

Tabulka 5: pohlavi respondentu

Pohlavi Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Muz 23 7,3%
Zena 292 92,7%

2 315 2100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 1: Pohlavi pedagogii

Pohlavi pedagogli

Zdroj: Vlastni vyzkum

HZeny HmuiZi
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Dotaznik vyplnilo 49 pedagogii do 30 let, coz ¢ini 16 %, déle nejpocetnéjsi skupina 138
pedagogt, kterym je mezi 31 az 40 lety, tj. 44 %. Dale pak 92 pedagogii ve véku mezi 41
az 50 lety (29 %). Nakonec nejméné¢ pocetna skupina 36 pedagogti ve v€ku nad 51 let (11

%). Vysecovy graf niZze nam popisuje vékové rozlozeni pedagogli jednotlivych matetskych

skol.

Tabulka 6: vék pedagogii

Vék pedagogii Absolutni Cetnost Relativni cetnost (%)
do 30 let 49 16%
31-40let 138 44%
41 —50 let 92 29%
nad 51 let 36 11%
2 315 2100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 2: Vek pedagogii

Vék pedagogu

36; 11%

Edo30 m30-40 m40-50 [nad50

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Pedagogové odpovidali na otdzky ohledné€ dosazeného vzdelani. Celkovy pocet pedagogii
se stfedoskolskym vzdelanim prevySoval pocet pedagogl se vzdélanim vysokoskolskym.
Z celkového poctu 315 pedagogli, ktefi vyplnili dotaznik jich 198 ma vzdélani
sttedoskolské, coZ c¢ini 63 % dotdzanych. Presné¢ 117 pedagogi dosihlo vzdélani

vysokoskolské, coz €ini 37 % dotdzanych. Jednd se predevS§im o pedagogy mladsi

generace.

Tabulka 7: vzdélani pedagogii

Vzdélani pedagogii

Absolutni cetnost

Relativni cetnost (%)

Stredoskolské vzdelani 198 63%
Vysokoskolské vzdélani 117 37%
X315 2100

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 3: Vzdelani pedagogii

Vzdélani pedagogu

Zdroj: Vlastni vyzkum

M Stfedni Skola  ® Vysoka skola
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Délka praxe u vyzkumného souboru odpovidala v€kovému rozlozeni dotazanych
pedagogu. 47 (15%) pedagogt odpovedeélo, ze délka jejich praxe nepiesahuje 5 let. Déle
pak 111 (35%) pedagogli napsalo, ze délka praxe se pohybuje v rozmezi 6-10 let.
Nejpocetnéjsi skupinou jsou pedagogové, ktefi odpovidali moznost c), tzn. délka praxe
mezi 11-20 lety, téch bylo celkem 128. Nakonec nejméné pocetna skupina 29 pedagogl

s praxi delsi nez 21 let.

Tabulka 8: délka praxe

Vek pedagogii Absolutni cetnost Relativni Cetnost (%)
do 5 let 47 15%
6 — 10 let 111 35%
11-20let 128 41%
nad 21 let 29 9%
2 315 2100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 4: Délka praxe pedagogii

Délka praxe pedagogu

29; 9%

HO0-5let m6-10let ®m11-20let = nad 20 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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U dotaznikové otazky zastdvané funkce odpovédélo 83 (27%) teditelt/feditelek, 190
(60%) pedagogti mateiskych skol a 42 (13%) asistentli/asistentek pedagoga.

Tabulka 9: Zastavané funkce

Zastavané funkce Absolutni cetnost Relativni cetnost (%)
Pedagog v mateiskeé skole 190 60%
Reditel/ka v mateiské kole | 83 27%
Asistent pedagoga 42 13%
2 315 2100

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf ¢. 5: zastavané funkce

Zastavana funkce

B pedagog M teditel/ka M asistent pedagoga

Zdroj: Vlastni vyzkum
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkum probihal od tnora 2020, kdy byly rozeslany dotazniky do jednotlivych
matefskych skol, a to formou internetové korespondence. Posledni dotazniky jsme obdrzeli
koncem mésice bfezna 2020. Rozeslani dotaznikii bylo realizovano na zaklad¢ dohody
s vedenim matefskych Skol, které zajistilo u jednotlivych pedagogl jejich vyplnéni.
Dotazniky byly vyzkumnikovi vraceny zpét opét prostiednictvim internetové

korespondence.

5.1 Nazor pedagogii materskych $kol na inkluzi

Nézor pedagogli matetskych skol na inkluzi pfehledné zobrazuje zobrazené tabulka 10. Na
otazku, zda je inkluze ve vzdelavani je prinosna pro vsechny, odpovidali respondenti spise
negativné. Celkovy soucet pozitivnich odpovédi je 133 (rozhodné ANO a spisSe ANO) a
naopak negativnich odpovédi 182 (spiSe NE a rozhodné NE). Lze tedy fici, Ze respondenti

odpovidali spiSe negativné.

U otazky, zdali inkluze mize podporit vzdeélavaci potencial a socidalni dovednosti
inkludovaného ditéte ptevazovala odpovéd’ spisSe ANO, s celkovym procentudlnim podilem
odpovédi 42.5 %. OvSem odpovédi byly vcelku vyrovnané z hlediska negativnich a
pozitivnich variant a to tak, Ze respondenti odpovédéli ve 172 piipadech pozitivné a dale
143 krat odpoveédéli negativné. Nelze tedy fici, Ze by se pedagogové piiklanéli k jednomu

nebo druhému. Odpovédi jsou vyrovnané.

Na otazku zda by zaclenéni ditéte se SVP mohlo vyrazné ovlivnit klima tridy, zvolila
pfevazna c¢ast dotdzanych odpoveéd ,,SpisSe ANO“, a to konkrétné¢ 127 pedagogh
matefskych Skol. Jednd se o 40.3 % podil v rdmci odpovédi. Déle zvolilo 65 dotazanych
odpovéd’ ,,Rozhodné¢ ANO*“. VétSinovy podil respondenti si tedy mysli, ze by mohlo

zaClenéni ditéte se SVP ovlivnit klima ve tfid€ (v negativnim slova smyslu).

Dalsi otazka se tykala informace, zdali pedagog hodnoti danou matefskou Skolu, ve které
pracuje jako inkluzivni. Témét polovina dotdzanych pedagogii, konkrétné 154 zvolilo
odpovéd’ ,,Spise NE*“. Pokud secteme a porovname Skéalu odpovédi, zjistime, ze vétSina
z nich se pohybuje v rozmezi 3 a 4. Soucet odpoveédi ,,SpiSe NE*“ a ,,Rozhodné¢ NE* se
v tomto piipadé rovnd 206. Naproti tomu soucet odpovédi 1 (,,Rozhodné ANO*) a 2

(,,Spise ANO*) vychézi v kone¢ném souctu celkem 109.
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Dalsi otazka se tykala toho, zdali by mély byt déti s podpurnymi opatienimi vyucovany
pouze na specialnich Skolach. Oproti ptedchozi otdzce zde pedagogové odpovidali spise
opacn€. Soucet odpoveédi 1 a 2 se rovna 232, ¢ili dotazovani odpovidali na tuto otazku
vetsinou ,,Rozhodné ANO* anebo ,,SpisSe ANO®“. To znamend, ze se ucitelé matetskych

Skol ztotoziluji s tim, Ze by déti mély byt vyu€ovany pouze na specidlnich skolach.

Nasledujici otdzka navazuje na otazku predchozi. Ucitelé odpovidali na dotaz, zdali
souhlasi se zaclenovanim deti se SVP do bézného typu materskych skol. VétSinova ¢ast
dotdzanych odpovédélo negativné otdzkou 3 a 4. Konkrétné se jednd od 189 zasSkrtnuti
policka ,,SpiSe NE“ a 73 zasSkrtnuti policka ,,Rozhodné¢ NE®“. Oproti tomu jen 43
dotdzanych zvolilo odpovéd ,,Spise ANO“ a 10 respondentd ,,Rozhodné¢ ANO*.
Z takovych odpovédi lze tedy vyvodit, Ze se ucitelé matefskych Skol klani spiSe k tomu, ze

nesouhlasi se zacleflovanim déti se SVP do béZného typu matetskych skol.

Obdobné vysledky prinesla i nasledujici otazka souhlasim, aby do naseho tridniho
kolektivu bylo zaclenéno dite se SVP, kde spiSe negativnich odpovédi bylo 144 a vyslovené

negativnich 70.

Spoustu pozitivnich odpovédi bylo zaznamenéano v otazce Asistent pedagoga je nedilnou
soucasti pedagogického sboru v procesu inkluzivniho vzdélavani. Celkem zde odpovédélo
kladn¢ 229 respondentli. Naproti tomu negativn¢ odpovédélo celkem 86 dotazanych. To

znamena, Ze respondenti pozici asistenta pedagoga spise nepodcenuji.

Stejné jako v pfedchozi otdzce, nejpozitivné€j$i odpovedi piinesla otazka Dité se SVP by
mélo mit k sobé asistenta pedagog, kde 192 dotazovanych odpovédélo ,,Rozhodné ANO®,
87 ,,Spise ANO*“ a odpovédi ,,Rozhodné NE* bylo pouze 12. Z toho pak vyplyva, Ze
ucitelé na matetfskych Skolach rozhodné vnimaji pomocné asistenty jako dilezitou soucast

vyuky v ptipad¢ ptitomnosti ditéte se SVP.

S vyrokem, Ze asistent pedagoga ma v pedagogickém sboru stejné misto jako pedagog,
spiSe nesouhlasi 184 dotdzanych a 79 dotazanych fiké, Ze rozhodné nesouhlasi. Lze tedy
konstatovat, ze podle pedagogu je pozice asistenta pedagoga v pedagogickém sboru stale

podceniovanou zalezitosti.
SpiSe negativni postoj pedagogl k inkluzi se projevuje také v odpovédich na otadzku
tykajici se vhodnosti spolecné prace déti se SVP s détmi intaktnimi. V této oblasti

vyjadfilo pozitivni postoj pouze 67 pedagogt. Podle 162 pedagogii je spiSe nepiinosna a
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pro 86 pedagogl je zcela neptfinosna. Z toho vyplyva, Ze vétSina pedagogl vyjadiuje

negativni postoj ke spolecnému vzdélavani déti se SVP s détmi intaktnimi.

Pro déti se SVP je podle 138 pedagogu je inkluze pro déti se SVP spiSe neptfinosna a pro
63 pedagogt zcela nepiinosna. Zatim co pfinos inkluze pro déti se SVP vnima pouze 114
pedagogt. Témér 2/3 oslovenych pedagogli nevnimaji zadny piinos inkluze pro déti se

SVP.

Podobné je pak hodnocena piinosnost inkluze pro intaktni déti. (Podle 134 pedagogt je
spiSe nepfinosnd, podle 75 zcela nepiinosnd). Jinymi slovy ptinos inkluze pro zdravé déti

hodnoti pedagogové vice negativné nez ptinos pro déti s handicapem.

Na otazku Inkluzivni vzdélavani umozZnuje détem lépe rozvinout svoje schopnosti nez bézny
pristup, odpovidali pedagogové spiSe pozitivné. 111 respondentii uvedlo, Ze s vyrokem
spise souhlasi a rozhodné s nim souhlasi 37 osob. Nadpolovi¢ni vétSina — 167 respondent
s timto ndzorem nesouhlasi a nemysli si, Zze inkluzivni vzdélavani mé pozitivni vliv na

rozvoj schopnosti déti.

Realizovatelnost inkluzivniho vzdélani ve vlastni matefské Skole pedagogové, spise
nezpochybiiuji, nebot’ 149 z nich odpovédélo, Ze je spiSe mozné. Na druhou stranu vSak
102 z nich uvedlo, Ze mozné spiSe neni. Nelze tedy jednoznacné fici, ze by se pedagogové
priklanéli k jednomu nebo druhému. Odpovédi jsou téméf vyrovnané, v této otazce je tak
vyjadifena odliSnost jednotlivych matetskych Skol, jejich pfistupii a pfipravenosti na

inkluzi.

176 respondentli se domniva ¢i spiSe domniva, ze inkluzivni vzdélavani je akorat jednim z

dal$ich modnich trendt. 139 respondentt inkluzivni vzdélavani jako modni trend nevnima.

Podle 179 respondentii vede inkluzivni vzdé&ldvani k lepSimu porozuméni mezi
jednotlivymi skupinami ve spole¢nosti. Tento pfinos inkluzivniho vzdélavani je tak naSim

vyzkumnym souborem hodnocen spise pozitivne.

Dalsi z otazek, které byly zaméfené na obecné vyjadieni postoje k inkluzi do matetskych
Skol — tj. otazka Pro déti je prospésné, aby byly rozdelovany do trid podle intelektu,
postizeni, zajmu, etnicity ¢i nadani, opét ve vyjadienych odpovédich poukazala na to, ze
pedagogové tuto tendenci spisSe nepodporuji. 93 z nich totiz odpovédelo na otazku kladné a
147 spise kladné. Pouze 75 dotazovanych se domniva, ze by déti takto rozdélovany byt

nem¢ély a de facto tak vyjadiuje sviij souhlas s inkluzi.
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Podle vétsiny respondentli pedagogové spise nejsou dostatecné pripraveni na vzdélavani

zakd se SVP (183 respondentli), podle 66 respondentii pak nejsou na toto vzdélavani

pripraveni viibec. Naprostou piipravenost uvedlo pouze 28 dotazanych.

Tabulka 10: Nazor pedagogit materskych skol na inkluzi

Rozhodné | Spise Spise Rozhodné
ANO (1) | ANO NE NE (4)
() 3)
a) | Inkluze ve vzd€lavani je pfinosna pro vSechny | 36 97 94 88
déti. (11,5%) (30,8%) | (29,8%) | (27,9%)
b) | Inkluze mize podpofit vzdélavaci potencial a 38 134 89 54
socialni dovednosti inkludovaného ditéte. (12%) (43%) | (28%) | (17%)
c) | Zaclenéni ditéte se SVP by mohlo vyrazné 65 127 74 49
ovlivnit klima tfidy. (21%) (40%) | (23%) | (16%)
d) | Nasi skolu hodnotim jako inkluzivni. 33 76 154 52
(10,5%) (24,1%) | (48,9%) | (16,5%)
e) | Détis podpirnymi opatfenimi by mély byt 119 113 45 38
vyucovany pouze na specidlnich skolach. (37,8%) (35,9%) | (14,2%) | (12,1%)
f) | Souhlasim se zaclefiovanim déti se SVP do 10 43 189 73
béZzného typu mateiskych skol. (3,2%) (13,7%) | (60%) | (23,1%)
g) | Souhlasim, aby do naseho tfidniho kolektivu 12 89 144 70
bylo zac¢lenéno dité se SVP. (3,8%) (28,3%) | (45,7%) | (22,2%)
h) | Asistent pedagoga je nedilnou soucasti 105 124 76 10
pedagogického sboru v procesu inkluzivniho (33,3%) (39,4%) | (24,1%) | (3,2%)
vzdélavani.
1) | Dité¢ se SVP by mélo mit k sob¢ asistenta 192 87 24 12
pedagoga. (61%) (27,6%) | (7,6%) | (3,8%)
j) | Asistent pedagoga ma v pedagogickém sboru | 20 32 184 79
stejné misto jako pedagog (napt. navstévuje (6,3%) (10,2%) | (58,4%) | (25,1%)
porady).
k) | Je vhodné aby déti se SVP pracovaly spolecné | 34 33 162 86
s intaktnimi (zdravymi) détmi. (10,8%) (10,5%) | (51,4%) | (27,3%)
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1) | Inkluze pro déti se SVP je piinosna. 21 93 138 63
(6,6%) (29,6%) | (43,8%) | (20%)
m) | Inkluze pro intaktni (zdravé) déti je ptinosna. 22 84 134 75
(7%) (26,7%) | (42,5%) | (23,8%)
n) | Inkluzivni vzdélavani umoznuje détem lépe
rozvinout svoje schopnosti nez bézny ptistup.
0) | Inkluzivni vzdélavani je v nasi skole
realizovatelné.
p) | Inkluzivni vzdélavani je jeden z dalSich 43 133 97 42
modnich trendi. (13,7%) (42,2%) | (30,8%) | (13,3%)
q) | Inkluzivni vzdélavani vede k lepSimu 50 129 72 64
porozuméni mezi riiznymi ¢astmi spolec¢nosti. | (15,9%) (41%) ](22,8%) | (20,3%)
r) | Pro déti je prospésné, aby byly rozdélovany do | 93 147 62 13
tiid podle intelektu, postizeni, zajmu, etnicity (29,5%) (46,7%) | (19,7%) | (4,1%)
¢1 nadani.
s) | Pedagogové jsou dostatecné ptipraveni na 28 38 183 66
vzdélavani zakt se SVP. (8,9%) (12,1%) | (58,1%) | (20,9%)
Zdroj: vlastni vyzkum
Vysvétlivka: ptfevazujici negativni ndzor, pievazujici pozitivni nazor,
Tabulka 11: Inkluze ve vzdeélavani jako podpora ditéte se SVP
Baterie | Znéni otazky PRUMER
otazek
b) Inkluze mize podpoftit vzdélavaci potencial a socialni 55%
dovednosti inkludovaného ditéte.
q) Inkluzivni vzdélavani vede k lepSimu porozuméni mezi 56,9%
riznymi ¢astmi spole€nosti.
0) Inkluzivni vzdélavani je v nasi Skole realizovatelné. 53,3%
n) Inkluzivni vzdélavani umoznuje détem lépe rozvinout svoje 53%
schopnosti nez bézny piistup.
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d) Nasi $kolu hodnotim jako inkluzivni. 65,4%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z baterie b, d, o, n, q vyplyva, Ze pedagogové pripousteji pozitivni vyznam inkluzivniho
vzdélavani jako formu podpory vzdélavaciho potencialu a socidlnich dovednosti ditéte i to,
ze inkluze miZze vést k lepSimu porozuméni inkluze a inkludovanych déti ze strany
spole¢nosti. Nazory pedagogli na realizovatelnost inkluze v jejich konkrétni MS jsou
k obéma pélim skaly témer vyrovnané a vyplyvaji z ptipravenosti konkrétnich matetskych
Skol. Ptestoze zhruba stejny pedagogl se domniva, Ze inkluzivni vzdélavani je v jejich

Skole realizovatelné, svoji Skolu jako inkluzivni nehodnoti.

Tabulka 12: Asistent pedagoga

Baterie | Znéni otazky PRUMER

otazek

h) Asistent je nedilnou soucasti pedagogického sboru v procesu | 72,7%
inkluzivniho vzd€lavani.

1) Dité¢ se SVP by mélo mit k sobé& asistenta pedagoga. 88,6%

1) Asistent pedagoga mé v pedagogickém sboru stejné misto 85,5%
jako pedagog (napf. navstévuje porady).

Zdroj: vlastni vyzkum

Z baterie otazek h, 1, j vyplyva, Ze funkce asistenta pedagoga vniméame jako prosp&$na pro
proces inkluze i jako podpora ditéte se SVP. U pozitivnich odpovédi (h, 1) primérné 80,7%
respondentll vnima asistenta pedagoga jako pozitivni faktor, nicméné téméf stejné procento
respondentli, nevnima jeho pozici jako rovnocennou v pedagogickém sboru. Dalo by se

fici, ze pedagogové pomoc asistenty pedagoga vitaji, ale nevnimaji ho jako sob¢ rovného.

Tabulka 13: Prinos inkluze ve vzdélavani pro praxi

Baterie | Znéni otazky PRUMER
otazek

a) Inkluze ve vzdélavani je ptinosna pro vSechny déti. 57,7%

m) Inkluze pro intaktni (zdravé) déti je pfinosna. 66,3%

1) Inkluze pro déti se SVP je ptinosna. 63,8%
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f) Souhlasim se zacleniovanim déti se SVP do bézného typu 83,1%

matetskych skol.

c) Zaclenéni ditéte se SVP by mohlo vyrazné ovlivnit klima 61%
ttidy.
g) Souhlasim, aby do naseho tfidniho kolektivu bylo zaclenéno | 77,9%

dité se SVP.

k) Je vhodné aby déti se SVP pracovaly spolecné s intaktnimi 78,3%

(zdravymi) détmi.

Zdroj: vlastni vyzkum

Z baterie a, m, 1, f, ¢, g, k vyplyva, ze pedagogové nevidi v inkluzi Zadny ptinosnost jak
pro zdravé tak 1 pro déti se SVP a nesouhlasi se spoleénym vzdéldvanim. VéEtSina
nesouhlasi se zaclefiovanim déti se SVP do béznych mateiskych skol, jelikoz se domnivaji,
ze by mohly negativné ovliviiovat klima tfidy. Tento ndzor se projevuje i v nesouhlasu

zacletiovani déti se SVP do jejich konkrétni Skoly.

Tabulka 14: Pripravenost pedagogii

Baterie | Znéni otazky PRUMER
otazek
s) Pedagogové jsou dostatecné piipraveni na vzdélavani zaka se | 79%
SVP.
r) Pro déti je prospésné, aby byly rozdélovany do tiid podle | 76,2%

intelektu, postiZeni, z4jmu, etnicity ¢i nadani.

9] Inkluzivni vzdélavani je jeden z dalSich modnich trendd. 55,9%

e) Déti s podplrnymi opatifenimi by mély byt vyu€ovany pouze | 73,7%

na specialnich Skolach.

Zdroj: vlastni vyzkum

Z baterie s, 1, p, € vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina oslovenych pedagogii vidi v inkluzi
pouze dal$i modni trend a piiklani se k tomu, aby vyucovani déti se SVP probihalo pouze
ve specidlnich skolach. VétSina z pedagogli vnima prospesnost rozdélovani déti do tiid
podle jejich intelektu, postizeni, zajmu, etnicity ¢i nadani. Témét 80% pedagogl piipousti,

Ze neni pripraveno na praci s déti se SVP a zavadéni inkluzivniho vzdélavani do praxe.
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5.2 Hodnoceni pripravenosti pedagogi mateiskych kol na inkluzi

V oblasti hodnoceni pfipravenosti k inkluzi bylo respondentiim pielozeno celkem 18

otazek v ramci baterie. Jejich zpracovani prehledné ukazuje tabulka ¢islo 15 nize.

V oblasti doporucenych postupii a vychovnych zpusobu se respondenti citi byt nejcastéji
spiSe pripraveni (181 ptipadi). Naopak 92 respondentl se citi byt spiSe nepfipraveno ¢i
nepfipraveno. Odpovédi na tuto otazku tak byly zna¢né rozporuplné, coz miize souviset

s riznou strategii v jednotlivych zatizenich.

Podobné vysledky jsme zaznamenali 1 u dalsi otazky, ktera byla zaméfend na piipravenost
v oblasti komunikace s inkludovanymi zéky. Zde je spiSe pripraveno 140 respondentl a
spiSe nepfipraveno ¢i rozhodné nepfipraveno 103 osob. Komunikace se tak jevi byt jesté

slabsi casti pfipravenosti na inkluzi nez znalost doporucenych piistupi.

Jednou z nejhiife hodnocenych oblasti byla oblast diagnostiky, dovednosti a védomosti
déti, kde celkem 135 osob odpovédélo, ze je spiSe nepfipraveno a 49 je pak nepiipraveno

zcela.

Obdobné vysledky pak byly i v dalSi otdzce — pfizpisobeni principim inkluzivniho

vzdélavani. Zde negativné odpovédelo celkem 164 osob.

Naopak respondenti odpovidali spiSe pozitivné na otazku V oblasti tvorby bezpecného
prostredi inkludovanym détem. Celkem 153 dotazovanych uvedlo odpovéd’ spiSe ANO a
76 rozhodné ANO. Negativni odpoveéd’ poskytlo v tomto piipadé pouze 86 respondentd.

Nejzapornéjsi odpovedi z celé baterie otazek byly zaznamenany u oblasti individualniho
pristupu. Zde 163 (51,7%) respondentti uvedlo odpoved’ spise NE, 60 (19%) rozhodné NE,
60 (19%) spise ANO a pouze 32 (10,3%) rozhodné¢ ANO. Tato oblast tedy tvoii nejvétsi

slabinu v pfipravenosti na inkluzi.

Relativné vyrovnané byly odpovédi v oblasti kreativity pii praci s détmi. Zde 2/3
respondentl oscilovaly mezi variantou odpovéedi spiSe ANO a spiSe NE a zbyl4 tfetina byla
rozdélena do obou krajnich hodnot. Prace s kreativitou tedy pfedstavuje znacné

individualizovany pedagogicky koncept.

Pedagogové matetskych Skol se citi byt v oblasti informovanosti o inkluzi v praxi zna¢né
pozadu. S ohledem na to, Ze na piislusnou otazku odpovédélo 192 osob spise negativné ¢i
vyhranéné negativng, 1ze konstatovat, ze dana oblast neni zvladnuta a ze se pedagogiim

pottebnych informaci z néjakého diivodu nedostava.
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V oblasti problematiky specialni pedagogiky opét vyzkumny soubor vétSinou uvadél
variantu spiSe ANO — 94 ptipadi ¢i spiSe NE - 133 pfipadii. Smeérodatnd odchylka je

v ptipad¢ této otazky tedy znacna a zalezi pedagog od pedagoga, jak tuto oblast pojima.

Podobné tomu bylo i1 v ptipad¢ dalsi otazky, tj. V oblasti vzdelavani v oblasti inkluze ve
Skolstvi, 45 dotazanych odpovédélo rozhodné ANO, 87 dotazanych odpovédélo spise
ANO. Naopak 121 pedagogt zaskrtlo odpoveéd spiSe NE a 62 z nich odpovéd’ rozhodné
NE. Respondenti tak nemaji az tak velky problém se sebevzdélavanim se v oblasti inkluze,
jako spiSe s dostupnosti informaci o tom, jak uz inkluze funguje v praxi (viz hodnoceni

ptedchozich otazek).

Nejpozitivngji hodnocenou oblasti byla oblast rovného pristupu k détem. Zde totiz 190
respondentl vyjadfilo naprosty souhlas, 123 respondentd uvedlo, ze spiSe souhlasi, spiSe
nesouhlasilo 6 osob a rozhodné NE neuvedl nikdo. Lze tedy konstatovat, Ze pedagogové
obecné uzndvaji rovnost ruznych individui, nejsou nijak diskrimina¢né zaméfeni, avSak

k inkluzi jako takové se piili§ kladné nestavi.

V oblasti tvorby pottebnych pomiicek pro praci s détmi se SVP jiz v§ak odpovédi byly
spiSe negativni (128 respondentl). To znamena, Ze pedagogové nedisponuji dostatecnymi

znalostmi a dovednostmi pro pfipravu takto specifickych pomucek.

Podobn¢ wvysla 1 nésledujici otazka — oblast prace s informacemi tykajicich se
inkludovaného ditete, kde 121 pedagogti odpovédélo, Ze spise nejsou dostatecné vzdelani
v této oblasti. 52 dotazanych odpovédélo, ze rozhodné nejsou dostatecné vzdélani. Na
druhou stranu celkem 142 dotdzanych odpovédélo, ze je spiSe dostatecné vzdélanych

anebo rozhodn¢ vzdélanych v této oblasti.

Pomérné negativné byla hodnocena oblast tvorby individudlniho vzdélavaciho planu pro
dite SV, kde 130 respondentli odpovédélo spiSe negativné a 81 zcela negativné. To
muzeme interpretovat tak, Ze pedagogové nedisponuji dostatecnymi zkuSenostmi s tvorbou

individudlnich plant pro dité s handicapem, nebot’ tyto jsou odlisné od jejich bézné praxe.

Specifickou oblasti je nabidka riznych typu Ccinnosti dle individualnich zajmii deti
s handicapem. Tato oblast byla respondenty ohodnocena spiSe pozitivné (202
dotazovanych), 46 respondentl ji hodnotilo dokonce velmi kladné. Tato oblast tedy pro

pedagogy neptedstavuje Zadny problém.

Obdobn¢ byla hodnocena 1 oblast nasledujici: oblast poskytovani odbornych informaci

rodicim deti SVP, kde 187 dotazanych hodnotilo ,,Spise ANO*, dale 62 zvolilo odpovéd
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»rozhodné¢ ANO®“. Jak mlzeme vidét, pozitivni hodnoceni pievazuje. Naopak 63
odpovédélo ,,spiSe NE“ a jen 3 dotdzani zvolili moznost ,,Rozhodné NE*. Praci s rodici lze

tedy povazovat za dalsi silnou stranku oslovenych pedagogti matetskych skol.

V oblasti pravidelného vyhodnocovani své prace se 145 pedagogl neciti ptili§ pfipraveno a
14 se dokonce citi zcela nepfipravenych. Otazkou je jakou formou probihalo hodnoceni
jejich prace doposud a jak moc toto pedagogové vnimaji jako odlisné oproti détem

v inkluzi.

Posledni otdzka byla zaméfena na pfipravenost Upravy svych piistupii, metod a forem
prace v souvislosti s vysledky hodnoceni. Otazka tedy navazovala na otazku ptedchozi.
Oproti ocekavani podobnych vysledki vSak respondenti odpovidali spiSe kladné nez
zaporné. Celkem tedy zaskrtlo 172 dotazanych odpovéd’ ,,SpisSe ANO®, dale 82 dotazanych
odpovéd’ ,,Rozhodné ANO*. Dohromady jen 61 z nich odpovédélo negativné a z toho jen

10 oznacilo odpoved’ ,,rozhodné NE*.

Tabulka 15: Mira pripravenosti pedagogii MS na inkluzivni vzdélavini

Rozhodné | Spise Spise Rozhodné

ANO (1) | ANO NE NE (4)
@) (3)
a) | V oblasti doporucenych postupt a 42 181 58 34
vychovnych zplsobd. (13,3%) (57,5%) | (18,4%) | (10,8%)
b) | V oblasti komunikace s inkludovanymi zaky | 72 140 83 20
(22,9%) (44,4%) | (26,4%) | (6,3%)
c) | V oblasti diagnostiky dovednosti a 33 98 135 49
védomosti déti a jejich miry zaclenéni do (10,5%) (31,1%) | (42,9%) | (15,5%)
kolektivu
d) | V oblasti pfizpiisobeni principim
inkluzivniho vzd€lavani.
e) V oblasti tvorby bezpecného prostiedi 76 153 74 12
inkludovanym détem. (24,1%) (48,6%) | (23,5%) | (3,8%)
f) V oblasti individualniho ptistupu 32 60 163 60
(10,3%) (19%) (51,7%) | (19%)
g) | V oblasti kreativity pfi praci s détmi
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h) | V oblasti informovanosti o inkluzi v praxi 34 89 152 40
(10,8%) (28,3%) | (48,2%) | (12,7%)
1) V oblasti problematiky specialni 37 94 133 51
pedagogiky (11,7%) (29,8%) | (44,3%) | (16,2%)
1) V oblasti vzdélavani v oblasti inkluze ve 45 87 121 62
Skolstvi. (14,3%) (27,6%) | (38,4%) | (19,7%)
k) | V oblasti rovného pfistupu k détem 190 123 6 0
(60%) (39%) (1%) (0%)
1) V oblasti tvorby potiebnych pomticek pro 24 99 128 64
praci s détmi s SVP (7,6%) (31,4%) | (40,6%) | (20,4%)
m) | V oblasti prace s informacemi tykajicich se | 36 106 121 52
inkludovaného ditéte (11,4%) (33,7%) | (38,4%) | (16,5%)
n) | V oblasti tvorby individualniho 32 72 130 81
vzdélavaciho planu pro dité¢ SVP (10,1%) (22,9%) | (41,3%) | (25,7%)
0) | V oblasti nabidky riznych typta Cinnosti na | 46 202 62 5
zakladg jejich zajmu (14,6%) (64,1%) | (19,7%) | (1,6%)
p) | V oblasti poskytovani odbornych informaci | 62 187 63 3
rodicim déti SVP (19,7%) (59,3%) | (20%) | (1%)
r) V oblasti pravidelného vyhodnocovani svoji
prace
s) Na zaklad€ hodnoceni upravuji svoje 82 172 51 10
ptistupy, metody a formy prace. (26%) (54,6%) | (16,2%) | (3,2%)

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysvétlivky: prevazujici mira pfipravenosti pedagogli matefskych

vzdélavani, pfevazujici mira nepfipravenosti pedagogli mateiskych

vzdélavani,

Skol na inkluzivni

Skol na inkluzivni

Z celkového poctu 18 otazek odpovidali respondenti u 7 (38,8%) otazek pozitivné.

Pedagogové se citi byt piipraveni v oblastech rovného pfistupu k détem, tvorby

bezpecného prostiedi pro déti se SVP, v oblasti poskytovani odbornych rad rodicim aj.

(modie vyznacené). Na 8 (44,4%) otdzek odpovedéli respondenti negativné (napt. ze se

pedagogové citi neptipraveni v oblastech

individudlniho pfistupu,

tvorby IVP, tvorby
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pottebnych pomiicek aj. (Cervené¢ vyznacené). U 3 otdzek (16,8%) byla mira
pfipravenosti/nepfipravenosti respondentti velmi vyrovnana (zelené vyznacené) a lze tedy
fict, ze mira pripravenosti/nepfipravenosti pedagogi zavisi na celkové prfipravenosti

mateiské Skoly.

5.3 Zdroje motivace pro ziskavani informaci tykajici se inkluzivniho
vzdélani

Jak ukazuje Tabulka 16, ohledn¢ hlavniho zdroje motivace pro ziskavani informaci,
tykajicich se inkluzivniho vzdélavani, odpovédelo 100 respondentii (31,7%), Ze hlavnim
zdrojem k ziskdvani informaci pro inkluzivni vzdélavani je pro né rozhodné povinné
Skoleni v rdmci zaméstnani. O néco vice tedy 115 respondentl (36,6%) vyuziva spise
povinné skolni vzdélavani v ramci zaméstnani. Jen 63 respondentt (20%) spiSe nevyuziva
jako zdroj motivace pro inkluzivni vzdélavani povinné Skoleni a pouze 37 respondentil
(11,7%) rozhodné nevyuziva povinné Skoleni jako zdroj své motivace k ziskavani

informaci pro inkluzivni vzdélavani.

Vlastni iniciativu (samostudium), jako hlavni zdroj motivace pro ziskavani informaci o
inkluzivnim vzdélavani uvedlo pouze 33 respondentd (10,5%). O néco vice — 80
respondentl (25,4%) ma spiSe ano vlastni iniciativu jako hlavni zdroj motivace. Nejvice
respondentl 135 (42,9%) odpovédélo na otdzku hlavniho zdroje motivace v podobé

samostudia spise ne a 67 respondentli (21,3%) odpovédélo na tuto otazku rozhodné ne.

Hlavnim zdrojem motivace pro ziskavani informaci o inkluzivnim vzdélavani je pro 33
respondentt (47%) vedeni Skoly, spiSe ano odpovédelo 122 respondentt (38,7%). Vedeni
Skoly spiSe neni hlavni motivaci pro ziskavani informaci o inkluzivnim vzdélavani pro 32

respondentti (10,2%) a rozhodné ne odpovédélo 13 respondentt (4,1%).

Situace ve tfidé¢ je rozhodné hlavnim zdrojem k ziskdvani informaci o inkluzivnim
vzdélavani pro 53 respondentti (16,8%). Nejvétsi pocet respondentlt 178 (56,6%) uvadi, ze
situace ve tfid¢ je pro n€ spiSe timto hlavnim zdrojem motivace, 53 respondentii (16,8%)
odpovéd€lo na tuto otazku, ze pro n¢ spiSe neni jako hlavni diivod motivace situace ve
ttidé. Rozhodné neni situace ve tfidé motivaci k ziskavani informaci o inkluzivnim

vzdélavani pro 31 respondentil (9,8%).

Kolegyné/kolegové jsou rozhodné zasadni motivaci k ziskavani informaci o inkluzivnim

vzdélavani pouze pro 12 respondentl (3,8%) pro 52 respondentii (16,6%) jsou kolegové/
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kolegyné spiSe ano motivacnim cinitelem. Nejvétsi pocet respondentll — 138 (43,8%) se ke

kolegiim/kolegynim, jakoz to zdroji motivace pro ziskavéani informaci o inkluzivnim

vzdélavanim, vyjadfil, Zze spiSe nejsou timto zdrojem a pro 113 respondentii (35,9%)

rozhodné nejsou zdrojem motivace k ziskavani informaci pro inkluzivni vzdélavani.

Tabulka 16: Zdroje motivace pro ziskavani informaci

Spise Spise
Rozhodné Rozhodné
ANO NE
ANO (1) NE (4)
() 3)
Povinné $koleni v rdmci zaméstnani 100 115 63 37
(31,7%) (36,6%) | (20%) (11,7%)
Vlastni iniciativa (samostudium) 33 80 135 67
(10,5%) (25,4%) | (42,9%) | (21,3%)
Vedeni skoly 148 122 32 13
(47%) (38,7%) | (10,2%) | (4,1%)
Situace ve tridé 53 178 53 31
(16,8%) (56,6%) | (16,8%) | (9,8%)
Kolegyné/kolegové 12 52 138 113
(3,8%) (16,5%) | (43,8%) | (35,9%)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 6: Zdroje motivace pro ziskavani informaci

Zdroje motivace pro ziskavani informaci

POVINNE SKOLENI  VLASTNI INICIATIVA VEDEN/ SKOLY SITUACE VE TRIDE ~ KOLEGNE/KOLEGOVE

m Rozhodné ANO  m SpiSe ANO  m Spise NE Rozhodné NE

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 6 je patrné, Ze nejvétSim zdrojem motivace respondentl pro ziskdvani informaci o
inkluzivnim vzdélavani je situace ve tfidé a vedeni Skoly. Dalsim dulezitym zdrojem
motivace k ziskavani informaci je pro respondenty povinné Skoleni v rdmci zaméstnani.

Nejméné motivacnim zdrojem jsou kolegové/kolegyné a vlastni iniciativa.

5.4 Zdroje ziskavani informaci tykajici se inkluzivniho vzdélavani

Jak ukazuje Tabulka 17, ohledné hlavniho zdroje ziskavani informaci, ktery se tyka
inkluzivniho vzde€lavani, odpovidali respondenti vcelku rtizné. Celkem 203 respondentli
(64,4 %) vyuziva k zisku informaci o problematice inkluzivniho vzdélavani hlavné¢ internet
nebo jind média. O néco méné — tedy 72 respondentl (22,9 %) vyuziva spiSe internet a
média. Jen 28 respondentt (8,9 %) spiSe nevyuziva k zisku informaci internet nebo média
a pouhych 12 respondentti (3,8 %) odpovédélo tak, Ze rozhodné nevyuzivaji internet ani
média k tomu, aby se dozvédéli néjaké informace, které se tykaji inkluzivniho vzdélavani.
Lze tedy fici, Ze relativn€ mnoho respondentt (87,3 %) vyuZziva online formu, nebo jina
média.

Noviny, ¢asopisy a odbornou literaturu pouziva k zisku informaci celkem 110 respondentd
(34,9 %), 109 respondentti (34,6 %) je spiSe pouziva. Noviny, Casopisy a odbornou

literaturu spiSe nepouziva k zisku informaci, které se tykaji inkluzivniho vzdé€lavani,
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celkem 64 respondentd (20,3 %) a viibec je nepouziva 32 respondentti (10,2 %). Noviny
jsou vtomto piipadé¢ vyuzivanéjSim prostiedkem, diky kterému ziskdvaji respondenti
informace, tykajici se inkluzivniho vzdélavani. Vyuziva je 69,5 % ze vSech dotazovanych

respondentul.

Co se tyce diskuse mezi kolegy a spole¢né komunikace o této problematice, tu vyuziva
k zisku informaci jen 54 respondentt (17,1 %), 69 respondentti (21,9 %) s kolegy spise
diskutuje. Formu diskuse mezi kolegy ohledné inkluzivniho vzdélavani spiSe nevyuziva
103 respondentii (32,7 %) a 89 respondentii (28,3 %) uvedlo, ze tuto formu viibec
nevyuzivaji, nesetkdvaji se stim. Diskusi mezi sebou respondenti spiSe nevyuzivaji,

prevazuje 61 % respondenttl, ktefi ji spise a rozhodné nevyuzivaji.

PrednaSek, seminditi nebo vzdelavacich akei se ucastni hned 178 respondentl (56,5 %),
spiSe se jich ucastni 63 respondentl (20 %). Pfednasek, seminaiti a vzdélavacich akci se
spiSe neucastni 59 respondentti (18,7 %) a v zadném ptipadé se jich netcastni jen 15
respondentil (4,8 %). Prednasky, seminafe, nebo jiné vzdélavaci akce jsou relativné
pouzivané, v podstaté se jich ucastni nebo je vyuziva 76,5 %, coZ je celkem velké mnoZstvi

respondentt.

Exkurzi ve specialnich Skolach se ucastni 64 respondentii (20,3 %), spiSe se jich Ucastni 95
respondentti (30,2 %). Stejné mnozstvi respondentti — totozné 78 (24,8 %) se exkurzi spise

neucastni a vubec neucastni.

Z tabulky 13 a grafu 7 vyplyva, ze mezi mnohem vice vyuzivané zdroje pro ziskavani
informaci, které se tykaji inkluzivniho vzdélavani, patii spiSe internet a média spolu
s UCasti na prednaSkach, seminafich, nebo na jinych vzdélavacich akcich. Respondenti
vyuZzivaji mnohé zdroje, ale jak jiZ bylo feceno, za zminku stoji pfevazné€ internet, média,
prednasky, seminare a vzdélavaci akce. V podstaté je to celkem i pochopitelné, protoze
internet ¢i média jsou rychle dostupnd a lze v nich zjistit téméf cokoliv. Co se tyce
prednasek, semindii nebo vzdélavacich akci, tam se respondenti dovédi také mnoho
informaci, mohou se naptiklad na néco zeptat, mohou diskutovat, nebo jen pozorné
poslouchat. Respondenti pfili§ nevyuzivaji zdroj diskuze mezi kolegy, a co se tyce exkurzi
ve specidlnich Skolach, tam je to relativné pil na pal. Nektefi respondenti exkurze

absolvuji, nektefi ne.
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Tabulka 17: Zdroje ziskavani informaci tykajicich se inkluzivniho vzdelavani
Rozhodné | Spise ANO [ Spise NE Rozhodné
ANO (1) (2) 3) NE (4)
. 203 72 28 12
Internet, media
(64,4%) (22,9%) (8,9%) (3,8%)
Noviny, ¢asopisy, odborna 110 109 64 32
literatura (34,9%) (34,6%) (20,3%) (10,2%)
54 69 103 89
Diskuze mezi kolegy
(17,1%) (21,9%) (32,7%) (28,3%)
Prednasky, seminare, vzdélavaci 178 63 59 15
akce (56,5%) (20%) (18,7%) (4,8%)
Exkurze ve specialnich §kolach

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf ¢. 7: zdroje ziskavani informaci tykajici se inkluzivniho vzdelani

Zdroje ziskavani informaci tykajici se
inkluzivniho vzdélani

INTERNET, MEDIA  NOVINY, CASOPISY, DISKUZE MEZI KOLEGY PREDNASKY,
ODBORNA SEMINARE,

LITERATURA VZDELAVACI AKCE

B Rozhodné ANO  m Spise ANO = SpiSe NE Rozhodné NE

Zdroj: vlastni vyzkum

EXKURZE VE
SPECIALNICH SKOLACH
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5.5 Prostor pro zlepSeni v oblasti inkluze ve vzdélavani

Jak vidi respondenti prostor pro zlepSeni inkluze ve vzdélavani, shrnuje Tabulka 18.
Otazka ¢. 5, ktera se tyka prostoru pro zlepseni v oblasti inkluze vzdélavani, nebyla také
zcela jednoznaéné zodpovézena. Celkem 147 respondentt (46,6 %) vidi rozhodné prostor
pro zlepseni v materidlni a finan¢ni oblasti. V této oblasti vidi prostor pro zlepSeni spiSe 86
respondentl (27,3 %). Prostor pro zlepSeni v materidlni a finan¢ni oblasti nevidi spiSe 55

respondentt (17,5 %) a viibec by tuto variantu nevolilo 27 respondentt (8,6 %).

Co se tyce informovanosti pedagogt v oblasti inkluze, tam vidi rozhodné mnoho prostoru
pro zlepseni jen 58 respondentd (18,4 %), spiSe by tu oblast volilo 97 respondentd (30,8
%). Obdobné — 96 respondentt (30,5 %) si spiSe mysli, Ze v informovanosti pedagogl
v oblasti inkluze neni prostor pro zlepSeni. Urcit¢ o tomto prostoru pochybuje 64

respondentti (20,3 %), ktefi tuto oblast informovanosti pedagogi rozhodné nezvolili.

Podporu ze strany vedeni by rozhodné uvitalo hned 158 respondentt (50,2 %), spiSe by ji
uvitalo 63 respondentl (20 %). Nasli se i taci respondenti, kteti podporu ze strany vedeni
Skoly nevidi jako prostor, kde by se dala n&jakym zplisobem zlepsit situaci v oblasti
inkluze vzdélavani. Téchto respondenti, ktefi zvolili odpovéd’, Ze spiSe v této oblasti
nevidi prostor, bylo 59 (18,7 %), a rozhodné¢ v této oblasti nevidi prostor 35 respondentii

(11,1 %).

Prostor pro zlepSeni v oblasti inkluze vzdélavani vidi rozhodné 81 respondentt (25,7 %) ve
spolupraci se svymi kolegy, a 105 respondentti (33,3 %) v této oblasti spiSe prostor vidi.
Spolupraci s kolegy nevidi jako prostor pro zlepSeni v oblasti inkluze vzdélavani spise 119
respondentll (37,8 %) a rozhodné nepovazuje spolupraci se svymi kolegy v oblasti

zlepSovani za G¢innou jen 10 respondentt (3,2 %).

Co se tyce spoluprace srodici, tu vidi 84 respondentd (26,7 %) jako oblast, kde by
rozhodné mohlo dojit ke zlepSeni inkluze ve vzdélavani, 102 respondentt (32,4 %) vidi
spolupréci s rodici jako oblast, kde by spiSe mohlo dojit ke zlepSeni situace. O spolupraci
s rodi¢i pochybuje celkem 69 respondentil (21,9 %), ktefi si spiSe nemysli, Ze je to prostor

pro zlepSeni inkluze a 60 respondentt (19,0 %) si to rozhodné nemysli.

Prostor pro zlepeni v oblasti zkusenosti pedagogi béznych MS v oblasti specialnich
vzdélavacich potireb vidi rozhodné 127 respondentt (40,3 %) a spiSe 97 respondentt (30,8
%). O téchto zkusenostech pochybuje 41 respondentti (13,0 %), ktefi v tom prostor spise
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nevidi, a celkem 50 respondentii (15,9 %) ve zkusenostech pedagogi b&znych MS prostor

pro zlepSeni inkluze vzdélavani rozhodné nevidi.

Podle odpovédi vSech respondentl Ize urcit, Ze v podstaté nejveétsi prostor pro zlepseni
v oblasti inkluze ve vzdélavani vidi respondenti v materialni a finan¢ni oblasti, dale také
v podpofte ze strany vedeni Skoly, ve spolupraci s rodici, kolegy a také v oblasti zkuSenosti
jednotlivych pedagogi béznych MS v oblasti specidlnich vzdélavacich potieb. Co se tyce
informovanosti pedagogu v oblasti inkluze, tam respondenti odpovidali relativné totozné¢,

témeft polovina s tim souhlasi a druhd ne. Pro leps$i predstavu uvadime graf €. 8.

Tabulka 18: Prostor pro zlepSeni v oblasti inkluze

Rozhodné Spise SpisSe | Rozhodné
ANO (1) | ANO(2) | NE(3) NE (4)

147 86 55 27
(46,6%) | 273%) | (17,5%) | (8,6%)

Materialni a finanéni oblast

Informovanost pedagogti v oblasti

inkluze
158 63 59 35
Podpora ze strany vedeni Skoly
(50,2%) (20%) | (18,7%) | (11,1%)
81 105 119 10
Spoluprace s kolegy
(25,7%) (33,3%) | (37,8%) (3,2%)
84 102 69 60

Spoluprace s rodici
(26,7%) (32,4%) | (21,9%) (19%)

Zku$enost pedagogti b&znych MS
pedagogy Y 127 97 41 50

v oblasti specialnich vzdélavacich
(40,3%) (30,8%) | (13%) (15,9%)

potieb

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 8: Prostor pro zlepSeni v oblasti inkluze

Prostor pro zlepsSeni v oblasti inkluze ve
vzdélavani

55 N 58

27

MATERIALNI A INFORMOVANOST  PODPORA ZE SPOLUPRACES  SPOLUPRACE S ZKUSENOST
FINANCNI OBLAST  PEDAGOGU STRANY VEDEN( KOLEGY RODICI

® Rozhodné ANO  m Spise ANO  m SpisSe NE = Rozhodné NE

Zdroj: vlastni vyzkum
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5.6 Testovani hypotéz

H1y: Délka praxe pedagogit nema vliv na ndzor na zavadéni inkluze.

H1 4: S délkou praxe je nazor na zavadéni inkluze negativnéjsi.

Jednd se o proménné ordindlni, proto byla jako statistickd analyza zvolend korelace
(Tabulka ¢. 19). Bylo zjisténo, ze p=0,002, tudiz je mezi proménnymi statisticky
vyznamny vztah. Hodnota korelace byla r= 0,225, coz ukazuje spiSe slabsi korelaci. Je
nicméné mozZné zamitnout stanovenou nulovou hypotézu. Cim maji pedagogové delsi
praxi, tim vice je jejich ndzor na zavadéni inkluzivniho vzdélavani do praxe proti
inkluzivni. Z provadéného testovani hypotéz konkrétn¢ vyplynulo, ze u hypotézy HI,
srovnavajici délku praxe pedagogu s jejim vlivem na ndzor pedagogl na zavadéni inkluze,

je mezi proménnymi vyznamne statisticky vztah.

Tabulka 19: Korelace pro HI

Délka praxe Nazor - inkluze
Pearson Correlation, r 1 0,225
p 0,002
N 315
Pearson Correlation, r 0,225 1
p 0,002
N 315

Zdroj: vlastni vyzkum, vypocet program SPSS

H2y: VySe dosaZeného vzdélani nema vliv na ndazor na zavadéni inkluze.

H2,: Cim maji pedagogové vyssi dosaZené vzdélani tim maji pozitivnéjsi nazor na
inkluzi.

I vtomto pfipad¢é se jednd o ordindlni proménné, a proto byla jako statistickd analyza
zvolena korelace (Tabulka ¢. 20). Vypocet ukazal, ze p=0,311, tudiz mezi testovanymi
proménnymi neni statisticky vyznamny vztah, proto nezamitime nulovou hypotézu. V
hypotéze H2 jsme ptedpokladali, ze vySe dosazeného vzdélani nemé vliv na ndzor na
zavadéni inkluze. Mezi testovanymi proménnymi se neprokdzal statisticky vyznamny

vztah, proto jsme neodmitli hypotézu nulovou, ktera fikd, Ze nazor pedagogii na inkluzi se

nelisi podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.
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Tabulka 20: Korelace pro H2

Vzdélani Nazor - inkluze
Pearson Correlation, r 1 0,417
p 0,311
N 315
Pearson Correlation, r 0,417 1
p 0,311
N 315

Zdroj: vlastni vyzkum, vypocet program SPSS

H3y: Délka praxe pedagogit nemd vliv na nazor o nepvipravenosti mateiské Skoly na
inkluzivni vzdélavani.

H3,4: Cim delsi je praxe pedagogii, tim vice pFevazuje ndazor o nepfipravenosti matei'ské
Skoly na inkluzivni vzdélavani.

Jedna se opét o proménné ordindlni, proto byla jako statistickd analyza zvolena korelace
(Tabulka ¢. 21). Bylo zjisténo, ze p=0,001, tudiz je mezi proménnymi statisticky
vyznamny vztah. Hodnota korelace byla r= 0,628, coz ukazuje spiSe silnou korelaci. Je
tedy moZné zamitnout stanovenou nulovou hypotézu. Cim maji pedagogové delsi praxi,
tim hor$i maji ndzor na pfipravenost jejich matetské Skoly na inkluzivni vzdelavani. U
hypotézy H3 jsme zkoumali vztah mezi délkou praxe pedagogli a ndzorem pedagogi na
nepfipravenost matetské Skoly na inkluzivni vzdé€lavani, a to konkrétné, Ze délka praxe na

tento nazor nema zadny vliv. U této hypotézy byla silna korelace mezi hypotézou nulovou

a alternativni, proto jsme zamitli stanovenou nulovou hypotézu.

Tabulka 21: Korelace pro H3

Délka praxe Nazor -
pfipravenost

Pearson Correlation, r 1 0,628

p 0,001

N 315
Pearson Correlation, r 0,628 1

p 0,001

N 315

Zdroj: vlastni vyzkum, vypocet program SPSS
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H4y: Piipravenost pedagogit na implementaci inkluze nemd vliv na ndzor o
implementaci inkluze.

H4,: Cim je pedagog p¥ipravenéjsi na implementaci inkluze, tim pozitivnéj§i md na ni
nazor.

V tomto piipadé¢ se jednd se o proménné ordindlni, proto byla jako statistickd analyza
zvolenéd korelace (Tabulka ¢. 22). Bylo zjisténo, ze p=0,052, tudiz mezi proménnymi
neexistuje statisticky vyznamny vztah. Proto nezamitame hypotézu nulovou. Hypotéza
H4 zkoumala pfipravenost pedagogi na implementaci inkluze, konkrétng, Ze pfipravenost

pedagogli nema vliv na ndzor o implementaci inkluze. Tato hypotéza se potvrdila.

Tabulka 22: Korelace pro H4

Pfipravenost Nazor - inkluze
Pearson Correlation, r 1 0,121
p 0,052
N 315
Pearson Correlation, r 0,121 1
p 0,052
N 315

Zdroj: vlastni vyzkum, vypocet program SPSS

H5y: DosaZend vySe vzdélani nemd vliv na pripravenost pedagogit na inkluzivni
vzdélavani.

H5 4: Pripravenost pedagoga na inkluzivni vzdélavani se liSi podle nejvysSiho dosaZeného
vzdélani.

I v tomto piipade¢ se jedné se o obé proménné ordinalni, proto byla jako statisticka analyza
zvolenéd korelace (Tabulka ¢. 23). Bylo zjisténo, ze p=0,129, tudiz mezi proménnymi
neexistuje statisticky vyznamny vztah. Proto nezamitame hypotézu nulovou. V hypotéze
HS5 jsme zjistovali vztah mezi dosazenou vysi vzdélani a pfipravenosti pedagogl na
inkluzivni vzdélavani, konkrétné, zda vySe dosazené¢ho vzdélani nema vliv na pfipravenost
pedagogli na inkluzivni vzdélavani. Mezi proménnymi neexistuje statisticky vyznamny
vztah. Proto jsme neodmitli nulovou hypotézu, kterd predpoklédala, ze piipravenost

pedagoga na inkluzivni vzdélavani se lisi podle nejvyssiho dosaZzeného vzdélani.
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Tabulka 23: Korelace pro H5

Pfipravenost Vzdélani
Pearson Correlation, r 1 0,442
p 0,129
N 315
Pearson Correlation, r 0,442 1
p 0,129
N 315

Zdroj: vlastni vyzkum, vypocet program SPSS

Ho6y: Vék pedagogii nema vliv na typ zdrojit vyuZivanych v ziskdavdani informaci o inkluzi.
Hb,: S klesajicim vékem prevazuji online zdroje v ziskavani informaci o inkluzi.

V tomto ptipadé porovnavame vztah mezi ordindlni (vék) a nominalni (zdroje informaci)
promé&nnou. Zvoleny test proto bude ANOVA. Vysledek testu ukazal p=0,001; F=2,793.
Mezi proménnymi je tedy statisticky vyznamny vztah a lze odmitnout nulovou
hypotézu. Mladsi respondenti vice vyuzivaji online zdroje informaci, nez respondenti
star§i. Hypotéza H6 predpokladala, Ze vek pedagogl nema vliv na typ zdroji vyuzivanych
ziskavani informaci o inkluzi. Mezi proménnymi byl nalezen vyznamny statisticky vztah, a
proto jsme odmitli hypotézu nulovou, ktera predpokladala, ze s klesajicim vékem pievazuji
online zdroje v ziskavani informaci o inkluzi. Mladsi respondenti vice vyuzivaji online

zdroje informaci, nez respondenti starsi.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Co se tyée nazord pedagogli na problematiku inkluzivniho vzdélani v MS, pak
dle vysledkt, které vzesly z vyzkumného Setfeni, vyplyva, ze pedagogové nebo asistenti
pedagogli v matefskych Skolach se k zavadéni inkluze v matefskych Skolach stavi spise
negativné. To lze odvodit z toho, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentll tvrdi, Ze inkluze
neni pfinosna pro vSechny jeji ucastniky. Tento negativni postoj je zaujiman také z toho
divodu, ze si celkem 176 respondentt z 315 mysli, ze inkluzivni vzdélavani je jen dalsim
modnim trendem. Obrovskym problémem je také nepfipravenost pedagogli na vzdélavani
zaku se SVP, kterou respondenti uvedli. Oproti tomu si vSak respondenti mysli, zZe inkluze
pomiize podpofit vzdélavaci potencial a socialni dovednosti ditéte, a inkluzi tak Gplné
nezavrhuji. Zaélenit dité se SVP do prostiedi bézné MS, pak dle vétsiny respondentti miize

vyraznym zpusobem také ovlivnit klima a fungovani tiidy.

Pokud budeme mluvit o pfipravenosti pedagogti matetskych skol na inkluzi, v podstaté se
dotazovani respondenti citi pfipraveni. Existuji samoziejmé& oblasti, ve kterych se
pedagogové pfilis neciti, ale pfevazuje pfipravenost pedagogl. Nej€ast&ji se citi pfipraveni
v oblasti komunikace s inkludovanymi Z4ky, nebo v oblasti rovného pfistupu k détem, ¢i
v oblasti tvorby bezpetného prostiedi. Oproti tomu se pedagogové neciti pfipraveni
v oblasti individudlniho pfistupu k Zadkiim, v oblasti kreativity pfi praci s détmi, v oblasti
tvorby individudlniho vzdélavaciho planu pro dité se SVP ¢i v oblasti informovanosti o

inkluzi v praxi.

Jak jiz bylo tfeceno, pedagogové nejsou pitilis informovani ohledné inkluzivniho vzdélavani
a o zmeénach, které v této oblasti nastavaji. Informace ziskévaji nejcastéji z internetu, médii
nebo diky riznym prednaSkam, seminaiim ¢i vzdélavacim akcim. Zrovna internet a média
vSak nejsou zcela stoprocentnim a relevantnim zdrojem. Pedagogové tak nevédi, na co se
maji pfipravit, ani jak by vlastné¢ mélo inkluzivni vzdélavani probihat. Proto je vhodné
zamétit se na ziskavani informaci z ovétenych a kvalitnich zdrojii. Respondenti jen malo
diskutuji o inkluzi mezi sebou a pfili§ nejsou vyuzivané ani exkurze ve specidlnich
Skolach. Je logické, Ze prostor by mél byt vénovan praveé zlepSovani informovanosti o
inkluzivnim vzdélavani a o chystanych zménach. Respondenti uvedli, Ze prostor by mél
byt vénovan nejen materidlni a financni oblasti inkluze, ale také zkuSenostem, které maji
bézni pedagogové v oblasti SVP. Pedagogové védi, ze by si méli doplnit informace
v téchto oblastech, a Ze by mélo dojit ke zlepseni. Casto ale mohou kvalitni informace

poskytnout jen dlouholeti odbornici, ktefi maji zkuSenosti se specialni pedagogikou.
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Zaroven se zde nabizi i varianta dalsiho vzdélavani, kterd vSak pro mnoho pedagogl
neptichazi v uvahu, at' z hlediska ¢asového, nebo financniho. Diulezitd je pro pedagogy
také podpora ze strany vedeni, diky které¢ by mél byt nastaven koncept celého inkluzivniho

vzdélavani v matetskych Skolach.

Z provadéného testovani hypotéz konkrétné vyplynulo, Zze u hypotézy HI, srovnavajici
délku praxe pedagogl s jejim vlivem na nazor pedagogl na zavadeéni inkluze, je mezi
proménnymi vyznamn¢ statisticky vztah. Proto bylo moZzno pfijmout stanovenou
alternativni hypotézu H1,, tedy, Ze ¢im maji pedagogové delsi praxi, tim maji vice proti

inkluzivni nazor na zavadéni inkluze.

V hypotéze H2 jsme predpokladali, ze vyse dosazené¢ho vzdélani nemé vliv na ndzor na
zavadéni inkluze. Mezi testovanymi proménnymi se neprokézal statisticky vyznamny
vztah, proto jsme neodmitli hypotézu nulovou, ktera tiké4, Ze ndzor pedagogl na inkluzi se

nelisi podle nejvyssiho dosazeného vzdélani.

U hypotézy H3 jsme zkoumali vztah mezi délkou praxe pedagogii a ndzorem pedagogii na
nepiipravenost matetfské Skoly na inkluzivni vzdélavani, a to konkrétné, Ze délka praxe na
tento nazor nema zadny vliv. U této hypotézy byla silna korelace mezi hypotézou nulovou
a alternativni, proto jsme zamitli stanovenou nulovou hypotézu. Cim maji pedagogové
delSi praxi, tim negativnéjSi maji nazor na pfipravenost matefské Skoly na inkluzivni
vzdélavani.

Hypotéza H4 zkoumala pfipravenost pedagogli na implementaci inkluze, konkrétné, Ze
pfipravenost pedagogli nemd vliv na ndzor o implementaci inkluze. Tato hypotéza se

potvrdila.

V hypotéze HS5 jsme zjistovali vztah mezi dosazenou vysi vzdélani a pfipravenosti
pedagogt na inkluzivni vzdélavani, konkrétné, zda vyse dosazeného vzdélani nemé vliv na
pfipravenost pedagogii na inkluzivni vzdélavani. Mezi proménnymi neexistuje statisticky
vyznamny vztah. Proto jsme neodmitli nulovou hypotézu, kterd piedpokladala, zZe
pfipravenost pedagoga na inkluzivni vzdélavani se 1iSi podle nejvySSiho dosaZeného
vzdélani.

Hypotéza H6 predpokladala, ze vek pedagogl nemd vliv na typ zdroji vyuZzivanych
ziskavani informaci o inkluzi. Mezi proménnymi byl nalezen vyznamny statisticky vztah, a

proto jsme odmitli hypotézu nulovou, kterd ptredpokladala, Ze s klesajicim vékem pievazuji
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online zdroje v ziskavani informaci o inkluzi. Mladsi respondenti vice vyuzivaji online

zdroje informaci, nez respondenti starsi.

Musime podotknout, ze vysledky naSe vyzkumného Setfeni se vztahuji pouze ke
zkoumanému vzorku nasi diplomové prace a nelze je zobecnovat na vSechny pedagogy

pracujici v ¢eskych matefskych skolach.

Provedenim tohoto vyzkumného Setfeni jsme zjistili rizné a velmi zajimavé nazory
pedagogii na téma zavadéni inkluzivniho vzdélavani do prostfedi matetskych skol.
Domnivame se, Ze se ndm podafilo naplnit nejen vyzkumné cile diplomové préce, ale i
¢aste¢n¢ rozkryt postoj pedagogt k jejich praci. Vnimame, ze pedagogicka prace je krasna,
ale 1 velmi naro¢nd. Pevné véfime, Ze i pfes obCasné problémy kvalitni pedagogové tento

stres zvladnou a 1 dale budou dobfe a s laskou vychovavat a vzdélavat vSechny déti.
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6.1 Doporuceni pro praxi

Na zaklad¢ vysledkt nase vyzkumu si dovolujeme nabidnout nasledujici doporuceni pro

praxi pii zavadéni inkluzivniho vzdélavani do matefskych skol.

Prvnim doporucenim by mohlo byt poskytovani vétsi podpory feditellim Skol jak ze strany
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tak 1 zfizovatelli matetskych skol,
poradenskych center a obcCanskych organizaci, formou vétsi metodické podpory pfii
realizaci politiky v oblasti pfedskolniho vzdélavani a piijejich Cinnosti v rdmci

inkluzivniho vzdélavani.

Druhym doporucenim je zatazeni pravidelnych supervizi do programu psychohygieny a
vzdélavani pedagogl, i jako podpory vedeni matetskych Skol pii zvladani stanovenych

ukoll pro zavadéni inkluze (napf. orientace v legislativé a v systémovych zménach).

Jako dalsi doporuceni navrhujeme posileni personalni vybavenosti matetské Skoly,

konkrétn¢ zavedeni, popiipadé zvyseni poctu pracovnikil na pozici asistent pedagoga.

Domnivame se, ze jednim ze zdsadnich doporuceni, vyplyvajicich z naseho vyzkumu, je
poskytnout pedagoglim v mateiskych skolach vétsi prostor pro jejich dalsi vzdélavani napt.
v oblasti specidlni pedagogiky, v podobé odbornych znalosti, pracovnich postupti a metod,

které jsou nezbytné pii praci s détmi se SVP.

V souladu s RVP PV zajistit optimalni pocet déti ve tfidach (intaktnich a inkludovanych),

v souvislosti s pfislusnou vyhlaskou.

Dalsim vhodnym doporuc¢enim do procesu inkluzivniho vzdélavani v matetskych Skolach
by mohlo byt zatazeni vice dobrych piikladi z praxe. U procesu zavadéni inkluzivniho
Pedagogové se mohou dik riznym piibéhlim z praxe naucit novym zkuSenostem, nebo
mohou ziskat od svych kolegli pedagogii cenné rady, a tim padem se mohou snazit o
zvySeni efektivity inkluzivniho vzdélavani. Vzijemna spoluprace a cCastéj§i moznost
prednasek, ¢i skoleni by pak mohla pomoci proniknout do jadra celé problematiky.

Tato dobra praxe by mohla byt realizovdna formou castéjSich navstév ve specializovanych

Skolach, které s inkluzivnimi détmi pracuji, a kde se mohou pedagogové z béZnych

matefskych skol ptiucit né€emu novému, a poznat, jak to funguje v jinych skolach.
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Pedagogové by také méli byt pripraveni na rizné typy déti, diky kterym budou ochotni
menit a pretvaret metody, formy a rizné navyky v mateiské Skole a diky kterym se budou

chtit dal vzdélavat.

Neméné dilezitym doporucenim se ndm jevi zlepSeni komunikace mezi uciteli a rodici,
konkrétn¢ zvySovanim rodicovské informovanosti o praci s jejich détmi prostiednictvim
inkluzivniho zdzemi, sdélovanim nejen pokrokd, ale i obtizi, které dité se SVP v prostiedi
matefské Skoly zaziva. Poskytovat rodi¢iim informace jak pokracovat v praci se svymi
détmi 1 v domacim prostiedi a informovat je o pozitivnim vlivu inkluzivniho prostiedi na

vyvoj jejich déti.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala inkluzivnim vzdélavanim v soucasnych matetskych Skolach a tim,
zda jejich maji viibec n¢jaké informace o moznosti zavadéni inkluze v mateiskych Skolach.
Prvni kapitola teoretické Casti byla zamétena na téma inkluze ve vzdélavani. Zabyvala se
specifikaci tématu inkluzivniho vzdé€lavani, jeho podminek a principi. Druhd kapitola
predkladala aktualni legislativni ramec inkluzivniho vzdé&lavani v CR, zaméfeny na inkluzi
v systému predskolniho vzdélavani. Treti kapitola obsahovala informace o tom, kdo jsou
aktéti piedskolniho vzdélavani v Eeskych MS. V zavéru kapitoly byly stru¢né uvedeny

poznatky o zkuSenostech s inkluzi v zahranici.

V praktické ¢asti diky 315 respondentiim — pedagogiim ze Zlinského kraje bylo zjisténo, ze
pedagogové o zavadéni inkluze v matetskych skolach zddné informace ani povédomi pfilis
nemaji. Casto maji totiz ve tfidach tolik déti, Ze ani nevi, jak maji postupovat a kterym
détem se vénovat diiv. Problémem jsou také rizné zdravotni diagnézy déti, se kterymi
pedagogové neumi pracovat, a tak byvaji Casto piehlizeny. Nevi, jak maji k détem
pfistupovat a jak moc kreativni mohou byt.

Z vyzkumu je vSak zcela jisté, ze vSichni pedagogové v matefskych Skolach maji moznost
pristupu k tématu inkluze. Informace o inkluzi ziskavaji pfevazné z novin, internetu, ¢i
prednaSek. BohuZel exkurze ve specialnich Skolach nejsou pfili§ vyuZzivané, stejné tak jako
diskuse mezi kolegy navzajem. V této oblasti by mély matetské skoly zapracovat a mély se
snazit fesit problematiku inkluzivniho vzdélavani mezi kolegy a Skolami. Z vyzkumu lze 1
vidét, ze pedagogové vlastné ani nejsou piipraveni na inkluzivni vzdélani a na specifickou
préci s détmi.

Pro inkluzivni vzdélavani je také dulezitd spoluprace s rodici ditéte. Piistup ke vzdélani ze
strany rodiny je velmi dileZzity, protoZe pokud nefunguje spoluprace skola- rodina, nebude
fungovat nic. Inkluzivni vzdélani znamena totiz to, Ze dojde k tpravé veskerych podminek
tak, aby byly vyhovujici jak pro déti, tak pro jejich rodice. Inkluze je procesem, kdy musi
vzajemné spolupracovat vedeni Skoly, které chce inkluzi podporovat. A je to pravé vedeni
matefskych Skol, které se musi rozmyslet, jak bude své pedagogy v oblasti inkluze
vzdélavat a jakym zplUsobem jim bude o inkluzivnim vzdélani poskytovat informace.
Pedagogové musi byt podporovani jak ze strany jejich zaméstnavateld, tak i ze strany
dalsich zapojenych organti. Pokud budou pedagogiim vytvoteny vhodné podminky, tak
budou moci d€lat vSe pro to, aby se jim povedlo maximalné zaclenit dit¢ do kolektivu.

Pohled na déti se SVP je totiz zcela novy a relativné neznamy jak pro pedagogy, tak i pro
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vefejnost, a proto je dilezité, aby si inkluzivni vzdé€lavani ziskalo podporu vetfejného
minéni. Sami pedagogové totiz nic nezmuzou, pokud nebudou mit vytycené cile a zptisoby
poznani inkluzivniho vzdélavani. Zasadnim problémem je tedy informovanost, ktera je ale
v ptipad¢ naseho vyzkumu velmi nizka.

Presto nas vyzkum ukézal, ze pedagogové berou problematiku inkluzivniho vzdélavani
vazné a snazi se k tomuto tématu pfistupovat s respektem a zodpovédné. Sami totiz védi,
ze se nejedna jen o 3-4 roky, které musi s détmi v matetské Skole protrpét, ale ze jde 1 o to,
jak spravné nastartovat témto détem jiny zivot a jiny pohled na zivot. Pedagogové jim tak
musi dat mnozstvi zkusenosti, at’ uz dobrych, nebo $patnych, se kterymi se tieba déti ani
nikdy jindy nesetkaji. Jen takovym zpiisobem je totiz mozné inkluzivni vzdélavani spravné

realizovat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazené pani ucitelky a pani ucitelé,

jmenuji se Petra Ficencova a jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia Fakulty
humanitnich studii, obor Socidlni pedagogika, Univerzity TomasSe Bati ve Zlin¢.

V ramci provadéného vyzkumu, ktery je nedilnou soucasti mé diplomové prace, si Vam
dovoluji zaslat dotaznik, uréeny pro pedagogické pracovniky pracujici v matetskych
Skoléch.

Vase odpoveédi na otazky dotazniku se stanou podkladem pro zpracovani a vyhodnoceni
stanoveného vyzkumného tématu ,,/nkluze ve vzdélavani z pohledu pedagogii materskych
Skol*.

Dotaznik je anonymni, tudiZ neuvadéjte prosim sva jména ani matetfskou Skolu ve které
pusobite.

Predem vSem d¢kuji za spolupraci a vyplnéni dotazniku.

Bc. Petra Ficencova

1.DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY, ZAMERENY NA JEJICH
POSTOJ K INKLUZI V MATERSKE SKOLE

Vtéchto otdazkdach budeme vybirat z nabizenych odpovédi. Viibec nejde o sprdavné nebo
Spatné odpovedi, ale o Vas nazor a postoj k inkluzi.

SVP — specialni vzdélavaci potieby

Rozhodné | Spise Spise | Rozhodné
ANO (1) | ANO |NE NE 4)

() 3)

a) | Inkluze ve vzdé€lavani je pfinosna pro vSechny

deéti.
b) | Inkluze mize podpofit vzdélavaci potencial a

socialni dovednosti inkludovaného ditéte.
c) | Zaclenéni ditéte se SVP by mohlo vyrazné

ovlivnit klima tfidy.
d) | Nasi skolu hodnotim jako inkluzivni.
e) | Déti s podplrnymi opatienimi by mély byt

vyucovany pouze na specidlnich skolach.




Souhlasim se zacleniovanim déti se SVP do

bézného typu matetskych skol.

g) | Souhlasim, aby do naseho tfidniho kolektivu
bylo za¢lenéno dité se SVP.

h) | Asistent pedagoga je nedilnou soucasti
pedagogického sboru v procesu inkluzivniho
vzdélavani.

i) | Dit¢ se SVP by mélo mit k sobé asistenta
pedagoga.

j) | Asistent pedagoga mé v pedagogickém sboru
stejné misto jako pedagog (napf. navstévuje
porady).

k) | Je vhodné, aby déti se SVP pracovaly spole¢né
s intaktnimi (zdravymi) détmi.

1) | Inkluze pro déti se SVP je piinosna.

m) | Inkluze pro intaktni (zdravé) déti je pfinosna.

n) | Inkluzivni vzdélavani umoznuje détem Iépe
rozvinout svoje schopnosti nez bézny pfistup.

0) | Inkluzivni vzdélavani je v mnasi Skole
realizovatelné.

p) | Inkluzivni vzdélavani je jeden z dalSich
modnich trendi.

q) | Inkluzivni  vzdélavani  vede  k lepSimu
porozuméni mezi riznymi ¢astmi spolecnosti.

r) | Pro déti je prospésné, aby byly rozdélovany do
tfid podle intelektu, postizeni, zajmu, etnicity
¢i nadani.

s) | Pedagogové jsou dostatecné piipraveni na

vzdélavani zaki se SVP.




2.DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY, ZAMERENY NA JEJICH

PRIPRAVENOST PRO ZAVADENI PROCESU INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

DO MATERSKE SKOLY

V techto otdazkach budeme vybirat z nabizenych odpovédi. Viitbec nejde o spravné nebo

Spatné odpoveédi, ale o vas pocit jak jste pripraveni vyucovat na zdklade inkluzivniho

vzdélavani.

Do jaké miry se jeSté potiebujete pripravovat na inkluzivni vzdélavani (IV)

v nasledujicich oblastech?

Rozhodné | SpisSe | SpiSe | Rozhodné
ANO ANO | NE NE

a) | V oblasti doporucenych postupti a vychovnych
zpusobu.

b) | V oblasti komunikace s inkludovanymi zaky

¢) | V oblasti diagnostiky dovednosti a védomosti
déti a jejich miry zaclenéni do kolektivu

d) | V oblasti ptizptisobeni principtim inkluzivniho
vzdélavani.

e) | V oblasti tvorby bezpe¢ného prostiedi
inkludovanym détem.

f) | V oblasti individualniho pfistupu

g) | V oblasti kreativity pii praci s détmi

h) | V oblasti informovanosti o inkluzi v praxi

1) | V oblasti problematiky specialni pedagogiky

j) | V oblasti vzdélavani v oblasti inkluze ve
Skolstvi.

k) | V oblasti rovného pfistupu k détem

1) | V oblasti tvorby pottebnych pomiicek pro praci
s détmi se SVP

m) | V oblasti prace s informacemi tykajicich se
inkludovaného ditéte

n) | V oblasti tvorby individudlniho vzdélavaciho
planu pro dit¢ SVP

0) | V oblasti nabidky rGznych typt ¢innosti na

zaklade¢ jejich zajmu




p)

V oblasti poskytovani odbornych informaci

rodi¢am déti SVP

r) | V oblasti pravidelného vyhodnocovani svoji
prace
s) | Na zaklad¢ hodnoceni upravuji svoje pristupy,
metody a formy prace.
3. Kdo/co je pro Vas hlavnim zdrojem motivace pro ziskavani informaci, tykajicich se
inkluzivniho vzdélavani?
Rozhodné | Spise Spise | Rozhodné
ANO ANO NE NE

a) | Povinné skoleni v ramci zaméstnani
b) | Vlastni iniciativa (samostudium)
c¢) | Vedeni skoly
d) | Situace ve tfide¢
e) | Kolegové/kolegyné

4. Co je pro Vas hlavnim zdrojem ziskavani informaci, tykajici se inkluzivniho

vzdélavani?

Rozhodné | Spise Spise | Rozhodné
ANO ANO NE NE

a) | Internet, media
b) | Noviny, ¢asopisy, odborna literatura
c) | Diskuze mezi kolegy
d) | Prednasky, seminate, vzdélavaci akce
e) | Exkurze ve specidlnich Skolach

5. Kde si myslite, Ze je prostor pro zlepSeni v oblasti inkluze ve vzdélavani?

Rozhodn | SpiSe Spise | Rozhod
¢ ANO ANO NE né¢ NE

a) | Materialni a financ¢ni oblast
b) | Informovanost pedagogt v oblasti inkluze




Podpora ze strany vedeni Skoly

d) | Spolupréce s kolegy
e) | Spoluprace s rodici
f) | ZkuSenost pedagogi b&nych MS v oblasti

specialnich vzdélavacich potieb

DOTAZNIK PRO PEDAGOGICKE PRACOVNIKY ZAMERENY

NA

DEMOGRAFICKE PARAMETRY

Tyto charakteristiky neslouzi k identifikaci, ale k zjisteni kontextu odpovedi.

6. Pohlavi:

a) zena

7. Vék:
a) do 30 let
c) 41 —50 let

8. Vzdélani:

a) stfedoskolské

9. Délka praxe:
a) 0- 5 let
c) 11-20 let

10. Zastavana funkce:
a) pedagog v matefské Skole

c) feditel/ka matetské Skoly

b) muz

b) 31 -40 let
d) nad 51 let

b) vysokoskolské

b) 6- 10 let
d) nad 21 let

b) asistent pedagoga

NA ZAVER BYCH VAS POPROSILA O KONTROLU, ZDA JSTE U VSECH

OTAZEK ZAZNAMENALI SVOJI ODPOVED.




