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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vychovnymi styly, které jsou uplatiiovany v soucasné rodin¢,
pricemz hlavni cil prace se zamétfuje na vychovné styly podle typologického rozdé€leni au-
torky Baumrind. Teoretickd ¢ést je rozdélena do tii stézejnich kapitol. V prvni kapitole si
predstavime oblast rodiny. V dalsi kapitole si ptiblizime oblast vychovy. Posledni kapitola
se vénuje konkrétnim typologiim vychovnych stylti pohledem tuzemskych 1 zahrani¢nich
autorti. Prakticka ¢ast diplomové prace se orientuje na vyzkum, ktery probihal prostiednic-
tvim dotaznikového Setieni, pfi¢emz byl pouzit dotaznik Parental Authority Questionnaire

— Revised, ktery ma za kol identifikovat vychovné styly pohledem rodica.

Klicova slova: Rodina, Soucasna rodina, vychova, vychovny styl, rodi¢ovsky styl

ABSTRACT

The topic of this thesis is styles of upbringing applied in contemporary family. The aim of
the thesis focuses on Bamrind’s typology of styles of upbringing/education. Theoretical
part consists of three main chapters. The first chapter discusses a family. Next chapter
focuses on upbringing/education. Last chapter contains specific typologies of styles of up-
bringing/education according to perspective of local and foreign authors. Second part of
the thesis focuses on the research with the use of a questionnaire survey. The Parental Au-
thority Questionnaire — Revised was used in order to identify styles of upbring-

ing/education in parent’s perspective.

Keywords: Family, Contemporary family, upbringing, styles of upbringing, parenting style
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva tématem vychovnych stylii a jejich uplatnéni v soucasné ro-
din¢. Rodina je povazovana za jeden ze zékladnich prvk, které utvaii osobnost ¢loveka. Je
tteba si uvédomit, ze neexistuje zadna sjednocujici koncepce optimalniho vychovného pi-
sobeni na dit¢. Jednak kazdy ¢loveék je velmi individudlni osobnost, a jednak je velmi di-
lezité brat ztetel na prostfedi a socioekonomické podminky, ve kterych je vychova uplat-
novéana. DalSim dualezitym faktorem je Cas, jelikoz se spolecenskd doba a podminky
k zivotu za posledni desetileti velmi zménily a co nasi pfedci povazovali ve své dob¢ za
prinosné pro vychovu ditéte, v dnes$ni dob¢ se nemusi uplatnit. Vyzkumy na téma vychova
v rodin€ jsou velmi aktudlni téma. Mnoho zahrani¢nich autorti se zamétuje na problemati-

ku socioekonomickych podminek a rodinnou vychovu.

Diplomova préce je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické ¢asti si pied-
stavime v prvni kapitole oblast rodiny. V jednotlivych kapitolach se zaméfime na vyme-
zeni rodiny, pfedstavime si souc¢asnou rodinu a vybrané problémy nasi spolecnosti. Dale
se zaméfime na funkce rodin z pohledu jednotlivych autort. Posledni podkapitola je vy-
mezena pro komunikaci v roding, jelikoz ji povazujeme za kli¢ovou pii spravném uplatné-
ni vychovného stylu. Na tyto poznatky navazujeme dalsi kapitolou zaméfenou na proble-
matiku vychovy v rodin¢, kde se primarné zamétime na jednotlivé prostfedky vychovy
a na typologie nevhodnych stylli vychovy. Treti stéZejni kapitola je zamétena pravé na
vybrané klasifikace jednotlivych vychovnych stylii z pohledu tuzemskych a zahrani¢nich
autorl. V prvni ¢asti si predstavime model deviti a dvanacti poli od ceskych autori.
V pfipad¢ zahrani¢nich autort si vymezime typologie jednotlivych stylii. Nejprve si pfed-
stavime rozdéleni vychovnych styli dle Kurta Lewina, déale rozdéleni dle autorky
Baumrind a poté si pfedstavime rozdeleni od Maccoby a Martin. Kli¢ova typologie podle

zahrani¢ni autorky Baumrind byla pouZita pro vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti prace.

Na teoreticka vychodiska, tedy prvni segment diplomové prace, navazujeme praktickou
casti. Metodologicka ¢ast je zaméfena na vyzkumné Setfeni, na jeho realizaci a naslednou
analyzu jednotlivych dat. Nejprve si ale ptfiblizime podrobné design vyzkumu. Piedstavime
si jednotlivé vyzkumné otazky a hypotézy, vyzkumny soubor a sbér dat. Hlavni vyzkum-
nd otdzka a cil prace jsou zaméfeny na zjisténi vychovnych styl podle typologického roz-
déleni autorky Baumrind. Vyzkumné Setfeni je provadéno za pomoci dotazniku Parental

Authority Questionnaire — Revised.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V prvni kapitole se budeme zabyvat t¢ématem rodina. Nejprve si piedstavime pojem rodina
a seznamime se s definicemi od rtiznych autord. V dalsi kapitole si popiSeme funkce ro-
diny a posledni kapitola se soustfedi na komunikaci v roding, jelikoz ji povazujeme za

klicovou pro efektivni vychovu jedince.

Rodinnym systémem se zabyvaji odbornici, a to z oblasti riznych véd, jako je napfi. psy-
chologie, filozofie, politologie, pravo, medicina a socialni pedagogika. Ta je klicovym
oborem, ktery zkouma aspekty vychovy déti v rodinach, etické principy ¢i vztahy prostie-

di a vychovy (Bakosova, 2008).

Autorka Vagnerova (2005) uvadi, Ze rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, ktera
ovliviiyje psychicky vyvoj ditéte. Tvrdi, ze vSichni ¢lenové rodiny jsou ve vzajemné inter-
akci, a to neuvédoméle. Autorka povazuje rodinu za dilezitou, a to hned z nékolika riz-
nych divodui. Jedna se predevsim o poskytnuti zdkladnich zkuSenosti, coz znamena, ze
dité prebira rizné vzorce chovani z rodinného prostredi. Je tfeba si uvédomit, ze rodina
ma piedstavovat zdroj bezpeci a jistoty. Zajimavé vymezeni rodiny pfinasi Kramer in So-
botkova (2007), ktery oznacuje rodinu jako skupinu lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou
realitou a budoucnosti. Clenové jsou &asto vazani manzelskymi svazky, adopci. Kdykoli
mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni psychologické a emocionalni vazby, miZeme uzit
pojem rodina. Shrnujici a vystiznou definici ndm piindsi Matgjcek (1994), ktery povazuje
rodinu za dulezitou hned v nékolika smérech. Zaprvé je to moznost ovliviiovani vyvoje
ditéte v jeho nejcitlivejSich fazich. Dale se jednd o nejpfirozenéjsi zplisob pro uspokojeni
zakladnich psychickych potieb ditéte. A za tfeti je rodina modelem mezilidskych vztaht,
které miize dit¢ ovlivnit ve vyvoji jeho budoucich vztahl. Pfadka et al. (2004) dodavaji, Ze
obsah socidlnich roli je v dneSnich rodinach velmi proménlivy a jsou vZdy podminény

kulturnim a socialnim prostfedim.

Z psychologického hlediska se povazuje rodina, kterd poskytuje svym ¢lentim bezvyhrad-
nou akceptaci lidské existence, ochrafiuyjici prostiedi, podporu autonomie jednotlivych pii-
slusniki, zajiSténi zivotnich potieb, vzajemnou podporu a spojovaci ¢lanek mezi rodi-
nou a makrosocialnim prostiedim (Reza¢, 1998). Domnivame se, Ze rodina je dulezitym
prvkem, ktery ndm napomaha udrzovat jistou kontinuitu ve spolecnosti, a harmonické
rodinné prostiedi je bezpochyby nejlepsim mistem nejen pro dité, ale také pro starSi gene-

race, a predevSim pro rodie samotné.
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1.1 SOUCASNA RODINA

Je dilezité si uvédomit, ze celd spolecnost se vyviji, tim padem se méni 1 socialni nor-
my a chapani tradi¢ni rodiny. Dalo by se fici, ze soucasna rodina je v dnesni dobé cha-
rakteristickd vysokou rozvodovosti, nizkou siiate¢nosti a porodnosti ¢i netradi¢nimi for-
mami souziti. V soucasnosti se stile vice setkdvdme s pojmem tzv. ,krize rodiny, “ pfi-
¢emz se muzeme setkat i s opanymi ndzory, Ze zadné krize neexistuje a nyné¢jsi cesta,
kterou se rodina ubira, je jen dalsi pfirozeny vyvoj. Podle Gurana in BakoSova (2008) je

vétSina negativnich jevi v roding projevem pietizeni rodiny namisto krize.

Rodinné pravo se skladdd z mnoha prament, mezi které patii Listina zdkladnich prav
a svobod, pfedpisy z oblasti mezindrodnépravni ochrany déti a rodiny, zdkon o registro-
vaném partnerstvi a mnoho dalSich vnitrostatnich ptedpisi. Mimo jiné je rodinné pravo
upraveno v obcanském zékoniku ¢. 89/ 2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, kde je
vymezeno manzelstvi, pfibuzenstvi a Svagrovstvi, porucenstvi a jiné formy péce (Zakon
¢ . 89/2012 Sb.). Tyto jednotlivé pravni normy udavaji podstatu fungovani soucasné rodi-
ny. Z hlediska zdkoniku nemtzeme identifikovat pojem rodina, jelikoZ se jedna o pfiro-
zeny jev. Diky tomu, ze neni rodina ptesn¢ definovana, pocita se se vSemi jejimi prome-
nami. I kdyz se rodina nachazi v krizi, nelze jeji vyznam zpochybnovat, at’ uz se jedna

o jakoukoliv z jejich podob (Hrusdkova, Kralickova, Westphalova et al., 2017).

Kraus (2014) charakterizuje spolecenské zmény v soucasné rodiné hned z nékolika hledi-

sek, které zaznamendvaji problémy, s nimiz se populace setkava.

Demograficky vyvoj je ovlivnén nékolika faktory. Prvnim je pfirozeny Ubytek obyvatel,
s ¢imz je spojeno rychlé starnuti populace. DalS$im faktorem je uzavirani snatkd, s ¢imz
muze souviset pokles porodnosti. S timto souvisi trend partnerského souziti, jelikoZ nékte-
i1 jedinci nevidi diivod ani rozdil mezi legitimnim zaloZenim rodiny a nesezdanym souZi-
tim. Nizk4 snateCnost a porodnost mize byt disledkem ekonomické situace, bytovych

podminek ¢i problematiky slad’ovani profesni kariéry s rodinnym zZivotem.

Demokratizace rodinného Zivota je spojena se vzristajici vzdélanosti Zen, ktera je spjata
s emancipacnim charakterem a snahou o zrovnopravnéni muzli a Zen. Néktefi odbornici

uvadéji pokles autority muze jakoZto otce.
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Socialné ekonomicka situace rodin predstavuje rodinu jako samostatnou obchodni jed-
notku. Miuzeme se zde setkat se negativnimi jevy, jako je napf. Sikana ditéte

z ekonomickych duvodai.

Dezintegraci rodinného Zivota muzeme chapat jako Ubytek spole¢né traveného casu
jak v nuklearni roding, tak v té SirSi. Pfibyva rodin, kde jednotlivi ¢lenové spolu komuni-
kuji jen o provoznich zalezitostech v domacnosti. Touto dezintegraci trpi predevsim déti,

jelikoz rodina nepfedstavuje stabilni zazemi.

Izolovanost rodin je tizce spjatd s dezintegraci rodinného Zivota ,, Rodina se také nejen
zmensuje poctem svych cleni, ale jeste vice poctem a intenzitou vzajemnych vazeb. Takova
kové ukotveni v sirsich spolecenskych vazbach ma za nasledek, zZe jakékoliv konflikty ci
dalsi problémy uvniti rodiny ji, obrazné receno, vychyluji z rovnovdhy a situace se miize
velmi rychle zmenit ve stav ohrozujici celkovou stabilitu, ktera muze vést az k rozvratu*

(Kraus, 2008, s . 112, cit. dle Kraus, 2014).

Zivotni styl rodin v soucasnosti. Zivotni styl rodin v dneSni spolecnosti je hluboce
a nenavratné poznamendn konzumnosti. Ve vychové maji rodi¢e tendence uplacet své
déti, jelikoZ na né nemaji Cas. Takové jednani ma za nasledek naruSeni détského vyvoje

a rozvoje, coz muze vyustit az v deviantni chovani (Kraus, 2014).

Za nejvyraznéjsi projev krize tradiéni rodiny povaZujeme nizkou porodnost a vysokou
rozvodovost. Matéjcek a Dytrych (1994) poukazuji na skutecnost, zZe rozvod postihuje
nejvice déti bez ohledu na vék. Rozvod ptedstavuje specificky druh zatéze a jeho disledky
se mohou u déti objevit az v pozd¢jsim veku. BakoSova (2008) zminuje rozvod jako
mozny spousté¢ zanedbavani ditéte v rodiné, pficemz rodice mysli pfevazné na své pro-
blémy a pozapominaji na své déti. MatouSek (1997) popisuje mozné faktory, které
pusobi na rostouci pocet rozvodi, mezi nimiZ je tempo spolecenskych zmén. Pro kazdou
generaci plati jiné zvyklosti v oblasti manzelskych roli ¢i fungovéani. Kocourkova a Ra-
busic (2007) vyzdvihuji rozsiteni nesezdaného ¢i homosexudlni souziti, s ¢imz je spojen
nartst netplnych rodin. Z naSeho pohledu mohou tyto formy souziti nabidnout Uplnou
rodinu, avSak zastavaji odklon od tradi¢ni podoby rodiny. Tradi¢ni rodinu chapeme, jako

otce, matku, potomky.

Z hlediska probléml v manzelstvi povazujeme pravé rozvodovost za nejvice kritickou.

Mnohdy jedinci vstupuji do manzelstvi, aniz by si danou situaci vice promysleli. Je velmi
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tézké v dnesni pokrokové spolecnosti udrzet tradicni podobu manzelstvi. Nasledkem roz-
padu manzelstvi mohou jednotlivi jedinci trpét psychicky, coz se tykd zejména déti. Na

grafu ¢ . 1 mizeme vidét nejkritictéjs$i rok manzelstvi, kdy k rozvodim dochazi.

Graf'1 Cesky statisticky tiFad. Mira rozvodovosti podle délky trvini manZelstvi
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Nizka porodnost je podle Mozného (1990) zptisobena tim, ze moderni zdravotnictvi je na-
tolik vyspé€lé, aby zachranilo mnoho déti, které by jinak v minulosti nepiezily. Proto déti
nejsou plozeny jako rodinnd rezerva pro piipad, ze by doslo k nenadalému tmrti jednoho
z déti. Z tohoto divodu vysttidal umrti narozenych déti nartist umélého preruseni v pre-
natalnim stadiu téhotenstvi. S timto tvrzenim se dostavame k otazce rodiCovstvi,
a zejména k trendu pozdniho rodi¢ovstvi. Sobotkova (2001) uvadi, Ze rodicovstvi miize
mit mnoho socidlnich a psychologickych diisledkii na rodi¢e. Mize se jednat o zpomaleni
kariéry matky, finan¢ni znevyhodnéni, omezeni osobni svobody nebo negativni dopady na

manzelstvi. Lze tedy fici, Ze rodiCovstvi je nevratna zZivotni situace a mnohdy lidé mohou
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odkladat rodicovstvi praveé z vySe uvedenych divodi. Podle Ceského statistického uradu,
jak mizeme vidét na grafu ¢ . 2, je zaznamendn markantni narist porodnosti mimo man-

zelsky svazek.

1.2 FUNKCE RODINY

Rodina by méla splnovat celou fadu dilezitych funkei, aby ptedstavovala pro dit¢ to neja-
dekvatnéjsi prostiedi pro harmonicky, socialni, psychicky i fyziologicky vyvoj. Je dilezité
zminit, ze funkce rodiny maji za sebou urcity vyvoj, piicemz musime zohlednit kulturni
odli$nosti, a to predevsim jednotlivé vzorce chovani a jednéani. Podle Maté¢jcka (1994) je
hlavni funkci rodiny zaméteni se na dit€ a na uspokojeni jeho zakladnich psychickych

potieb.

Nejprve si charakterizujeme funkéni rodinu podle MatouSka (upravené dle BakoSova,
2002), ktera by méla spliiovat nasledujici. V rodiné se jednotlivi ¢lenové podporuji, maji
potéseni ze vzajemnych vztahd. Atmosféra je pfijemna, oteviena, udrzuji se spolecenské
kontakty. Manzelé jsou si navzdjem vérni a pfedné oni rozhoduji o problémech
v roding, a to vzdy s ohledem na své déti. Chod domacnosti je bezproblémovy, jelikoz

kazdy vi, kde je jeho misto v rodin¢ (Bakosova, 2008).

V nasledujicim odstavci si pfedstavime vymezeni funkci podle Krause (2014). Nejprve si
predstavime funkci biologicko—reprodukcni, ptiCemz tato funkce ma vyznam pro celou
spole¢nost. Kraus uvadi, Ze samotny jedinec uspokojuje jednak své zdkladni biologic-
ké a sexudlni potfeby a jednak potteby pokraCovatele rodu. Avsak trendy v dne$ni
spolecnosti, jako jsou alternativni spoluziti a pokroky v reprodukénim procesu ¢i ho-
mosexudlni souZiti, bezdétnost manzeld a dalsi, mohou tuto funkci ohrozit nebo vytadit
z hlavnich tloh v tradi¢nim pojeti rodiny (Hudecova, 2008, s . 15, in Kraus, 2014). Dalsi
funkce je socidalné—ekonomickd. V ramci rodiny se utvaii rozhodnuti tykajici se material-
nich a finan¢nich prostfedkt. Disledky poruch této funkce se mohou promitnout v hmot-
ném stradani, coZ mize mit za nasledek nezaméstnanost jednotlivych ¢lenii rodinného sys-
tému. S ekonomickou ulohou je uzce spojena funkce ochrannd (zaopatiovaci, pecovatel-
ska). Tato funkce je charakteristickd pfedevSim tim, Ze ma za ukol zabezpecit Zivotni po-
tteby vSem clenim domacnosti, predev§im détem. Socializacné—vychovna funkce tvoii
dilezity podil na utvafeni optimalniho socializa¢niho procesu pro dité. V této Uloze se

uplatniuji predevsim biologické a psychické potieby ale také hodnotové orientace a vzorce
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chovani. Socializacné vychovna funkce nepiisobi nejen na déti, ale také na starSi generaci.
Funkce emocionalni ptedstavuje nesmirn¢ dalezitou tlohu v roding, jelikoz ji nedokaze
nahradit zadna jina instituce. Jedna se pfedevSim o citovou stabilitu, pocit lasky, jistoty,
bezpeci, vzajemné diveéry, podpory a pomoci. V opacném piipadé neplnéni funkce miize
vést k citové deprivaci déti nebo také k deviantnimu chovéani (Kraus, 2014). Nesmime

opomenout vzajemnou propojenost vSech funkci, kterou zdaraziiuje Malach (2015) a uva-

Ekonomicko- Vychovna

zabezpecovaci

Biologicko-
reprodukéni

Emocionalni

Relaxaéni a
regeneracni

di grafické znazornéni kooperace fungovani jednotlivych uloh (Obrazek 1 ).

Miize nastat situace, kdy rodina neplni tyto funkce, proto na zakladé pasma funkc¢nosti
rodiny uvedl Dunovsky (1986, s . 29 - 30) tradi¢ni rozdé€leni rodin na funk¢ni, problémové,
dysfunk¢ni a afunkéni. Dalsi rozd€leni neplnéni jednotlivych funkei v rodin€ si uvedeme
od Heluse (2007, s . 152). Rodiny stabilizacné funkcni, tyto rodiny predstavuji adekvatni
socializaéni prostfedi pro jedince. Rodiny funkcni s prechodnymi vice ¢i méné vaznymi
problémy. Tento typ ma nejvice zastoupeny pocet rodin. I kdyZz rodina plni funkce tak, jak
ma, mohou se vyskytnout problémy, které rodinu negativné ovliviuji, napt. Spatnd ekono-

micka situace. Rodiny problémové jsou charakteristické poruchou né€kterych funkci, avSak

Obrazek 1 Grafické znazornéni rodinnych funkci dle Malacha (2015)

maji snahu jednotlivé problémy tesit. Rodiny dysfunkcni se vyjadiuji neplnénim funkci
v rodin¢ a mohou ptfedstavovat ohrozeni pro dité. Proto povazujeme za dilezité zalarmo-
vat vnéjsi slozky, instituce, napt. odbor socidlné pravni ochrany déti. Rodiny afunkcni mo-
hou pro dité pfedstavovat traumatizujici prostfedi. V nékterych ptipadech mize zasahnout

soud, ktery rodice zbavi rodiCovskych prav a odebere dité z rizikového prostiedi. Lze
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tedy fici, Ze rozdé€leni rodin je dillezité z hlediska sanace (obnoveni) rodiny, ktera je velmi
dilezitou soucasti socialni prace s rodinou a kterd klade diiraz na nejlepsi zéjem ditcte.
BakoSova (2008) vyzdvihuje socidlné¢ pedagogickou pomoc v problémové rodin€ pro-
sttednictvim rozvijeni teorii o problémovych rodinach, adekvatnim vzdélavanim odborni-
kt pracujicich s cilovou skupinou, spolecenské osvéty a terénni prace zaméiené na vy-
chovu déti v roding. Z naseho pohledu je velmi dulezité podporovat jednotlivé funkce
rodiny a povazujeme doporuceni od BakoSové za velmi prospesné a uc¢inné pro spravné

fungovani rodiny.

1.3 KOMUNIKACE V RODINE

Aby rodina fungovala harmonicky a vytvéftela pfiznivé podminky pro bézny spolecensky
zivot jednotlivych ¢lentt domacnosti, je Zadouci, aby komunikace byla efektivni. Povazu-
jeme komunikaci v rodiné¢ za dulezity faktor ve vychové a ve vychovnych stylech
v rodin€. Existuji mnohé definice, které vymezuji pojem komunikace. Vybiral (2005) cha-
pe komunikaci jako socidlni interakci a zmifnuje formy komunikace: verbalni, neverbalni
(nonverbalni). Je tfeba si uvédomit, Ze bez komunikace bychom nemohli existovat. Podle

Heluse (2004) je komunikace vzajemné dorozumivani diky feCovym prostiedktim.

V' naésledujicim odstavci si vymezime komunikacni styly dle Planavy (1992). Oznaceni
komunikacni styl spojuje zpusob, ucel i dal§i okolnosti mezilidského komunikovéni
(Planava, 1992). Nakonecny (1999) dodava, ze priibéh rozhovoru zavisi na reakcich obou
komunika¢nich stran. Rozdéleni komunikaénich styli dle Planavy (1992). Konvenc¢ni:
priklad takového komunika¢niho stylu jsou pozdravy, seznamovani, poklony, ¢i lichotky.
Ritualy, ceremonialy: komunikacni styl je uZivan ptedevsim pfii oslavach, jako jsou napf.
svatby, kitiny, pohiby. Konverzaéni: takovy feCovy projev pouzivdme piedevsim pii béz-
nych diskusich, jako je napft. diskuse pfi jidle, spoleCenskych hrach a zabavé. Operativni:
pouzivame v piipadech, kdy chceme ziskat, eventudln¢ udrzet kontrolu, napt. jednani na
ufadech, v obchodech, u 1ékafe. Vyjednavaci: vyjednavaci styl vyuzivame v ptipadech,
kdyz chceme néco vyjednat, napt. pii rozvodovych fizenich. Osobni, intimni: uspokojo-
vani zakladnich zZivotnich potieb. Nejednd se jen o intimni konverzaci mezi dvéma lidmi,
ale také o konfliktni situace. Lze tedy podle uvedeného rozd¢€leni zatadit rodinnou komu-

nikaci do roviny osobni, intimni.
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Nyni si pfedstavime podstatné znaky efektivni komunikace, které by mély spliovat urcita
kritéria. Podle Rezage (1998) je efektivni komunikace takova, kterou mizeme oznaéit za
nezkreslenou, platnou, v€asnou a ochotnou piijimat sdéleni. Dale je také dalezity spravny
ocni kontakt ¢i fyzicky postoj. Diilezité je rovnéz aktivni, nekritické naslouchani, zejména
kdyz komunikujeme s malymi détmi. Na poznatky z téchto kapitol navazujeme nasleduji-

ci kapitolou, kde si pfedstavime oblast vychovy.
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2 VYCHOVA A SPOLECNOST

Problematika vychovy je podle nas velmi slozity proces, ktery ma bohatou minulost a ne-
ustale se vyviji. Nejprve si predstavime definici vychovy pohledem rtznych autorti. Vy-
chovu miizeme chapat jako proces, ktery zamérné pisobi na osobnost ¢lovéka, a to
s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji (Pricha, Walterova, Mares, 2003). Po-
nékud star$i definice Krejéiho (1991 in Smahelova, Sobotkova, 2007) uvadi, ze vychova
musi potlacovat negativni disledky dédi¢nosti a vyuzivat pozitivnich vlivii prostiedi ¢i
meénit prostiedi, plisobi-li negativné na vychovavaného. Tuto definici povazujeme za velmi

dalezitou, jelikoz podtrhuje vychovu a prostiedi.

V nésledujicim odstavci si predstavime pohled socidlni pedagogiky na vymezeni vychovy.
Vychova se jevi jako regulované, zdmérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu
socializace jedince probihajici v konkrétnim kulturné spoleCenském systému, ktery je tvo-

fen Ctyfmi nasledujicimi slozkami (Helus, 1973, in Kraus a Polackova, 2001).

a) slozky hodnotove normativni, které ptedstavuji socialni hodnoty, normy a ideolo-
gie,

b) slozky mezilidsky vztahové, kde spada socidlni interakce a pracovni ¢innosti,

¢) slozky rezultativni, tvotené materialnimi, duchovnimi, organiza¢nimi slozkami,

d) slozky osobnostni, jsou tvotreny individualnimi subjekty, které aktualizuji spolecen-

sko-kulturni systém.

V kazdém spoleCenském systému se jednotlivé slozky musi fidit podle nélezitych funkci.
Podle Krause a Polackove (2001) je deleni funkci vychovy nasledujici. Translacne-
transformacni funkce, jedna se o obohacovani kultury prostfednictvim vychovné vzdéla-
vaciho procesu. Komunikacneé-kooperativni funkce je specificka tim, Ze vyrazné zasahuje
do mezilidskych vztahi. Socializacni funkce, vychova posunuje kvalitativni tiroven socia-
liza¢niho procesu. Ekonomicko-kvalifikacni funkce je charakteristickd rozvojem hospodai-

stvi a pfipravou kvalifikovanych pracovnich sil.

Je dilezité, aby vSechny funkce spolecnosti kooperovaly, aby mohla byt utvafena zdrava
spole¢nost pro viechny jedince. Svarcova (2005) vyzdvihuje tvrzeni, Ze pro spravny vyvoj
ditéte je dilezity vyznam a kvalita jeho zivota v ramci socidlni skupiny. Ta naopak tzce
souvisi se spolecenskou makrostrukturou, kterd mize jistym zplsobem ovliviiovat spole-

¢enskou kvalitu Zivota.
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2.1 VYCHOVAYV RODINE A PROSTREDI

V nasledujicich odstavcich si vymezime nedilné sepjeti vychovy v rodiné¢ a prostiedi,
v némz se vychovny proces odehrava. Vztah prostfedi a vychovy ma velky vliv na cho-
vani déti a rodi¢l a ma celkovy dopad na spolecnost a nelze tyto dvé slozky od sebe od-
délit. Podle nasich poznatkti veskeré chovani se vzdy odviji od prostiedi, ve kterém ¢clovek
urcitym zptisobem ucinkuje. A to nejen co se tyce osobni stranky zivota, ale také profesni.
Feinstein, Duckworth, Sabates (2008) vyzdvihuji vychovu v rodin€ jako dilezity faktor
zaméteny na vzdélavani déti. Lze tedy fici, ze vychova v rodiné do urcité miry ovliviiuje
oblast zdjmovych a vzdélavacich aktivit u déti. Nejprve si odpovime na otazku, co to je
vlastné vychova v rodinném prostifedi. BakoSova (2008) uvadi dvé rozd€leni, v Sir§im
slova smyslu se jednd o demografické, kulturni, psychologické i ekonomické podminky,
hodnotovéa orientace v rodiné. Musime zminit, ze v tomto bodu je vychova nezamérna.
V uzs§im smyslu se jedna o uvédomély vychovny proces slouceny s konkrétnim vychov-

nym stylem.

Jako zékladni ptedpoklad pro spravnou vychovu v rodinném prostiedi se d4 oznacit pouzi-
ti vhodného stylu vychovy, av§ak domnivame se, Ze jsou dulezité i dalsi faktory. Napf.
harmonické partnerské souziti ¢i podporujici vrstevnickd skupina, kde je oteviena
a upfimna komunikace. Déti pak tyto formy chovani mlZou, ale také nemusi promitnout
do svych budoucich vztaht, a tudiz je dilezité se ucit dobré vzorce chovani jiz od ttlého
veéku ditéte. Domnivame se, ze pod pojmem dobré vzorce chovani si miizeme predstavit
prave tyto nasledujici hodnoty. BakoSova (2008) vyzdvihuje rodinnou vychovu se zaméie-
nim na hodnoty, jako jsou laska, slusnost, ucta, tolerance. Hlavnim cilem vychovy
v roding je rozvijet vztah k sobé samému, ke spolecnosti, k rodin€ a vztah k piirodé.
Dalsi diilezita Glloha vychovy v rodiné€ je naplnéni zakladnich psychickych potieb, a to
zejména pocit lasky a bezpeci (Ptadka et al, 2004). Musime taky zdaraznit, Ze rodinné
prosttedi prochédzi neustdlym vyvojem a co diiv bylo tolerovano, v dneSni dobé tomu tak
nemusi byt. Gillernova et al, (2011) uvadgji, Ze v rodinném prostiedi jsou déti v dnesni
dob¢ vice respektované. Miizeme se né¢kdy setkat 1 s edukacnim plisobenim rodi¢e na
dité, ptficemz mu rodi¢ nechava dostatek volnosti. Z naseho pohledu je tfeba zvazit indivi-
dudlni vlastnosti ditéte, jelikoz se domnivame, Ze ponechani volnosti u ditéte nemusi nut-

né vést k pozitivnim vysledkiim a naopak.
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2.2 PROSTREDKY VYCHOVY

Prosttedky vychovy jsou mezi odborniky stale velmi aktualni a diskutované téma, jelikoz
bezmala kazdy rodi¢ musi fesit vychovny proces svych déti a k tomu neodlucitelné patii
1 vymezeni hranic, kterych mizeme dosdhnout pouzitim konkrétnich vychovnych pro-
stiedkii. Mertin (2013) ve svém dile uvadi, ze neexistuji pouze odmény a tresty jako vy-
chovny prostfedek. Rodi¢ také miize vyuzit jiné postupy napt. vysvétlovani, diskusi, zpet-
nou vazbu, snahu o vzdjemné porozuméni. Zalezi pak na kazdém jednotlivci zvlast, jakym

zptisobem bude uplatiiovat vychovny styl.

Za vychovny prosttedek se povazuje vSechno, co slouzi uréitym zptisobem k realizaci vy-
chovy, a to vzdy s diirazem na konkrétni vychovny cil (Smahelova, Svobodova, 2007). Je
dalezité zdiraznit, Ze prostitedky vychovy se neuplatiiuji pouze v rodinach, mizeme se
s nimi setkat ve Skolstvi a dal$im, zajmovém vzdélavani. Matéjcek (1992) zdlraznuje, ze
je rozdil ve vychové, kterd se odehrava doma v rodinném prostiedi a v jinych institucich.
Jednd se predevSim o fakt, Ze lidé, ktefi spolu Zziji, maji tendenci se k sob& chovat
s kladnym emoc¢nim vztahem a odpusténim. Tato informace, je pro nas velmi podstatna,
ponévadz smérujeme teoretickd vychodiska na oblast rodiny. Malach (2015) povazuje za
rodinné prosttedky vychovy nésledujici oblasti: rodinné prostiedi, vychovné metody, vy-
chovné formy, kulturni artefakty a média, sport a kulturu. Vychovné metody zahrnuji
pfedevS§im metody vysvétlovani a presvédcovani, metody cvi€eni a navykani, metody
ptikladu, metody hodnoceni, metody sebevychovy. Naopak vychovné formy ptredstavuji
pracovni ¢innosti v roding, herni aktivity, pfiprava na vyucovani, osobni hygiena, volno-

casové rodinné aktivity a dalsi.

Mezi nejbéznéjsi prosttedky vychovy fadime odmény a tresty. PovaZzujeme za dilezité
udrzet jistou rovnovahu mezi pouzitim odmén a trestti, jelikoz kdyz budeme pouzivat pou-
ze tresty, mizeme negativné ovlivnit dal§i vyvoj ditéte. Pod pojmem odména si mizeme
predstavit takové plsobeni rodice, vychovatele ¢i jiné autority na ditg, které pfinasi kladné
hodnoceni chovani ditéte nebo piinasi vychovadvanému radost, uspokojeni. Trestem se na-
opak rozumi negativni spolecenské hodnoceni konkrétniho chovani nebo piindsi ditéti
omezeni jeho potieb, které miize vést az frustraci (Cap, Mares, 2001). Z hlediska naseho
pohledu muiZe tato frustrace mit negativni dopad na chovéni jedince ve vrstevnické skupi-

né, kdy se miiZe citit odstréeno a muze negativné ovliviiovat dalsi déti, dale by mohlo dojit

ke zhorSeni Skolniho prospéchu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Matéjcek (2007) uvadi vycet zésad, které by se mély dodrzovat v piipadech, kdy zvolime
vychovny prostiedek formou odmén a trestl. Jedna se predevsim o zachovani srozumitel-
nosti, aby dité pochopilo podstatu odmény a tresti. Dale by mély byt odmény a tresty
pifimétené vzhledem k veku ditéte. A v neposledni fadé dodava, ze by se nemélo za zad-
nou cenu v odménach a trestech prehanét. Domnivame se, ze mnoho rodi¢i si neuvédo-
muje dopad systému odmén a trestii na dité, jelikoz nezohlediiuje dal§i mozné faktory,

které ovliviuji pifimo proces vychovy.

Pojd’me si nyni uvést rozdéleni vychovnych prostfedkti. Odbornici Cap a Mares (2001, s .
253) ve svém dile uvadéji zajimavou klasifikaci konkrétnich odmén a trestll. Zaroven také
dodavaji, ze rozdéleni zahrnuje odstupnované kvantitativni i odliSené kvalitativni formy
vychovnych prostfedki. Tento vycet by se dal oznacit za nejbéznéjsi formy odmeén a tres-
tl, nejsou zde zahrnuty patologické az zanedbavajici a Zivotu nebezpecné vychovné pro-

stiedky.

Tabulka 1 Typologie odmén a trestii podle Capa a Marese (2001)

Odmény

* pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emoc¢niho vzta-
hu

= darek vécny nebo penézni
* umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dité silné touzi; urity vylet, navstéva
sportovniho utkdni, zajimava spole¢na ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou ne-
dostatek Casu apod.
Tresty
= fyzické tresty

= psychické tresty; tj. projevy negativnich emoci, zaporného emo¢niho vztahu (do-
spély se zlobi, kii¢i, vyhroZuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.).

* potrestani zdkazem oblibené ¢innosti (jit ven s kamarady, pouzivani elektroniky)
nebo donuceni k neoblibené ¢innosti (napf. tklidové prace).

2.2.1 Odmény ve vychové

Nyni si uvedeme par dulezitych informaci o odméné vyuzivané v rodinné vycho-
ve. Kopfiva (2008) uvadi, ze nejpodstatnéjsi charakteristikou odmény je nerovnocenny
vztah mezi vychovatelem a vychovavanym. Dalo by se fici, Ze dit€ splni néjakou ¢innost
za odménu, ale ve skutecnosti to neméni jeho vztah a motivaci k dané ¢innosti. Nekteti

odbornici dokonce oznacuji odmény za neefektivni, a to z toho divodu, Ze motivace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

k uceni a cinnostem by méla vychazet z vnitinich potieb ditéte, kde nésleduje vnitini
uspokojeni. Naopak odmény predstavuji vnéjsi motivaci (Mertin, 2013). Odmény mohou
byt emocni nebo hmotné, pficemz emocni odmény jsou vice efektivni oproti hmotnym
(Cap, Mares, 2001). Mnoho jedinct se domnivéa, ¢ odména ma na dité pozitivni vliv
a kdyz je dité nalezit¢ odménéno, dosdhneme tim zadjmu o danou aktivitu, avSak opak je
pravdou. Kopftiva (2008) poukazuje na rizika odmén a uvadi, ze kdykoliv nabizime odmé-
nu, snizujeme tim vykon i vyznam ¢innosti, kterd ma byt za tuto odménu vykonana. Bako-
Sova (2008) je toho ndzoru, ze odmény patii k pozitivnim vychovnym prostiedkim a vy-
znacuji se podporou a povzbuzenim sebevédomi ditéte. S timto tvrzenim se ztotoziiujeme,
jelikoz odména, napt. verbalni povzbuzeni, je v zivot¢ malého ditéte velmi dulezité. Ne-
smime opomenout dilezitost situace a zpiisobu uziti odmény, zda odménu pouzijeme pou-

ze pro svij vlastni prospéch, nebo skute¢né blaho ditcte.

2.2.2 Tresty ve vychové

r (24

V nésledujici ¢asti se zamétime na problematiku trestli a jejich dopadu na psychicky vy-
voj ditéte. Jakmile se seznamime s konkrétnim vyctem trestil, vyvstava otdzka, pro¢ vlast-
né rodice trestaji. PouZiti trestu mlze byt z velké casti zplisobeno bezradnosti nebo ne-
zvladnutymi emocemi. Dale pfinasi vycet konkrétnich diivodu trestani. Jedna se pfevazné
o tradice (pfevzaty model vychovy), emoce, potvrzeni moci, nevédomost, ¢asovy stres,
pohodlnost nebo osobni problémy, kam spadd napt. problémova komunikace (Kopfiva,

2008).

Dal8im dilezitym aspektem jsou funkce trestdni. Matéjcek (2007) ve svém dile piindsi tfi
dilezité funkce trestll. Prvni je napraveni Skody, které¢ by mélo dité primét uvédomit si, co
udélalo Spatn€. Druhou funkci je zabranéni, aby se chovani opakovalo. Dité¢ by si mélo
uvédomit minulou zkuSenost s trestem, aby uz se pfipadnému dalSimu trestani vyhnulo.
Posledni funkci je zbaveni vinika pocitu viny. Véfime, Ze pro samotného rodice je nékdy
tézké uznat, Ze zvolil nepfiméfeny trest na zédkladé svych emoci. Mertin (2013) uvadi, ze
témet kazdy trest by mél byt oficidlné ukoncen, idedln¢ odpusténim. Z hlediska naseho
pohledu je tento smir z obou stran kliC¢ovy v dal§im rozvoji ditéte, ponévadZz rodice
mnohdy maji tendence psychicky trestat déti ml¢enim nebo utvateji dusnou atmosféru
v rodinném prostiedi, které by mélo byt harmonické. Dopady na socidlni a moralni vyvoj
zminuje Kopftiva (2008) a uvadi nejvetsi riziko trestu, které shledavd v prenaseni mocen-

ského modelu do dalSich budoucich vztahti. Dalsi oblasti jsou vztahy v rodiné, které mo-
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hou byt disledkem trestu narusené¢ a muze dojit az k ztrate¢ davery. U ditéte muze dojit
k poklesu iniciativy, pfestava se snazit, muze také lhat, chovat se ustrasen¢ nebo naopak

svalovat vinu na druhé, ¢i snahu zviditelnit se.

Dalsi kapitolou tresta je fyzické trestani, které je podle Mat¢jcka (2007) krajnim vychov-
nym prostfedkem, kterému bychom se méli ve vychové co nejvice vyvarovat. Avsak
v minulosti byly télesné tresty béznou zalezitosti skoro ve vSech rodindch. Mnohdy se
setkadvame s tvrzenim ,,Skoda kazdé rany, ktera padne vedle*. RodiCe si pfitom neuvédo-
muji, ze fyzické tresty nemaji vychovny ucinek, ponévadz v ditéti vyvolavaji strach
a postupné se mizou vytvorfit problémy s divérou. Télesné tresty mohou mit nékolik po-
dob, avSak domnivame se, Ze té¢lesné tresty predstavuji Siroké spektrum moznosti a neni
v lidskych moZznostech vSechny pfesné specifikovat. Lovasovd a Schmidtova (2007) po-
vazuji za télesny trest facku, pohlavek, vyprask rukou ¢i jinym pfedmétem, tahani vlasi,
Stipani, krouceni ruky atd. Z hlediska naseho pohledu by se nckteré télesné tresty daly
oznacit za nasili v rodin€. Vanickova (1995) uvadi, ze rodice a jejich okoli nevidi pro-
blém v samotném trestu, ale v jeho mife. Pouziti trestu se odviji od spolecensko-
ekonomické situace rodiny. Autorka uvadi, Ze rodi¢e s niz§im vzdélanim vyuzivaji ve vy-
chov¢ vice télesnych trestil, naopak rodice s vys$im vzd€lanim pouzivaji psychické tresta-
ni. Matousek (2003) uvadi vysledky vyzkumu tykajici se fyzickych tresti v rodiné. Nejvi-

ce vyuzivanym prostiedkem byl trest ve formé vyprasku ¢i vyprask pomoci predmétu.

Psychické ani fyzické trestani neni optimdlnim vychovnym prosttedkem vyuZivanym
v rodinné vychové, presto lze fici, Ze v dnesni spole¢nosti je stale tato forma trestani spo-

leCensky akceptovatelna.

2.3 NEVHODNE STYLY VYCHOVY

V nasledujici kapitole se zaméfime na nevhodné styly vychovy. Rada odborniku se zabyva
problematikou vychovnych styll, avSak je taky dilezité si vymezit, které¢ vychovné plso-
bené spad4 do nevhodnych styll, jeZ mohou mit negativni dopad na vyvoj ditéte. Je dllezi-
té zminit, Ze rodina, ktera patologickym zplisobem neplni jednotlivé rodinné funkce, ne-

muzZe ani vytvaret efektivni rodinné prostedi, a tim padem nefunguje vychova v roding.
Autofi Langmeier a Kiej¢itova (2006) pfinaseji popis nevhodnych vychovnych styli, se
kterymi se mizeme setkat pfevazn¢ v poradenské praxi. Je tfeba si uvédomit, Ze indivi-

dualita jednotlivych déti hraje velmi dualezity faktor ve vychové. Vychova rozmazlujici
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charakterizuje chovani rodice, ktery se prevazné snazi ditéti splnit kazdé ptani. Vychova
zavrhujici, rodi¢e dévaji svym chovanim najevo, Ze nemaji o dité zdjem, a to ve form¢e
odmitnuti a nesouhlasu. Rodice si Casto tuto skuteCnost ani neuvédomuji a své chovani
nedokazi objektivné posoudit. Vychova nadmérné ochranujici je jinak feceno, nadmérné
starostliva. Ve snaze chranit dité¢ pfed kazdym rizikem brani rodice ditéti v ziskavani do-
vednosti, které jsou nezbytné pro ucelné zvladani riznych krizovych situaci. Vychova per-
fekcionisticka, rodice kladou diiraz vysoky standard ve vSech sférach, ve kterych dité pt-
sobi. Rodic¢e si neuvédomuji, ze dité jejich nadmérné pozadavky nemuze splnit vzhledem
ke svému véku ¢i k individualnim zvlastnostem. Vychova nedusledna se vyznacuje tim,
ze se rodi¢ ocitd mezi krajni prisnosti a krajni povolnosti. O nedutsledné vychové mizeme
hovoftit i v ptipadech, Ze se rodice neshodnou na zédkazu ¢i povoleni. Vychova zanedba-
vajici, tyrajici, zneuzivajici dité, tato vychova uz spada pod vyslovené nevhodné a Skod-
livé plsobeni na dité. VySe uvedené rozdéleni se inspirovalo rozdélenim dle Matéjcka
(1992), ktery také zminuje vychovu piili§ izkostnou a pfilis protektivni a déli je na aktiv-

ni agresivni chovani a utlum aktivity.

Cap a Mares (2001) vyzdvihuji nejvice se opakujici chybu ve vychovném procesu, cozZ je
kladeni nadmérnych a neptfiméfenych pozadavka na dité. Dnes a denné se déti potykaji
s vysokym narokem na plnéni jednotlivych ukolti a povinnosti. Rodi¢e ¢asto zapominaji,
ze jsou mezi détmi individualni rozdily, at’ uz se jedna o psychické nebo fyzické odlisnos-
ti. Rodice maji tendenci vzdy poméfovat vykony svych déti s dal§imi jedinci. Opakem
takové perfekcionistické vychovy je liberalni vychova se slabym vychovnym fizenim. Ta-
kové vychovné plisobeni miiZze mit za nasledek nedostate¢nou ptipravenost do budouciho
zivota. Kraus (2014) dodava, ze riziko Spatného vychovného stylu mize predstavovat de-
viantni chovani, ptficemz pravé liberalni vychova predstavuje vyssi riziko vyskytu socialné
patologickych jevli u déti a mladeze. DalSi problém spatfuje v nekonzistentnosti, jinym

slovem nejednotnosti rodicii ve vychove.

%

Dalsi klasifikaci nevhodnych stylti vychovy ndm piinasi Rezac¢ (1998).

a) Nejednotny pristup, tento styl je charakteristicky tim, Ze rodi¢e nejsou ve vychové
jednotni a dité si nemize vytvorit ucelené stabilni sebeuvédoméni.

b) Proklamativni pristup se vyznacuje zdmerem rodiCii prezentovat cile, zdméry, nor-
my, avSak tyto normy nejsou uplatnény v postupech rodict.

c) Povolny pristup pouzivaji rodiCe, kteti nastoli normy, ale maji problém s jejich

udrZenim anebo prosazovanim.
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d)

g)
h)

)
k)

D

Nediisledny pristup je charakteristicky velmi naroénymi pozadavky, které nejsou
dotazeny dokonce a nenapliuji cile vychovy.

Potlacujici pristup je védomym nebo i nevédomym nevrazivym postojem k ditéti
z diavodlt hlubokého zklaméni (pohlavi ditéte, nechténé tehotenstvi atd.). Tento
styl se také mize vyskytnout, jestlize dité nesplituje duSevni ¢i télesné pozadavky
rodict.

Podplacejici pristup se prokazuje tim, ze dit¢€ je odménéno 1 za bézné ukony, které
jsou pro néj piirozené prospésné.

Pristup rozmazlujici ma za dusledek nepfimétenou zavislost rodict na ditéti.
Protekcni pristup, tato vychova by se dokazala oznacit jako nadrzovani ditéti vici
jinym détem (sourozenec, vrstevnickd skupina).

Sklenikovy pristup je ptisobenim na dité, aby spliovalo normy uvnitt rodiny, ale ve
spole¢nosti selhava v plnéni obecnych norem.

Moralizujici pristup, rodice ve své vychoveé pozaduji dodrzovani norem a sankci.
Puntickarsky pristup, rodice se soustiedi na dit¢ a az moc ho pozoruji, coz ma za
nasledek neuroti¢nost ditéte.

Pristup zanedbavajici (nedostatecny, deprivujici) je prevazné ovlivnén socialnim
prostiedim, kde dité neni dostate¢né podnécovano. Nasledkem tohoto stylu mize

byt emocionalné zanedbané dite.

m) Pristup uzkostny, tento styl je charakteristicky uzkostnym proZivanim interakce

n)

0)

s ditétem, kdy rodi¢ zabranuje ve vykonu Ccinnosti ditéte, které se nachazi
v neustale frustraci z omezovani vlastni iniciativy.
Pristup autoritarsky se projevuje Spatnym chapanim autority rodice, ktery si mysli,
Ze autorita uZ je dana samotnym faktem rodicovstvi.
Pristup perfekcionisticky, v tomto stylu si rodi¢e Casto promitaji své nenaplnéné ci-
le a snazi se prostfednictvim ditéte te€chto cili dosahnout. Disledkem muze byt

pfetéZovani ditéte ¢i prehlizeni poZadavku ditcte.

Dalsi rozdéleni ptinasi Malach (2015), ktery uvadi vycet chyb ve vychovném pisobeni,

mezi které patfi napt. nadmérna vychovna stimulace, nedostate¢nad vychovna stimulace,

vadna stimulace, nejednotnost rodi¢ovského plisobeni, nesoulad rodinné a vetejné vycho-

vy, vychovnd jednotvarnost a nasili na détech.

Zastavame nazor, zZe ziejmé kazdy rodi¢ ve své uplatnujici vychove pouzil jeden nebo vice

z vySe uvedenych pfistupid. V nékterych piipadech mlze postupovat optimalné a jindy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

nevhodné, a to vzhledem k vyvojovym etapam Zzivota ditéte. AvSak bezesporu by uvedené

chyby ve vychové nikdy nemély zasahovat do patologické roviny.
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3 VYCHOVNE STYLYV RODINE

Na poznatky z predeslych kapitol navazujeme aktualni kapitolou, ktera se zamétuje na
vychovné styly v rodin€. Ptestoze problematika vychovy se dotyka predevsim oboru psy-
chologie, povazujeme tuto oblast za velmi izce spjatou se socidlni pedagogikou, jelikoz
vychova vyrazné ovliviiuje budouci zivot jedince a hraje kli¢ovou roli v rozvoji osobnos-
ti. Je velmi dulezité si napied ujasnit, ze tato problematika ma velmi komplexni charakter

a témet kazdy odbornik, ktery se zabyva tématem rodina, se zaméfil na vychovu v rodin€.

V nésledujici kapitole se soustfedime na rozdéleni vychovnych styla dle jednotlivych au-
tortl, ktefi se touto problematikou zabyvaji. Interakce mezi dospelym a ditétem je velmi
dialezitd ve vychovném procesu, abychom dosahli stanoveného cile ve vychové. Toho mi-
zeme dosdhnout, kdyz pouzijeme rizné vychovné prostiedky, avSak vzdy s diirazem na
individualitu jedince. Cap a Mare§ (2001) zdiraziuji, Ze vychovny styl se velmi odviji od
skute¢nosti, ze ¢lovek si odnasi urcité vzorce vychovného plisobeni z détstvi. Tyto skutec-
nosti, které ovladaji nd$ vychovny styl, mizeme souhrnné oznacit za faktory vychovného
pusobeni. Podle n¢kterych odbornikii détské kultura nevznika pouze imitaci vzort, ale pie-
tvofenim jednotlivych vzorct chovani a vytvareni novych dimenzi, které mohou pietvaret
celou spole¢nost (Corsaro a Eder, 1990; Wyness, 2006, in Lorenzova, 2017). Je dulezité si
také uvédomit, Ze vychovny styl se mize neustdle vyvijet. S timto tvrzenim se ztotoZnuje
1 Fontana (1997) a uvadi, ze rodiCovsky styl se mize ménit na zdkladé vné&jSich, ale
1 vnitfnich okolnosti, napt. vlastni naladou ¢i citovym rozpolozenim. Dal$im dilezitym
faktorem, ktery ovliviiuje vychovny styl, mize byt etnikum, kultura ¢i ndbozZenstvi (Janis,
Kraus, Vacek, 2005). Smahelova a Svobodova (2007) uvadéji, ze vychovny zpiisob je
stabilni, ale mizZe se stat, Ze se zméni ekonomické a personalni usporadani v roding. Déle
se pak setkavame v odlisnostech vychovného plisobeni na dité prostiednictvim riiznych
jedinct. Napft. babic¢ka vychovava odlisné nez rodi¢, tudiz dité si moc dobie uvédomuje,

koho mé pozadat o piipadné dovoleni.

Viégnerova taktéz uvadi (2005), ze klicovym faktorem pro rozvoj détské osobnosti je prave
styl rodinné vychovy. Dale uvadi, ze nejvyhodnéjsi kombinaci rodicovské lasky a disci-
pliny, ktera funguje jako opora i vyzva, je propojeni individudlni vazby, a to s dlrazem
na toleranci k individualité¢ a k pfiméfenému vyvojovému odpoutavani. Dalo by se fici,

ze je velmi obtizné identifikovat pfesné vychovny styl rodice, jelikoz rodice maji tendenci
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povazovat svlij vychovny styl za nejoptimalnéjsi a nedokazi se na problematiku divat ne-

zaujate.

3.1 ROZDELENI VYCHOVNYCH STYLU DLE TUZEMSKYCH
AUTORU

V nasledujicich podkapitolach si predstavime jednoho z ptednich ¢eskych odbornikli na
vychovné puisobeni rodi¢li na déti a jeho modely, které vytvarel spolu se svymi spolupra-

covniky.

Cap (1996) generalizuje vie, co se tyce problematiky vychovnych styli, a oznacuje to
terminem zpusob vychovy. Pojem zptlisob vychovy znamena celkovou interakei dospélych
s ditétem. Projevuje se predevsim uzitim vychovnych prostiedkill, metod a postupti, které
ovliviiyje dité 1 dospé€lého. Dale uvadi termin zptisob vychovného pisobeni dospélych na
déti. O vychovnych prostredcich se zmifluji i ostatni autofi, napf. Matéjcek (1994) uvadi,
ze vychovné prostfedky by mély smefovat k pfedem stanovenym vychovnym ciliim. Dale
zdaraziuje, ze vychova je oboustranna a je pouhy klam si myslet, Ze se jedna jen o jedno-
stranné pusobeni dospélého na jedince. S timto tvrzenim se ztotozituje i Cap (1996)

a vyzdvihuje vzdjemné, nedilné sepécti vychovného pisobeni dospelého a ditéte.

Lze tedy fici, ze je velmi dllezité nastolit jistou kontinuitu v plisobeni rodice na dité pro-
stiednictvim uceleni jistého celkového modelu, jelikoz vychovny styl je kli€ovy v utvareni
lidské osobnosti, a to nejen u samotného vychovavaného, ale také u budoucich generaci.
Cap (1996) uvadi, ze zejména v Némecku se zacal uplatiiovat pozadavek na zakotveni
vyzkumu a zaclenéni rodi¢ovskych postoji a zplsobu vychovy do psychologickych teo-
rii. To mélo za nasledek vznik tzv. dvoukomponentového modelu rodi¢ovského zpeviova-
ni, zvany téz Marbursky model. Tento model byl poprvé pfedstaven na sympoziu
v Treviru v roce 1976, kde se odbornici shodli, Ze zkoumani této problematiky je velmi
dilezité. Je tieba si uvédomit velky piinos pro praxi pfi feSeni aktudlnich spolecenskych

problémi v oblasti rodiny a mladeze.

Tyto jednotlivé impulsy vedly odborniky k vytvofeni modelu, ktery si piedstavime
v nasledujicich podkapitolach. Jedna se o model deviti a dvandcti poli. Z hlediska naSe-
ho pohledu se Capova typologie orientuje predevsim na kvalitativni vyzkum. Koncepce je

totizZ zaméfena na sbér odpovédi od rodicl a jejich déti. Je proto dilezité zachovat mensi
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pocet respondentil, aby se dosahlo co nejvice uceleného prehledu konkrétniho modelu vy-

chovy v rodiné.

3.1.1 Model dvanacti poli

V nasledujici podkapitole si predstavime model neboli schéma dvanacti poli. Schéma
dvandcti poli vzniklo pomoci vyuziti zkuSenosti z oblasti pedagogicko-psychologickych
poraden (Cap, Cechova 1992). Lze tedy jednozna¢né Fici, ze odbornici se velmi opiraji
o zkuSenosti z praxe, a to napt. ve formé kazuistik ¢i pozorovani. Povazujeme za velmi
dalezité hledat a zaznamendvat konkrétni piipady a formy feseni piipadu z pedagogicko-
psychologickych poraden, a to zejména co se tyce feSeni konflikti ve vztahu mezi rodi-

¢em a ditétem.

V tabulce ¢. 2 si mizeme povSimnout, Zze oznaceni ¢islo 9 a 10 piedstavuje pfiznivy
vyvoj ditéte. Naopak &isla 1, 3,4 a 7 predstavuji nepiiznivy vyvoj ditéte. Cista pole
oznacuji prumérny vyvoj ditéte. Naopak ¢islo 2 reprezentuje formy s nizkou cetnosti

(Cap, 1996).

Emocni vztah k ditéti je vyjadien ve tfech forméach: emoc¢ni vztah kladny, stfedni a zapor-
ny. Formy vychovného fizeni jsou Ctyfi: silné, stfedni, slabé a rozporné. Kombinovanim
jednotlivych forem emocniho vztahu k ditéti a vychovného fizeni ziskavame dvanact fo-
rem zpusobu vychovy. Je tieba si uvédomit, Ze navrzeny model v grafickém znazornéni je
pouzitelny k vyjadfeni zejména v individualnich ptipadech (Cap, 1996). Lze tedy fici, Ze
model dvanacti poli slouzi pfevazné ke kvalitativnimu vyzkumu. Pfi kvantitativnim vy-
zkumu by mohlo dojit k nepfesnostem, zejména co se tyce zobecniovani ziskanych vysled-
ki na populaci. Ve vyzkumnych vysledcich (zejména Cap, Boschek, 1987), a pievazné
v praxi se ukdzaly nedostatky modelu dvanacti poli. Konkrétné se jednd o stfedni emocni

vztah rodi¢e k ditéti (Cap, 1996).

Tabulka 2 Model dvandcti poli podle Cdpa (1996)

Zpiisob vychovy Rizeni
v rodiné Silné Sttedni Slabé Rozporné
zaporny | 1 2 3 4
Emoc¢ni vztah stiedni 5 6 7 ]

otni vz
ditcu Kladny | [ENEN 1 12
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Z téchto divodl odbornici piepracovali model dvanacti poli na model deviti poli, kde se
snazili eliminovat a pfedchazet piipadnym nedostatkim Tento model si pfedstavime
v nasledujici podkapitole. Lze tedy fici, Ze tento model dvandcti poli se z divodu nepies-
nosti nepouziva, ale stal se stézejnim pro tvorbu modelu deviti poli, ktery primarné cerpa

z modelu dvanacti poli.

3.1.2 Model deviti poli

Z vyse uvedenych poznatkli pokracujeme v aktualni podkapitole modelem deviti poli
podle Capa a Boschka (1994). Ve snaze napravit nedostatky z predeslych modeld se auto-
fi snazili vytvotit fungujici model, ktery by mél za kol zkoumat vztah zpiisobu rodinné
vychovy dospélych a mladistvych. V devadesatych letech proto vznikl model deviti poli
(Cap, Mareg, 2001). Tento model je velmi komplexni a viechny slozky v ném jsou navza-
jem propojeny. Model deviti poli se li§i od schématu dvanéacti poli o doplnéni svédomitos-

ti a stability jedince.

Cap (1996) uvadi, ze je potieba projit par nezbytnych kroki pii uréovani zptisobu vychovy
ditéte a s tim spojeno i jeho zarazeni do modelu deviti poli. Jedna se napt. o chovani
v urCité situaci nebo komplexni charakteristiky zpiisobu vychovy u dosp€lého jedince.
Abychom dosahli ke zjisténi takovych konkrétnich poznatki, vyuzijeme metodu pozoro-
vani, rozhovorii ¢i dotaznikového Setieni. Zafazeni zptisobu vychovy do modelu poskytuje
informace o rodinné vychové, plisobeni na dit¢ a moznosti jeho dal§iho vyvoje. Pfesto je
tato skutecnost pfili§ obecnd, ignorujici individualni znaky jednotlivce. Typologické nedo-
statky by se daly vylepsit zafazenim dalsich podtypt pod jednotliva pole modelu (Cap,
1996). Koncepce modelu zpiisobu vychovy vyjadienych timto schématem Cap (1996) cha-
pe jako analyticko-synteticky model, ponévadz vyuzivéa postojové dimenze a typologicky
piistup. Cap a Mare§ (2001) zaroveii dodavaji, Ze jednotlivé roviny v modelu deviti poli
odpovidaji riznym jinym typologickym rozdélenim, napf. ¢tvrta rovina se podoba modelu
dvou nezavislych dimenzi. Gillernova, et al. (2011) uvadéji, Ze nejefektivnéjSim fizenim je
sttedni vychovné fizeni, které zahrnuji pozadavky dospé€lych, ale zaroven podporuji auto-
nomii a svédomitost ditéte.

Jak mizeme vidét v tabulce ¢. 3, model obsahuje dimenze emo¢niho vztahu a fizeni,

které se dale rozdéluje na silné, stfedni, slabé a rozporné. Ptfi tomto propracovaném sché-

matu se nabizi moznost longitudindlniho vyzkumu v rodiné. Z vyse uvedenych poznatkii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

povazujeme model deviti poli za spolehlivy zptisob méfeni vychovy v roding, a to ptede-

v§im se zaméfenim na kvalitativné orientovany vyzkum.

Tabulka 3 Model deviti poli podle Capa a Marese (2001)

Emocni vztah Rizeni silné stiredni slabé rozporné
zaporny 1 vychova autokratickd, tradi¢ni, 2 liberalni, | 3 pesimalni
patriarchéalni vychova forma vychovy,
s nezajmem rozporné fizeni
o dite se zapornym

vztahem

zaporné kladny | 9 vychova emocné rozporna, jeden z rodi¢u zavrhujici, druhy extrémné

kladny nebo dité€ je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimalni | 6 laskava vy- | 7 rozporné
prisna forma vychovy | chova bez poza- | fizeni relativné
a pritom laska- | se vzajemnym | davku vyvazené klad-
va porozuménim a hranic nym emocnim

extrémné klad- a  priméfenym | g yamaradsky | VZtahem

ny fizenim vztah,  dobro-

volné dodrzova-

ni norem

3.2 ROZDELENI VYCHOVNYCH STYLU DLE ZAHRANICNICH
AUTORU

V nasledujici kapitole si predstavime vychovné styly dle zahrani¢nich autord. Z naseho
pohledu zahraniéni autofi vychazeli pfedevim z Lewinovy koncepce vedeni, aviak Cap
(1996) uvadi, ze vytvofil modely dvanacti a deviti poli, jelikoz se mu zdélo toto tradi¢ni
rozdéleni neefektivni pro zjiStovani komplexniho zptisobu vychovy v rodin€. Proto se
v této kapitole zamétime na rozd€leni a vyvoj koncepce vychovnych stylti dle zahranic-

nich autoru.

Nejprve si uvedeme zakladni rozd€leni podle Kurta Lewina (1951), ktery se stal odrazo-

vym mustkem pfi utvareni ndsledujicich vybranych typologii. Musime si také uvédomit, ze
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cela spolecnost se neustale méni a vyviji, tudiz i veSkeré poznatky jakékoliv problemati-
ky, co se tyce vychovy, se budou v budoucnu nadale rozSifovat. Lewinovo rozdéleni je
nasledovné. Styl autoritativni (autokraticky) klade diraz na bezpodminecnou poslusnost
vuci autorité. Styl liberalni klade diraz na ponechani co nejvétsi volnosti. Styl demokra-
ticky respektuje dité jako samostatnou bytost. Dit¢ v§ak soucasné poznava zodpoveédnost.

Klade se diiraz na dosazeni spole¢ného cile (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Je tieba si uvédomit, ze rozd€leni dle Lewina bylo ziskdno z pozorovani styli vychovy
v détskych skupinach pod autoritou, a ne z rodi¢ovského chovani, a proto nema tak di-
lezitou vyzkumnou hodnotu orientovanou na rodinu. Dalo by se fici, ze z Lewinovy kon-
cepce jednotlivych stylli vedeni se inspiroval dale E . S . Schaefer (1959), ktery vytvoril

model dvou nezéavislych dimenzi.
Obrazek 2 Model dvou nezavislych dimenzi Céap (1996)
Silné Fizeni

Autokraticky styl
@

Zaporny vztah Kladny vztah

Integracni styl
Liberalni styl

Slabé rizeni

Tento model je velmi podobny jinym osobnostnim modeltim, jelikoZ je ztvarnén ve formé
dvou pravouhlych dimenzi (Cap, 1996). Obrazek 2 nam predstavuje model dvou dimenzi
rodicovskych postoji spolu s Lewinovym rozdélenim. Tento model ma také mnoho nedo-

statkil, proto s nim autofi nadéle nepracuji (Cap, 1993).

Co se ty¢e komparace zahranicnich a tuzemskych vyzkumil orientovanych na zjist'ovani
vychovného stylu, zaznamenali jsme par odliSnosti. Podstatné rozdily, kterych jsme si po-
vSimli, jsou v orientaci na vyzkumné zaméteni, konkrétn€ v jednotlivych cilech. Zatimco
cesti autofi se zamé&fuji ve vyzkumech na komplexni pojeti vychovy v rodiné prostfednic-
tvim fizeni a emoc¢niho vztahu rodie k ditéti, pro zahrani¢ni autory je naopak ohnisko
jejich badani v rozdilech socioekonomickych, a piedev§im v rozdilnych etnikach ve své-
t&. Proto jsme se rozhodli, Ze se budeme v praktické casti prace, tady ve vyzkumném Set-

feni. inspirovat pravé zahrani¢nimi autory. Nabidka odborné literatury je znacn¢ omezena,
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jelikoz vétSina knih neni prelozena do ¢eského jazyka, proto jsme se uchylili ke zdrojim,

které maji zaklad v publikovanych vyzkumech.

3.2.1 ROZDELENi VYCHOVNYCH STYLU PODLE KURTA LEWINA

Mezi nejznamé;jsi rozdéleni vychovnych stylti povazujeme déleni dle Kurta Lewina. Ve
své publikaci (1951) d€li jednotlivé styly vedeni na autokraticky, demokraticky (integrac-
ni) a Laissez-Faire, dnes oznacovan jako liberdlni. Pojem ,,laissez-faire” znamena
v prekladu ,,nechte je, at se rozhodnou®“. Podle odbornikii Langmeiera a Krej¢ifové
(2006) se obecné povazuje demokraticky styl za nejptiznivéjsi pro zdravy vyvoj ditéte,
pficemz ponechdvame ditéti pifiméfenou volnost, a pfitom dodrzujeme jisté hranice.
V praxi mize byt vyhodné, jestlize vSechny zamérné nebo i spontanni zpisoby chovani

dospé€lého vici ditéti mizeme klasifikovat a oznacit souhrnné jako vychovny styl.

Cap (1996) ve své publikaci rozvadi experimentalni vyzkum, ktery uskute¢nil Lewin se
svymi spolupracovniky (Lewin, Lippit, White). Lewin (1951, in Cap a Mare§ 2001) za-
znamenava rozdily mezi vychovou v USA a stfedni Evropou. V§ima si pfedevs§im pre-
kvapivého stupné svobody. Zatimco v Némecku dospéli zachazeji s ditétem tak, Ze by
melo piedev§im poslouchat, naopak v USA si dospéli lidé pieji uvést dit€¢ co nejvice do
stavu stejnych prav. Lewina tato zkuSenost ovlivnila natolik, Ze vznikly experimentalni

vyzkumy se skupinami déti, které byly zaméteny na zptisoby vychovy.

Experimentalni vyzkum pfinesl vysledky, které obsahuji zfetelné rozdily. Jedna se piede-
v§im o tyto stéZejni vysledky, které Cap ve své publikaci (1996) shrnuje do jednotlivych
bodi. Zplsob chovani a prozivani déti tésné souvisi se stylem vychovy. Zplsob vychovy
nebyl Gizce spjat s osobnosti vychovatele, ten uzival raznych stylli vychovy a podle toho
se fidilo chovani déti. Zpasob vedeni, na které déti byly zvyklé, casto pretrvaval, prestoze
novy vychovatel pouzil jiného stylu. Autokratické vedeni vychovatele vyvolavalo u déti
zvySenou agresivitu a vykazovaly znamky dominantnosti k ostatnim c¢lenim skupiny.
Takové chovani mélo za nasledek spolecnou agresi déti proti vychovateli. Autokratické
vedeni méelo za nasledek, ze pracovni aktivita déti zavisela na pfitomnosti vychovatele,
jakmile se vzdalil, déti nepokracovaly v zdjmovych ¢innostech. Naopak autoritativni ve-
deni vedlo u déti k jedné ze dvou reakci. Bud'to se déti pfimkly k vedoucimu, coz vedlo
k poslusnosti, poptipad€ k apatii. Na druhé stran€ mohla nastoupit u déti agrese, pii které
se spojili proti vedoucimu. V obou uvedenych piipadech vykazovaly déti silnou potiebu

upoutat pozornost vedouciho ¢i dospélého za ucelem pochvaly. Vysledkem experimental-
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niho vyzkumu je tvrzeni, Ze pifi vyuziti autokratického stylu vedeni je pro socialni status
ditéte i pro jeho sebehodnoceni dilezitym faktorem dospély ¢lovék, a ne skupina vrstev-

nik® (Lewin, Lippit, White, 1939).

Na poznatky z téchto vyzkumnych Setfeni a na rozdéleni jednotlivych styll vedeni podle
Kurta Lewina navazuje celd fada odbornika zabyvajici se vychovnymi styly a vychovnym
pusobenim v rodin€. Z hlediska naseho pohledu se tato koncepce da nejvice vyuzit pfi

vedeni lidi, napft. fizeni lidskych zdrojt.

3.2.2 VYCHOVNE STYLY PODLE D . BAUMRIND

V této kapitole si predstavime typologii vychovnych styli podle D . Baumrind, ktera se
stala klicovou pro vytvofeni metodologické Casti této ptface. V ramci vytvoreni nového
rozdéleni vychovnych stylii se D . Baumrind inspirovala Kurtem Lewinem a jeho pojetim

vychovného fizeni.

Prestoze se typologické rozdéleni podle Baumrind vyuziva dodnes, nékteti odbornici po-
vazuji zminéné rozdé€leni za nedostacujici, koncepce se nevyhnula odborné kritice. Podle
odbornikti Capa a Marese (2001) je typologie velmi vyrazna a dobie uchopitelna, avsak
pfi bliz§im zkoumani se projevuji nedostatky, kdy se ne vSechny ptipady daji zaradit do tii
typt. Kritizuji pfevazné absenci riznych podtypt nebo také spojeni dvou a vice vychov-

nych styli dohromady.

Tabulka 4 Rozdeleni vychovnych stylii dle Baumrind (Reitman, 2002)
Autoritarsky Rodi¢ mé vysoké naroky na kontrolu, zralost ditéte a ma
nizkou vnimavost (schopnost reagovat) a komunikaci.

Autoritativni Rodi¢ ma vysokou kontrolu, vnimavost, komunikaci a poZza-
davky na zralost ditéte.

Shovivavy Shovivavy rodi¢ mé nizké naroky na kontrolu a zralost dité-
te, vysoké naroky ma na komunikaci a vnimavost.

Baumrind (1966 in Alkharusi et al., 2011) ve svych pracich identifikovala tfi zakladni roz-
déleni vychovnych styll: autoritativni, autoritaisky a shovivavy. Jeji vyzkumny soubor se
skladal ptfevazné z obcanti Spojenych stathh americkych, konkrétné se jednalo o rodiny ze
sttedni spoleCenské vrstvy. Na zéklad¢ vyzkumného Setieni zjistila, ze autoritaiské matky

byly popsany jako velmi disciplinované vic¢i svym détem, vytvarely pravidla bez ohledu
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na ostatni ¢leny domdacnosti a pozadovaly posluSnost. Naopak autoritativni matky aktivné
podporovaly vzajemnou komunikaci v rodiné a také si vyslechly poznamky déti k fizeni
domaécnosti. Shovivavy styl rodi¢ovského chovani se vyznacoval kladenim mala pozadav-
kt na dité. Maccoby a Martin (1983) pozdé¢ji pridavaji ¢tvrtou kategorii, zanedbavajici, se
kterou také Baumrind pozd¢ji pracuje. Ze zavéru vyzkumu povazuje Baumrind pravé auto-
ritativni rodiCovsky styl za nejoptimalngjsi. Dale dodava, ze rodicovské plisobeni na dité
podporuje oboustrannou komunikaci, emoc¢ni podporu, autonomii a vysoké naroky. Toto
pusobeni ma za nasledek rozvijeni socidlnich a osobnostnich potieb (Darling, Steinberg,
1993). Je zajimavé, ze Koptiva (2008) ve svém dile uvadi podstatu autoritativni vychovy

z mocenského hlediska. Zaklad tohoto stylu je v nadfazenosti a podfazenosti.

V souvislosti s typologii podle Baumrind vzniklo ve Spojenych statech mnoho vyzkumd,
které byly zaméfeny na vychovu v rodin€ a rodiovsky styl. Vyzkumy zjistily, Ze autori-
tativni vychovny styl pomaha malym détem rozvijet psychosocialni vyspélost, kooperaci
ve vrstevnické skupiné a dobry Skolni prospéch (Baumrind, 1971, 1989, 1991 in Robinson
2001).

Dalsi vysledky vyzkumii od Baumrind (1991) zaznamendvaji statisticky vyznamné souvis-
losti projevujici se vice u divek nez u chlapct. Dalsim vysledkem je mens$i mnozstvi vy-
chovnych obtizi u dospivajicich déti, u nichz rodice kladli vice pozadavkl. Déti omezuji-
cich rodici byly shledany jako méné samostatné a s niz$im sebevédomim. Naopak déti
asertivnich a raciondlné kontrolujicich rodict byly vice samostatné a socialné zdatné;si.
Déti emocné kladnych rodi¢li vnimaly své rodice velmi kladné a zaujimaly k nim sebevé-
domy postoj. Hlavnim vysledkem vyzkumu bylo zji§téni, Ze kladny emocni vztah ma pozi-

tivni vliv na vyvoj ditéte a na rozvoj optimalnich kompetenci (Gillernova et al., 2011).

3.2.2.1 Autoritaiskd vychova

Autoritarska vychova je charakteristicka pfedev§im svymi ptisnymi pravidly. Nyni si uve-

deme par bodd, které vychazeji z vyzkuma.

= Rodice, kteii jsou typickym piikladem autoritaiské vychovy, jsou velmi narocni, co
se tyce pozadavkill na své déti a mén¢ emocné reaguji na potieby svych déti.

» Rodice davaji rozkazy, které musi déti poslouchat bez odmlouvani, bez moznosti
diskuse €1 namitek.

= Nekteti rodiCe jsou povazovani za kruté a neustupné v autoritaiské vychové.
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* Odmény a tresty jsou v autoritaiské vychoveé nebezpecné, protoze predstavuji bu-
douci hrozbu, kdy dit€¢ miize pocitovat vysokou autonomii.

= Autoritaisti rodice uci dité, co si prfesné maji myslet, pficemz by pravé meli podpo-
rovat, jak maji myslet.

» Rodic¢e nemaji tendenci vysvétlovat détem, pro¢ jsou pravidla a nafizeni dilezita,
protoze si nedokazi predstavit, Ze n€které déti v urcitém vyvojovém stadiu nemo-

hou rozumét podstaté natizeni (Sooriya, 2017).

Lze tedy fici, Zze takovy styl vychovy neni pro socidlni a moralni vyvoj jedince idealni,
avSak v nékterych individudlnich ptipadech by mohl byt nastolen spolu s dal$imi jednot-
livymi prvky autoritativni a shovivavé vychovy. Pravé tyto slozky davaji vznik autorita-
tivni vychové, kterd je poklddana za asertivni a demokraticky styl vychovy, ktery je pova-

v

Zovan za nejpiiznivéjsi pro vyvoj ditéte.

3.2.2.2 Autoritativni vychova

Autoritativni vychova, kterd se vyznacuje predev§im kdzni a bezvyhradnou poslusnosti, se
podle Capa a Marese (2001) ztotozituje se silnym vychovnym fizenim podle modelu deviti
poli. Na autoritativni vychovu by se dalo nahlizet ze dvou hledisek. Bud'to rodi¢ nahlizi na
dit€ jako na bytost, kterd je ptfirozen¢ sobeckd a neukdznénd, a ve svém vychovném stylu
se tak ptiklani k ptisné vychové a pouziva tresty a hrozby. Naopak humanisticky pohled
na Clovéka vyuziva mirngjsi kontroly déti, coz mé za nasledek rozvijeni sebevychovy je-
dince. Z toho vyplyva, Ze je velmi dilezité zjistit, jaky ma Clovek k ditéti vztah. MiZeme
se setkat 1 s pfipady, kdy rodi¢e maji radi jen své déti a maji tendenci nahliZet na své po-

tomky ponékud zkreslenym pohledem.

Autoritativni vychova je charakteristicka stanovenim hranic, které jsou utvafeny spolu
s détmi, pficemz jsou rodice vnimavi, co se ty¢e emocnich potieb ditéte (Sooriya, 2017).
Nyni si uvedeme par bodu, které byly shledany jako typické pro chovéani autoritativnich
rodict.
* Pravidla a nafizeni v rodiné jsou vZdy konzultovéna s détmi a rodice vysvétluji,
proc€ je diilezité nastavené piikazy dodrzovat.
* Rodice se snazi porozumét svym détem a snaZi se je naucit fesit jednotlivé pro-

blémy tim, ze je povzbuzuji.
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» Rodice reaguji na pozadavky svych déti a kdyz dit¢ nenapliiuje piedstavy rodicu,
uchyluji se spise k podpote nez k potrestani.

= Rozdil mezi autoritativnim a autoritafskym stylem je v mife kontroly. Autoritativ-
ni rodi¢e jsou méné zaméieni na kontrolu a ponechavaji svym détem vice volnosti.

= Dal§im podstatnym rozdilem je fakt, ze autoritafska vychova je omezujici a autori-

tativni je asertivni (Sooriya, 2017).

3.2.2.3 Shovivava vychova,

Shovivava vychova, jinymi slovy pesimalni, benevolentni, liberalni vychova, je charakte-
ristickd neochotou prosazovat pravidla. Rodice maji tendenci se pfizpiisobovat ditéti, chtéji
s nim navazat spiSe kamaradsky vztah a maji pocit, ze je v jejich silach ucinit vychova-
vaného $tastnym. Shovivava vychova je vzorem, ktery je vyjadfen silnou vnitini komuni-
kaci a sebeovlddanim. Z mnoha hledisek je pesimalni typ vychovy opakem autoritatského

stylu (Sooriya, 2017).

Buri (1991) pro ucely zjisténi vychovnych styld vytvofil dotaznik, Parental Authority Que-
stionnaire (PAQ), ktery je sestrojen tak, aby méfil rozdéleni vychovnych styli dle
Baumrind se zaméfenim na adolescenty (Alkharusi et al., 2011). Typologické rozdéleni
podle Baumrind se pro nasi praci stalo stézejnim, jelikoz v praktické casti diplomové pra-
ce budeme pouzivat, jako vyzkumnou metodu dotaznik Development and Validation of the
Parental Authority Questionnaire — Revised, zkr. PAQ — R, od Reitman, Rhode, Hupp
a Altobello (2002). Tento dotaznik vznikl za ucelem zjistovani vychovnych styli pohle-

dem rodict, tudiz by se dal nazvat obdobou dotazniku PAQ.

3.2.3 VYCHOVNE STYLY PODLE J.A . MARTIN A D.MACCOBY

Na poznatky z predeslé podkapitoly navazujeme vychovnymi styly dle Maccoby a Martin
(1983), kteti ve svém rozdéleni navazuji na Baumrind, avSak ptidavaji navic jednu katego-
rii, a to zanedbavajici. Déle autofi rozdéluji chovani jednotlivych rodict na dvé hlavni
dimenze, které maji pod sebou dalsi subkategorie. Nejprve si predstavime prvni dimenzi, ta
se nasledné rozd€luje na péci vyzadujici/oviadajici a péci nevyzZadujici/neoviadajici. Nao-
pak druhd dimenze se vyznacluje péCi prijimajici/reagujici/na dité orientovanou a péci
odmitajici/nereagujici/orientovanou na rodice (Fontana, 1997). Déle se rodiCovsky styl
zamétuje na dva hlavni prvky, kterymi jsou rodi€ovskd vnimavost a rodi¢ovska naro¢nost

(Maccoby a Martin, 1983).
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V névaznosti na rozsifenou typologii podle Martin a Maccoby vznikla také celd tfada vy-
zkum. Pro tyto ucely vznikl dotaznik The Parenting Styles and Dimensions Questionnaire
(PSDQ), ktery byl vytvoien, aby zkoumal problematiku vychovnych styl vice do hloubky,
jelikoz ma za ukol zjistit i konkrétni rodicovské techniky, které koreluji s kontextem typo-

logie (Robinson et al., 2001).

Tabulka 5 Rozdeleni vychovnych stylii dle Maccoby a , Martin (Fontana, 1997)

Prijimajici Odmitajici
Reagujici Nereagujici
Orientovany na dité Orientovany na rodice
VyzZadujici/ovladajici Autoritativni Autoritarsky
NevyZadujici/neovladajici Shovivavy Zanedbavajici

S timto rozdélenim vychovnych styll se ztotoZnuje celd fada autori napt. Fontana (1997)
uvadi jednotlivé rodi¢ovské styly a jejich disledek na dité. Pii autoritativnim stylu rodic¢
od déti prevazné vyzaduje, aby rozumné jednaly na urovni pfiméfené¢ho k jejich véku.
Rodicovsky styl je viely, piivétivy. Rodi¢ se aktivné vyptava na nazory ditéte. Takovéto
chovani ma za nasledek nezavislé, sebeprosazujici, spokojené chovani ditéte. Také musime
zminit, ze takové dité je kamaradské vici vrstevnikiim 1 rodi¢im. Naopak pfi autoritar-
ském stylu rodi¢ prosazuje moc, a predev§im ovladani bez vielosti. Rodi¢ stanovuje naro-
ky bez diskusi, vyzaduje absolutni poslusnost. Takové rodi¢ovské jednani mé za nasledek
sklon k socialni izolaci ditéte. Chlapci maji pfevazné€ agresivni chovani vici vrstevnické
skuping, zatimco divky nemaji snahu podat dobry vykon. Shovivavy styl povazujeme za
pfijimajici a orientovany na dite, avSak rodice ditéti nevénuji dostatek pozornosti. Chovani
ditéte se pak mlze vyznaCovat agresivitou, ¢i neschopnosti spoléhat se na sebe sama. Za-
nedbavajici rodiCovsky styl jiz mé své vymezeni v samotném ndzvu. Rodi¢ nem4 na dité
¢as, vyhyba se oboustranné komunikaci a ditéte si v podstaté¢ nev§ima. Takové chovani
ma u ditéte za nasledek nedostatek soustfedéni, neovladani citi a impulsi. Dit¢ nema

zajem o Skolu a také se muze stat, ze za¢ne uzivat drogy ve snaze na sebe upozornit.

Ptipojeni zanedbavajiciho rodicovského stylu povazujeme za velmi zdafily krok. Je pouhy
klam si myslet, Ze v dnes$ni informacni spole¢nosti je pojem zanedbavajici ¢asto spojovany
se socioekonomickym statusem ¢i nedostatkem materialniho zajisténi. Je proto dilezité si

uvédomit, Ze zanedbavajici styl mize byt i pracovni vytiZenost rodice, pfi¢emz kompen-
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zuje ditéti svllj nezdjem prostfednictvim materidlnich véci. V naSem vyzkumu vSak s va-
riantou zanedbavajiciho vychovného stylu nepracujeme, jelikoz predpokladame, ze by se

rodic¢e s timto stylem neztotoznovali, ponévadz by to nechtéli ptiznat.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

4 DESIGN A CILE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace se orientuje na kvantitativné zaméteny vyzkum. Vyzkumné
Setfeni je zaméfeno na vychovné styly a jejich vyuziti v soucasné rodin¢ s vyuzitim do-
tazniku z vyzkumu - Development and Validation of the Parental Authority Questionnaire
- Revised zkr. PAQ — R , od Reitman, Rhode, Hupp a Altobello (2002). Dotaznikové Set-
feni bylo sestrojeno za ucelem zjistovani rodicovskych styli v rodiné pohledem rodict
(Reitman, 2002). Tento dotaznik byl pielozen do ceského jazyka a bude pouzit pouze

v ramci diplomové prace.

V SirSim pojeti jsme vyzkumnou oblast zvolili pievazné z divodu absence realizovanych
vyzkumt v tuzemsku prostiednictvim zahrani¢nich vyzkumnych nastroji. V uz§im pojeti
je to pak zdjem o soucasnou rodinu a jeji vliv na dité prostfednictvim vychovného puso-
beni. Zamérem vyzkumného Setieni je pouzit dotaznik dle zahrani¢ni typologie na vy-
zkumném vzorku z Ceské republiky. Vyzkumné otazky a hypotézy jsou orientovany pie-

vazné na spojitost vychovnych styli s pohlavim, vzdélanim a vékem rodici.

V ramci designu vyzkumu si pfedstavime hlavni a dil¢i cile vyzkumného Setfeni. Hlav-
nim cilem prace je zjistit, jaké vychovné styly jsou v soucasné rodin¢€ pouzivany. Typolo-
gické rozdéleni vychovnych stylil je inspirovano dle autorky Baumrind, ktera rozdélila
rodicovské plisobeni do tfi kategorii: autoritafsky, autoritativni a shovivavy vychovny styl.
Dalsi dilezity cil je zaméfen na reliabilitu vyzkumného néstroje prostrednictvim koeficien-
tu alfa. Dale jsme se zaméfili na sociodemografické tdaje a jejich promitnuti do jednotli-

vych kategorii vychovnych styla.

1. Zjistit, jaky vychovny styl pfevladd u muze (otce).

2. Zjistit, jaky vychovny styl pfevladd u Zeny (matky).

3. Zjistit, jsou-li rozdily mezi jednotlivymi styly vychovy v zavislosti na pohlavi ro-
dice.

4. Zjistit, jsou-li rozdily mezi jednotlivymi vychovnymi styly v zavislosti na vzdélani
rodice.

5. Zjistit, jsou-li rozdily mezi jednotlivymi vychovnymi styly a vékovymi kategorie-
mi rodicu.

6. Zjistit, jaké vychovné styly pfevladaji u chlapctia divek.

7. Zjistit, jaké vychovné styly jsou uplatiiovany v ptedskolnim a mladSim Skolnim

veku ditéte.
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4.1 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

Hlavni vyzkumna otéazka:
Jaké vychovné styly jsou pouzZivany v soucasné rodiné podle typologie autorky Baumrind?
Diléi vyzkumné otazky:

1. Jaky vychovny styl prevlada u muze (otce)?
2. Jaky vychovny styl previada u Zeny (matky)?

3. Jaké jsou rozdily ve vnimani vychovnych styli v zavislosti na pohlavi rodice?
H1: Pfedpokladame, ze existuji mezipohlavni rozdily u rodi¢ti a vniméanim autoritarského
vychovného stylu.

H2: Pfedpokladame, ze existuji mezipohlavni rozdily u rodi¢ii a vniménim autoritativniho

vychovného stylu.

H3: Piedpokladame, ze existuji mezipohlavni rozdily u rodi¢ti a vnimanim shovivavého

vychovného stylu.

4. Jaké jsou rozdily ve vaimani vychovnych stylit v zavislosti na vzdélani rodici?

H4: Existuji rozdily mezi nejvyss§im dosazenym vzdélanim rodi¢i a vnimanim autoritar-
ském vychovném stylu.
HS5: Existuji rozdily mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodict a vniméanim autoritativ-
niho vychovného stylu.
H6: Existuji rozdily mezi nejvy$§im dosaZzenym vzdélanim rodi¢ti a vnimanim shovivavé-
ho vychovného stylu.

5. Jaké jsou rozdily ve vnimani vychovnych styli v zavislosti na véku rodice?
H7: Existuji rozdily mezi vékovymi kategoriemi rodi¢ti a vnimanim autoritarského vy-
chovného stylu.
HS: Existuji rozdily mezi v€kovymi kategoriemi rodi¢li a vniméanim autoritativniho vy-
chovného stylu.
HO: Existuji rozdily mezi v€kovymi kategoriemi rodicli a vnimanim autoritativniho vy-
chovného stylu.

6. Jakymi vychovnymi styly jsou vychovavani chlapci?

7. Jakymi vychovnymi styly jsou vychovavany divky?
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8. Jaké vychovné styly zastavaji rodice u deti v predskolnim veku?

9. Jakée vychovneé styly zastavaji rodice u deti v mladsim Skolnim véku?

4.2 VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole predstavujeme vyzkumny soubor, pficemz zakladni soubor je tvofen rodi-
¢i, ktefi maji dité v ptredsSkolnim nebo Skolnim véku. Vybérovy soubor reprezentativniho
vzorku byl vybran zamémym vybérem, a to z toho divodu, Ze jsme potiebovali, aby re-
spondenti splnovali urcita kritéria, napt. vékové rozlozeni déti respondentl ucastnicich se
vyzkumného Setfeni ma byt od 3 do 12 let. Tato podminka byla velmi dilezita, jelikoz se
jednéd o soucasnou rodinu. Celkovy vyzkumny soubor (n =145) ptfedstavuji muzi a zeny.
Podle Reitmana (2002) byly vyzkumy od autorky Baumrind zaméteny ptevazné na speci-
fickou spolecenskou vrstvu, a proto je zajimavé vyuzivat vyzkumnou oblast na rizné vy-

zkumné soubory napfi¢ spole¢nosti.

43 METODA ANALYZY DAT

V rémci nasi diplomové prace jsme zvolili techniku sbéru dat prostiednictvim dotazniko-
vého Setfeni. Koncepce dotaznikd vychazi z typologického rozdéleni podle D . Baumrind.
Tato koncepce velmi ovlivnila zahrani¢ni pohled na rodi¢ovské styly a ovlivnila mnoho
odbornikii, kteti aplikovali typologii do svych odbornych praci a vyzkumi. Origindlni
dotaznik Parental Authority Questionnaire (PAQ), vytvofen autorem Buri (1991), se sou-

sttedil na danou problematiku pohledem déti.
Tabulka 6 Rozdeéleni polozek dle kategorii

Authoritarian scale Authoritative scale Permissive scale

2,3,7,9,12,16,18,25,26,29 4,5,8,11,15,20,22,23,27,30 1,6,10,13,14,17,19,21,24,28

Dotaznikové Setteni je rozd€leno na dvé Casti. V prvni Casti jsme se zaméfili na identifi-
ka¢ni polozky, které zahrnovaly pohlavi, veék, vzdélani, v€k a pohlavi déti respondenti.
Druhé cast obsahovala samotny dotaznik zjiStujici rodicovsky styl. Ten se sklada z 30
polozek, které respondent zaznamenava na pétistupniové Likertové Skale podle toho, zda
s tvrzenim souhlasi nebo nesouhlasi (1 - rozhodné souhlasim, 2 - souhlasim, 3 - tak na-

pul, 4 - nesouhlasim, 5 - rozhodné nesouhlasim). Téchto 30 polozek dale fadime do jed-
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notlivych kategorii, které predstavuji vychovné styly, pficemz kazdy zastava 10 tvrzeni.
Dotaznik byl respondentim nabidnut prostiednictvim internetovych stranek survio.com.
Sbér dat probihal od 1. tinora 2020 a byl ukonfen koncem téhoz mésice. Celkove jsme
obdrzeli 148 odpovédi, bohuzel jsme 3 dotazniky museli vyfadit z divodu nepfesnych

informaci. Celkova navratnost dotazniku ¢ini tedy 98 %.

Pti zpracovani a vyhodnocovani dotazniku jsme pouzili program PSPP. Tento program je
urcen na statistické zpracovani dat a je bezplatnou variantou oproti SPSS. V tomto pro-
gramu jsme zpracovali nejprve sociodemografické polozky a dale pak vysledky dotazniku

PAQ — R podle odpovédi na Likertove skale.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYZKUMNYCH DAT

V nasledujici kapitole je provedena analyza ziskanych dat. Samotna analyza dat je rozdé-
lena do 3 kategorii. Nejprve si znazornime analyzu a interpretaci informacnich polozek.
Poté budeme zkoumat reliabilitu dat a prostfednictvim primérného skore si identifikujeme
jednotlivé vychovné styly. Posledni kategorii v analyze dat je oveéfovani stanovenych hy-

potéz dle vyzkumnych otazek.

Graf 3 Pohlavi respondentii

u Zeny

Muzi

Celkovy pocet respondentil je 145 a jak mizeme vidét na grafu ¢ . 3, Zzeny svym pocétem
prevysuji muzské odpovédi. Z dotaznikového Setfeni nam tedy vyplyva 60 % Zen (n = 87)

a 40 % muzi (n = 58).

Dalsi polozky v dotazniku jsou zaméfeny na vek respondentl a jejich nejvyssi dosazené
vzdélani. Co se tyce veéku respondenti, inspirovali jsme se vékovym rozlozenim dospélosti
podle autorky Thorové (2015), ktera rozdéluje dospélost na mladou (20.-25. rok Zivota),
sttedni (35.-50. rok zZivota) a pozdni dospélost (50.-75. rok Zivota). Vékové rozlozeni, kte-
ré nalezneme v tabulce € . 5, jsme upravili a rozlozili po deseti letech, abychom méli vice
prehledna data. Nejvyssi pocet Zen zastupuje v€kové rozlozeni 30-39 let (38,6 %). Nej-
mensi naopak je zastoupeni 50-59 let (1,4 %), které je podobné i u muzt (9 %). Co se
ty¢e muza, 11 % tvoii v€kova kategorie 40-49 let. Pfedpokladame, Ze tento rozdil ve vé-
kovém rozloZeni respondentil je z divodu zaklddani rodiny, pfi€emz muzi zpravidla za-

kladaji rodiny spiSe ve stfednim obdobi v€ku Zivota.

Jedna z polozek v dotazniku ziskava informace o pocetnim zastoupeni déti respondenti.
Dotazovani méli v poloZce na vybér zvolit pocet déti. S touto polozkou v nasledujici ana-

lyze dat nadéale neoperujeme, ponévadz ji nepovazujeme za dileZitou vzhledem ke stano-
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venym vyzkumnym otazkam. Respondenti oznacili pouze vékové rozmezi a pohlavi pro

jedno dité, které napliuje pozadovana specifika.

Tabulka 7 Vek respondentit a nejvyssi dosazené vzdelani

V¢ek respondentt Nejvyssi dosazené vzdélani
20-29  30-39 40-49 50-59 Stred  VOS  VS.Bc. V8. VS. Dr.
ni Mgr.
Zeny 38,6 11,0 1.4 % 31% 5% 10% 12 % 2 %
n=87 9,0 % %
%
Muzi 3 4 9,0 18,6 9,0 % 17% 6 % 8 % 8 % 1 %

n=58 % % %
Celek 12,4 47.6 29,6 10,4 % 48% 11% 18% 20 % 3%
n=14 % % %

V tabulce miZzeme vidét nejvyssi dosazené vzdélani respondentd. U muzli i Zen je nej-
frekventovanéj$i dosazené vzdé€lani stfedni (s vyucenim/bez vyuceni, s maturitou/bez
maturity, odborn¢ i neodborné), které je zastoupeno 48 % z celkového vyzkumného sou-
boru. Dalsi vzdélani, které respondenti nejvice volili je vysokoSkolské — magistersky titul
(20 %). Nejméné volenou moznosti je vysokoskolsky — doktorsky titul, ktery ma zastoupe-

ni3 %.

Graf 4 Vekove obdobi deti

H Piredskolni vék

Mladsi skolni vék

Nyni si pfedstavime vé€kové rozlozeni déti podle ptedSkolniho a mladSiho Skolniho obdo-

bi. Autorka Vagnerova (2005) charakterizuje predskolni vék jako obdobi od 3 do 6 -7 let.
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Véagnerova obdobi popisuje jako stfedni Skolni v€k 8 -12 let. Naopak autofi Langmeier
a Krejcitova (2006) pouzivaji pojem mladsi Skolni obdobi. Jak mizeme vidét na grafu
¢ .4, tak nejvetsi zastoupeni déti ma obdobi mladSiho Skolniho véku, 66 %, a ptredSkolni

vek zastava 34 %.

Pohlavi déti, jak miizeme videt na grafu € .5 , md pomérné stejné procentualni zastoupent,
pficemz divek je 48 % a chlapcti 52 %. Je tfeba si uvédomit, ze rozdilné prozivani a cho-
vani u divek a chlapct jsou vysledkem biologickych a socialnich vlivii, pficemz je dile-
zité socialni uceni a postoje rodict (Vagnerova, 2005). Proto povazujeme pohlavi déti za

dilezity faktor vychovnych stylt

Graf 5 Pohlavi deti

m Divka
Chlapec
Tabulka 8 Koeficient alfa a aritmeticky priimer
Cronbach's Alpha Mean (s .d .)
Autoritdisky 73 22,7 (5.,8) *34,5 (4,8)
Autoritativni 75 31,8 (4.,4) *40,5 4,2)
Shovivavy .76 20,2 (6 .,4) *21,6 (4,8)

*Srovnani s vysledky PAQ-R Reitman (2002)

V nasledujicim odstavci si predstavime analyzu reliability dat. V tabulce vidime vysledky
hodnot koeficientu alfa pro jednotlivé kategorie. Chraska (2016) uvadi, ze reliabilita zna-
mena spolehlivost, stabilitu. Méfeni reliability oznacujeme, jako koeficient reliability. Dale

v tabulce uvadime aritmeticky primér (mean) a smérodatnou odchylku (s .d ). Reitman ve
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svém vyzkumu ur¢il jednotlivé koeficienty reliability. Pro autoritarsky styl .72, pro autori-
tativni .77 a pro shovivavy vychovny styl .76. Podle Anastassi (1988) je zaddouci koefi-
cient reliability .80 a vyssi, proto povazujeme PAQ-R celkové za skromny vyzkumny
nastroj (Reitman, 2002). Nicmén¢ nase zjisténi jednotlivych koeficientl reliability se velmi
podobé tém, které byly zjistény z vyzkumného Setfeni od Reitman et. al. Mizeme tedy
fici, ze zvoleny vyzkumny néstroj je spolehlivy. Abychom vyjadiili celkovou miru souhla-

su a nesouhlasu s jednotlivymi vyroky, pouzili jsme aritmeticky primér.

1. Jaké vychovné styly jsou pouzivany v soucasné rodiné podle typologie autorky

Baumrind?

Graf 6 Vychovné styly respondentii

B Autoritatsky
B Autoritativni

Shovivavy

Hlavni vyzkumna otdzka a hlavni cil empirické ¢asti diplomové prace je zjisténi vychov-
nych styli vyuzivanych v soucasné rodin€. Podle Reitmana (2002) primérné skore kate-
gorii ma rozsah od 10 do 50, pfi¢emz vyssi hodnoceni urovné prototypu rodi¢ovského sty-
lu autority pfindsi vyssi skore. Lze tedy fici, ze praimér kolem 20 a niZ znaci vSeobecny
nesouhlas rodict se shovivavym stylem. Primérné skore u hodnoty 30 ptedstavuji neut-
ralni reakce nebo také se mize jednat o nizkou troven shody s jednotlivymi polozkami,
zatimco vyssi skore pfiblizujici se 40 naznacuje shodu s polozkami. MiZeme tedy shrnout,
ze rodice se nejvice priklani k autoritativnimu stylu, ktery se vyznacuje stanovenim hranic
spolu s détmi. Nejvetsi nesouhlas rodice vyjadrili ke shovivavym polozkdm. Autoritaisky

styl zaujima prevazné neutralni odpoveédi.
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2. Jaky vychovny styl previada u muze (otce)?

Graf 7 Vychovné styly muzu

B Autoritarsky
B Autoritativni
j -
Shovivavy

Z analyzy dat vychovnych stylli u muze ndm dominuje autoritativni vychovny styl, ktery

zastava 40 %. Dalsi vychovny styl je autoritaisky (29 %), ktery se vyznacuje vysokou po-
slusnosti vic¢i rodicim. Tento styl je nejméné frekventovany u muzského vyzkumného

vzorku. Shovivavy vychovny styl zastava 31 %.

3. Jaky vychovny styl previdda u Zeny (matky)?

Graf 8 Vychovné styly u zZen

® Autoritarsky
B Autoritativni

Shovivavy

Co se tyce Zenského vyzkumného vzorku, tak nejvice Zeny inklinuji, stejné jako muzi,
k autoritativnimu vychovnému stylu. Z teoretickych vychodisek jiz vime, Ze tento styl je
podle mnohych odbornikli povazovan za optimalni zptisob vychovy. Dal§im vychovnym
stylem je autoritaisky, ktery predstavuje 32 %. Na poslednim misté je shovivavy vychovny
styl (26 %).
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4. Jakeé jsou rozdily ve vnimani vychovnych stylii v zavislosti na pohlavi rodice?

Pohlavi rodice povazujeme dulezity faktor, ktery ovliviiuje konkrétni piistup ve vychove.
Ptredpokladame, Ze mezipohlavni rozdily se urcité promitnou v urcité mife v konkrétnim
vychovném stylu. V odborné literatufe se mtizeme docist, ze role otce a matky maji urcité
rozdily. Autorka Vagnerova (2000) uvadi roli otce, jakozto zdroje informaci a zkusenosti,

dale pak otec zastdva jinou autoritu nezli matka (Mendelova, 2015).

Pro hypotézy, které jsou orientovany na faktor pohlavi, jsme zvolili t -test pro dva nezavis-
1¢ vybéry. Na zakladé Leveneho testu (F -test) jsme zvolili vystup podle shody jednotli-
vych rozptyli. Pokud je hodnota F vyssi, jak 0,05 orientujeme se podle fadku rovnosti
rozptyld — Equal variances assumed. Zatimco kdyz je F niz$i nez 0,05, zvolime vystup
podle nerovnosti rozptyli — Equal variances not assumed (Mares, RabuSic a Soukup,

2013). Hladina vyznamnosti byla zvolena 0 ,05.

H1: Pifedpokladame, Ze existuji mezipohlavni rozdily u rodi¢i a vnimanim autori-

tarského vychovného stylu.

HO: Ve vnimani autoritdrského stylu nejsou mezi muzi a Zenami statisticky vyznamné roz-

dily.
HA: Ve vnimani autoritarského stylu jsou mezi muzi a Zenami statisticky vyznamné rozdi-

y.

Tabulka 9 Pohlavi respondentii a autoritarsky vychovny styl

T - TEST F Sig. t df Sig. Mean  Std. Low Upper
2- Differ. Error er
tailed) Differen
ce
Autoritars  Equal 13,12 ,000 1,28 143,0 ,201 1,26 98 -68 3,21
ky variance
s
assumed

Na zaklad€ vyhodnoceni dat jsme zjistili, ze je vysledna hodnota p >0 ,05. Proto zamitdme
alternativni hypotézu a pfijimame nulovou hypotézu. Ve vnimani autoritarského vychov-

ného stylu (p = 0,201) nejsou mezi muzi a zenami statisticky vyznamné rozdily.
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H2: Predpokladame, Ze existuji mezipohlavni rozdily u rodi¢i a vnimanim autorita-

tivniho vychovného stylu.

HO: Ve vnimani autoritativniho vychovného stylu nejsou mezi muzi a zZenami statisticky

vyznamné rozdily.

HA: Ve vnimani autoritativniho vychovného stylu jsou mezi muzi a zZenami statisticky vy-

znamné rozdily.

Tabulka 10 Pohlavi respondentii a autoritativni vychovny styl

T -TEST F Sig. t df Sig. Mean Std. Error  Lowe  Upp
2- Differenc  Difference r er
tailed) e
Autoritativ  Equal , 10,751 2,7 143  ,006 2,02 ,73 ,58 3.4
ni variances 7 ,00 7
assumed

Vysledna hodnota je p <0 ,05. Zamitdme proto nulovou hypotézu a pfijimame alternativni
hypotézu, pfi¢emz mezi vnimanim autoritativniho vychovného stylu (p = 0,006) jsou sta-
tisticky vyznamné rozdily.

H3: Piredpokladame, Ze existuji mezipohlavni rozdily u rodi¢i a vnimanim shoviva-
vého vychovného stylu.

HO: Ve vnimani shovivavého vychovného stylu nejsou mezi muzi a zZenami statisticky vy-

znamné rozdily.

HA: Ve vnimani shovivavého vychovného stylu jsou mezi muzi a Zenami statisticky vy-

znamné rozdily.

Tabulka 11 Pohlavi respondentit a shovivavy vychovny styl

T -TEST F Sig. t df Sig. Mean Std. Error  Lower Uppe
2- Differen  Difference r
tailed) ce

Shovivavy Equal 9,1 ,003 -5,00 143,0 ,000 -5,03 1,01 -7,02  -3,05

variances 6
assumed
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Hypotéza ¢ . 3 byla zaméfena na shovivavy vychovny styl. Je-1i hodnota p = 0,000, zna-
mena to velmi nizkou hodnotu, coz ndm veli zamitnout nulovou hypotézu a piijmout al-
ternativni hypotézu (Rabusic, Mares, Soukup, 2015). Ve vnimani shovivavého vychovného

stylu jsou mezi muzi a zenami statisticky vyznamné rozdily.

5. Jaké jsou rozdily ve vnimani vychovnych stylit v zavislosti na vzdelani rodicu?

Existuje mnoho odbornych vyzkum, které jsou primarn¢ zaméfeny na dosazené vzdélani
rodi¢t jako faktor ovliviiujici Skolni Uspéchy ditéte ve Skole. Souvislost mezi vzdela-
nim a vychovou nemizeme jasn¢ prokazat, jelikoz vychova je velmi individualni. Teti
a Candelaria (2002) uvadéji, ze rodice s vyssim vzdélanim vykazuji pozitivni autoritativni
styl, protoze rodice usuzovali, Ze sobéstacnost ditéte pozitivné ovlivni jejich rodicovstvi.
Pro analyzu této vyzkumné otdzky jsme zvolili test ANOVA, jelikoZ porovnavame vice

praméru dosazeného vzdélani. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0 ,05.

H4: Existuji rozdily mezi nejvyssim dosaZenym vzdélanim rodi¢i a vnimanim autori-

tarském vychovném stylu.

HO: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodicii a vnimanim autoritarského vychovného

stylu nejsou statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi nejvyssim dosazenym vzdeélanim rodicii a vnimanim autoritarského vychovného

stylu jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 12 Vzdelani respondenti a autoritarsky vychovny styl

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Autoritarsky Between Groups 211,23 4 52,81 1,58 ,182
Within Groups 4669,74 140 33,36
Total 4880,97 144

Na zaklad¢ vyhodnoceni dat jsme zjistili, Ze je vysledna hodnota p >0 ,05. Proto zamitame
alternativni hypotézu a pfijimame nulovou hypotézu. Mezi vnimanim autoritaiského vy-
chovného stylu (p = 0,182) a dosazenym vzdélanim rodich nejsou statisticky vyznamné

rozdily.
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HS: Existuji rozdily mezi nejvy$Sim dosaZenym vzdélanim rodi¢i a vnimanim autori-

tativniho vychovného stylu.

HO: Mezi dosazenym vzdélanim rodicit a vnimanim autoritativniho vychovného stylu nej-

sou statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi dosazenym vzdélanim rodicii a vnimanim autoritativniho vychovného stylu jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 13 Vzdelani respondentii a autoritativni vychovny styl

ANOVA Sum of Squares df  Mean Square F Sig.
Autoritativni Between Groups 16,65 4 4,16 ,18 ,950
Within Groups 3308,75 140 23,63
Total 332541 144

Vysledna hodnota je p >0 ,05. Zamitdme proto alternativni hypotézu a pfijimdme nulovou
hypotézu, pfi€emz mezi vniménim autoritativniho vychovného stylu (p = 0,950) a dosa-
zenym vzdélanim nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H6: Existuji rozdily mezi nejvyssim dosaZzenym vzdélanim rodi¢i a vnimanim shovi-
vavého vychovného stylu.

HO: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodicii a vnimanim shovivavého vychovného
stylu nejsou statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim rodicii a vnimanim shovivavého vychovného

stylu jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 14 Vzdélani respondentii a shovivavy vychovny styl

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Shovivavy Between Groups 314,70 4 78,67 1,97 ,103
Within Groups 5603,27 140 40,02
Total 5917,97 144

Nasledujici hypotéza byla zamétena na shovivavy vychovny styl. Na zakladé vyhodnoceni

dat jsme zjistili, Ze je vysledna hodnota p >0 ,05. Proto zamitdme alternativni hypotézu
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a prijimame nulovou hypotézu. Ve vnimani shovivavého vychovného stylu (p = 0,103)

a dosazenym vzdélanim rodict nejsou statisticky vyznamné rozdily.

6. Jaké jsou rozdily ve vnimani vychovnych stylit v zavislosti na véku rodice?

Dnesni spolec¢nost je charakteristickd odkladanim rodiCovstvi do pozdéjSiho veéku. Jak
uvadime v teoretické Casti prace, tak diivody pro odklad zalozeni rodiny mohou byt riizno-
rodé. Vyhody a nevyhody brzkého ¢i pozdniho matetstvi zalezi na individualnim zvazeni
kazdého rodice. Mnoho odbornikii se snazi specifikovat idealni vék na zaloZeni rodiny,
avsak podle naSeho ndzoru se nedd s urcitosti tento v€k oznacit. Pro testovani hypotéz
jsme zvolili test ANOVA, jelikoz posuzujeme vice vékovych polozek. Hladina vyznam-

nosti byla zvolena 0 ,05.

H7: Existuji rozdily mezi vékovymi kategoriemi rodi¢ii a vnimanim autoritaiského

vychovného stylu.

HO: Mezi vekovymi kategoriemi rodicii a vnimanim autoritarského vychovného stylu nej-

sou statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi vékovymi kategoriemi rodicu a vnimanim autoritarského vychovného stylu jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 15 Vék respondentit a autoritarsky vychovny styl

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Autoritaisky Between Groups 225,45 3 75,15 2,28 ,082
Within Groups 4655,51 141 33,02
Total 4880,97 144

Na zaklad¢ vyhodnoceni dat jsme zjistili, Ze je vysledna hodnota p >0 ,05. Proto zamitame
alternativni hypotézu a pfijimédme nulovou hypotézu. Ve vnimani autoritaiského vychov-

ného stylu (p =0,082) a vékem rodicl nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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H8: Existuji rozdily mezi vékovymi kategoriemi rodi¢ii a vnimanim autoritativniho

vychovného stylu.

HO: Mezi vékovymi kategoriemi rodicu a vnimanim autoritativniho vychovného stylu nej-

sou statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi vékovymi kategoriemi rodicit a vnimanim autoritativniho vychovného stylu jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 16 Vek respondentii a autoritativni vychovny styl

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Autoritativni Between Groups 38,38 3 12,79 55,650
Within Groups 3287,03 141 23,31
Total 3325,41 144

Pti zjistovani, zda existuje souvislost mezi vékovym obdobim ditéte a konkrétnim autori-
tativnim vychovnym stylem, byla zjiSténa signifikace (p = 0,650). Vyslednd hodnota je
p >0 ,05, proto pfijimdme nulovou hypotézu a zamitdme alternativni hypotézu. Mezi auto-

ritativnim vychovnym stylem a vékem rodi¢l nejsou statisticky vyznamné rozdily.

H9: Existuji rozdily mezi vékovymi kategoriemi rodi¢ii a vnimanim autoritativniho

vychovného stylu.

HO: Mezi vekovymi kategoriemi rodicii a vnimadnim shovivavého vychovného stylem nej-

sou statisticky vyznamné rozdily.

HA: Mezi vékovymi kategoriemi rodicii a vnimdnim shovivavého vychovného stylem jsou

statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 17 Vék respondentii a shovivavy vychovny styl

ANOVA Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Shovivavy Between Groups 328,18 3 109,39 2,76 ,045
Within Groups 5589,79 141 39,64

Total 5917,97 144
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U shovivavého vychovného stylu jsme zjistili (p = 0,045), vysledna hodnota je p <0 ,05.
Na tomto zdklad¢ zamitdme nulovou hypotézu a pfijimédme alternativni hypotézu. Mezi
vékovym rozdélenim rodict a shovivavym vychovnym stylem jsou statisticky vyznamné

rozdily.
7. Jakymi vychovnymi styly jsou vychovavani chlapci?

Dle Vagnerové (2005) rozdilné chovani rodi¢ti a jejich uplatiiovani vychovného piistupu
k chlapcim a divkam pftispiva k diferenciaci typickych projevii nebo sebepojeti. Existuji
muzské a zenské vzorce chovani, pfi¢emz mohou piimo, nebo nepiimo ovliviiovat chova-
ni ditéte. Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadeji, ze zpasob vychovy rodict k détem riz-
ného pohlavi se pfi volné hie i pii péci objevuje jiz od novorozeneckého veéku. Lze tedy
fici, ze rodi¢e maji od svych déti riznad ocekdvani, které je podminéno pohlavim. Proto

mame za cil zjistit, jaké vychovné styly jsou preferovany u chlapcti a divek.

Graf 9 Vychovné styly u chlapcu

= Autoritarsky
= Autoritativni
Shovivavy

8. Jakymi vychovnymi styly jsou vychovavany divky?
Graf 10 Vychovné styly u divek

B Autoritarsky
B Autoritativni

Shovivavy

Na grafech si mizeme povSimnout velké shody mezi vychovnymi styly v zavislosti na

pohlavi ditéte. U chlapcti i divek pfevazuje autoritativni vychovny styl (43 %). Rozdil
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muzeme spatfit u autoritafského a shovivavého vychovného stylu, pficemz k divkam
pristupuji rodi¢e vice shovivave, nez k chlapcim. U chlapct shovivavy vychovny styl
zaujima (25 %) a autoritaisky vychovny styl (32 %). Zatimco u divek shovivavy vychov-

ny styl pfedstavuje (29 %) a autoritaisky (28 %).
9. Jaké vychovné styly zastavaji rodice u deéti v predskolnim véku?

Nasledujici vyzkumna otazka je zaméfena na vychovné styly a vék ditéte. Jak jsme jiz
uvadéli, rozdélili jsme vékové obdobi déti do dvou kategorii na pfedskolni a mladsi skolni
veék. Rozdéleni do kategorii jsme zvolili pfevazné z toho diivodu, Zze nastup ditéte do Skoly
souvisi s mnohymi zménami v celé rodin€. Mendelova (2015) se priklani k nézoru autor-
ky Vagnerové (2000), Ze role nového skoldka miize zapficinit zménu roli v rodin€ i posto-
je rodich k ditéti a jeho vedeni ¢i vychové. Tudiz mame za cil zjistit, jaké vychovné styly

pfevazuji u déti v predSkolnim a mlad$im Skolnim véku.

Graf 11 Vychovné styly a predskolni vek deti

B Autoritaisky
 Autoritativni

Shovivavy

10. Jaké vychovné styly zastavaji rodice u deti v mladsim Skolnim véku?

Graf 12 Vychovné styly a mladsi Skolni vek

B Autoritarsky
B Autoritativni

Shovivavy

Déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku jsou pievazné vychovavany autoritativnim
vychovnym stylem, ktery u obou skupin pfedstavuje vice nez 40 %. Shovivavy vychovny

styl (27 %) je stejny, jak u ptedskolniho, tak i mladsiho Skolniho v&ku. Autoritaisky vy-
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chovny styl pfedstavuje u obou skupin minimalni rozdil. Mizeme tedy shrnout, ze vy-

chovné styly se neméni v zavislosti na pfedSkolnim a mladsim Skolnim veku.
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SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici kapitole si zrekapitulujeme vysledky z vyzkumného Setfeni. Nejprve si shr-
neme sociodemografické polozky v dotazniku. Vyzkumny soubor se skladal ze 145 re-
spondenttl, pfi¢emz bylo vétsi zastoupeni zenského pohlavi. Zeny zaujimaly 60 % a muzi
40 %. Informacni polozky v dotazniku mély za kol zjistit vék a nejvyssi dosazené vzde-
lani respondentti, piicemz byla vysledna data pouzita k ovéfeni stanovenych hypotéz.
Mlada a stfedni dospélost podle rozdéleni dospélosti od autorky Thorové (2015) byly
u zen nejvice volenym vékem. Naopak pozdni dospélost predstavuje pouze 1,4 % Zen.
U muzi je nejvice frekventovanym obdobim stfedni dospélost az pozdni dospélost.
Z vysledkli ndm vyplyva, ze muzi zakladaji rodiny v pozdé¢jSim veéku, nez je tomu u Zen.
Nejvice frekventovanym vzdélanim bylo stfedni (s  vyucenim/bez  vyuceni,

s maturitou/bez maturity, odborné i neodborné).

Poté jsme se zaméfili na sbér informaci ohledné déti respondentti. Pro tyto tcely, jsme vy-
tvotili dvé kategorie, které zahrnovaly piedskolni obdobi (34 %) a mladsi Skolni obdobi
(66 %). Dalsi polozka v dotazniku méla za tkol zjistit pohlavi déti. U divek (48 %)
a chlapcti (52 %) bylo zjisténo pomérné vyrovnané procentualni zastoupeni. Dal$im cilem
empirické ¢asti bylo zjisténi reliability dat konkrétniho zvoleného vyzkumného néstroje.
Za pouziti dotazniku Development and Validation of the Parental Authority Questionnaire
— Revised, zkr. PAQ — R, od Reitman, Rhode, Hupp a Altobello (2002), jsme zjistili jed-
notlivé koeficienty alfa pro autoritaisky (.73), autoritativni (.75) a shovivavy (.76). Pova-

Zujeme proto vyzkumny nastroj za celkem spolehlivy.

Hlavni vyzkumna otdzka a cil prace byl zaméten na zjisténi vychovnych styld podle typo-
logického rozdéleni autorky Baumrind. Nejvice zastoupenym vychovnym stylem je styl
autoritativni (43 %), dale autoritarsky (30 %) a shovivavy (27 %). Sooriya (2017) uvadi,
ze déti vyrlstajici v autoritativnim prostfedi maji vyborné studijni vysledky. Autoritativni
vychovny styl je také nejvice volenym stylem, jak u muza (40 %), tak i u zen (42 %). Co
se tyce autoritafského stylu, tak u muzl (29 %) je mensi zastoupeni nez u zen (32 %).
A shovivavy styl je vice podporovan u muzského vzorku (31 %), u Zen je to (26 %). Mu-
zeme tedy fici, Ze muzi jsou vice shovivavi nez Zeny.

Diléi vyzkumné otazky a dil¢i cile prace byly zaméfeny na jednotlivé vychovné styly
a jejich souvislost s pohlavim, vzdélanim a vékem respondentl. Nejprve se zam¢efime na

pohlavi respondentll a jejich souvislost s vychovnymi styly. Byly stanoveny hypotézy,
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které mély za ukol zjistit rozdily mezi vnimanim vychovnych styli a pohlavim rodica.
Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany u autoritativniho a shovivavého vychov-
ného stylu. Co se tyCe autoritadiského vychovného stylu, nejsou zaznamenany statisticky
vyznamné rozdily. Lze tedy fici, ze pohlavi respondenti ovlivituje konkrétni vychovny
styl. Dalsi cil prace mél za ukol zjistit souvislost vychovného stylu s nejvyssim dosaze-
nym vzdélanim respondentl. V tomto piipadé nebyly prokdzany zadné statisticky vy-
znamn¢é rozdily. Z toho vyplyva, ze vzdélani respondentti v naSem vyzkumném souboru
nema vliv na zadny z vychovnych styl. Predpokladali jsme, ze vzdélani bude mit vliv na
vnimani jednotlivych vychovnych styli. Proto povazujeme toto zjiSténi za piekvapivé.
Dalsim dutlezitym faktorem je vék respondenti, ptficemz veék rodict ovliviiuje pouze shovi-
vavy vychovny styl. U autoritativniho a autoritafského vychovného stylu nebyly zazna-

menany statisticky vyznamné rozdily.

Nyni se zamétime na dil¢i vyzkumné cile a otazky, které se zabyvaly pohlavim a véko-
vym obdobim déti respondentti. Bylo zjisténo, ze k divkam rodice pfistupuji shovivavéji,
nez k chlapcim. Také autoritaisky vychovny styl je vice preferovan u chlapcii. DalSim
cilem bylo zjistit, jaké vychovné styly jsou preferovany v ptredSkolnim a mlad$im Skolnim
véku ditéte. Byly zjistény témér stejné hodnoty procent u obou skupin. Mlzeme tedy fici,
ze respondenti z vyzkumného souboru nedélaji ve vychové rozdily mezi piedskolnim
a mlads$im Skolnim vé€kem ditéte. Predpokladame, Ze rozdily by se mohly objevit, jakmile

bychom se zaméfili na star$i vékové obdobi ditcte.
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DOPORUCENI PRO PRAXI

V dnesni spolecnosti je ponckud bézné stavét rodinnou vychovu odpovédnou za témér
veskeré negativni socialni udalosti, které mohou nastat v zivot¢ ditéte. Problematika efek-
tivni vychovy a vychovnych stylt je stdle aktualni téma. Je proto dobré predchazet pro-

blémlim v rodinné vychové, abychom zabranili moznym porucham funkci rodiny.

Diky dnesni informacni spolecnosti je k dispozici cela fada nejriznéjsich doporuceni, kur-
zl, navodu a rad, jak spravné a efektivné vychovavat své déti. Povazujeme za dilezité
nejprve identifikovat samotny vychovny styl jednotlivell a az poté navrhnout rady a po-
moc k optimalni vychove. Nejvetsi pfinos prace spatfujeme v moznosti vyuziti poznatkil
z vyzkumu ve sféfe odborného poradenstvi, které mizeme vyuzit napt. ptimo ve Skol-
skych poradenskych zafizenich prostfednictvim pedagogicko-psychologickych poraden,
specialné pedagogickych center nebo stiedisek vychovné péce pro déti a mladez. V téchto
zatizenich se spise fesi vychovné problémy na pudé skoly, avsak rodi¢e mohou vzdy vyu-
zit odborné poradenstvi. Je velmi zddouci, aby se zachovala spoluprace mezi Skolou a ro-

dinou.

V ramci Ceské republiky miizeme nalézt mnoho statnich poradenskych sluzeb, které se
zamétuji na manzelstvi, rodinu a mezilidské vztahy. Rodi¢ také mtize vyuzit poradenské
sluzby, které spadaji pod soukromy sektor. MliZe se stat, Ze se rodi¢ stydi nebo se z jiného
ditvodu nechce osobné dostavit k odbornikiim, pak mulZe vyuZit sluZzbu poraden online.
Dalsi dalezitou organizaci, které muze rodi¢ vyuzit, je Asociace manzelskych a rodinnych
poradcti CR, z . s ., ktera sdruZuje psychology, socialni pracovniky a dal3i odborniky, ktefi
nabizeji poradenskou ¢innost v ramci mezilidskych vztahli (Asociace manzelskych a ro-
dinnych poradcti CR, 2020). V nasem piipadé se miize jednat o problémy ve vychové,
bezradnosti rodice pti vychoveé déti ¢i zdvaznéjsi psychické problémy ditéte aj. VySe uve-
dené organizace by se daly zafadit do primdrni a sekundarni prevence, jelikoZ se snazi
pfedchazet problémlim, ale zaroveil se orientuje na pojmenovani a feSeni jiz vzniklého

problému.

Existuje bezesporu mnoho rodict, ktefi nezaznamenavaji vychovné problémy u déti, ale
zaroven maji zdjem o dalsi efektivnéjSi zptsoby vychovy. Mezi takové fadime besedy,
kurzy, seminafe, pfednasky atd. Rodi¢e si mohou vybrat z nabidky riznych kurz, které

jsou primarné¢ zaméfeny na efektivni rodiCovstvi, a tim zlepsit své pojeti vychovy.
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ZAVER

Vychova v rodiné bude vzdy aktudlni téma v pedagogickych oborech. S urcitosti miize-
me fici, ze vychovné rodinné plisobeni na jednotlivce vyrazné ovliviiuje jeho budouci zi-
vot. Diplomova prace byla rozdé€lena na teoretickou a empirickou ¢ast, pticemz teoreticka
cast se sklada ze tii stézejnich kapitol, na které navazuje praktickd ¢ast a vyzkumné Sette-
ni. Inspirace zaméfit se na oblast rodinné vychovy spocivala predevsim ve studiu doku-
mentl. Nejprve jsme chtéli vyzkum zakladat na ¢eskych autorech, pozdéji jsme vSak ptisli

s myslenkou, Ze by bylo zajimavé pouzit zahrani¢ni vyzkumny néstroj.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je priblizit literarni uchopeni vybraného tématu, proto
jsme se zaméfili na oblast rodiny, ddle na oblast vychovy a na zavér na typologii vychov-
nych stylt pohledem rtiznych autord. Hlavnim cilem praktické ¢asti prace bylo zjisténi,
jaké vychovné styly jsou v soucasné rodiné pouzivany. Typologické rozdéleni vychov-
nych styll je inspirovano dle prace autorky Baumrind, které byly zjistény pomoci dotazni-
ku Parental Authority Questionnaire - Revised od Reitman, Rhode, Hupp a Altobello
(2002). Dil¢i cile prace se soustfedily na zjisténi souvislosti mezi informacemi od respon-
dentli a vychovnymi styly. Dotazniky byly respondentim nabidnuty prostiednictvim in-
ternetovych stranek. Data jsme pak zaznamenavali v programu PSPP, pficemz jsme zvolili
t-test a test Anova pro ové€fovani jednotlivych hypotéz. Hlavni vyzkumna otdzka a cil
prace byl zaméfen na zjisténi vychovnych stylii podle typologického rozdéleni autorky
Baumrind. Nejvice zastoupenym vychovnym stylem je styl autoritativni (43 %), dale auto-

ritatsky (30 %) a nejméne shovivavy (27 %).

Diplomova prace by se dala pouZit, jako odrazovy mistek pro dalsi pole badani, co se tyce
vychovy v rodin€. Bylo by velmi zajimavé ziskat data i od déti respondentli a porovnat
jejich pohled na vychovu rodica, jelikoz je zcela pravdépodobné a nevyhnutelné, Ze rodice
mohou svou vychovu vnimat ponékud zkreslené. Porovnani vysledkli od déti i rodict by
mohlo poskytnout hlubsi pozndni zpiisobu vychovy. Je tfeba si uvédomit, ze kolik je na
svété rodicu, tolik je riznych vychovnych metod a forem, jelikoz kazdy rodi¢ zastava od-
lisnou vychovu. Zajimavé by i bylo, kdyby rodic¢e hodnotili vychovu sobé navzajem tak,
jak ji vnima protéjSek, mohli bychom dojit k zajimavym vysledkim. Oblast vychovy
a rodina pfedstavuje velmi Siroké pole pro vyzkum, jelikoz se stile vyviji stejné tak jako
spole¢nost. Lze tedy fici, ze vysledky vyzkumu se nedaji jednoznacné zobecnit na popula-

ci, jelikoZ neexistuje ani zadné typologické zatfazeni, jak by méla spravna vychova vypa-
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dat. Proto jsme pojali vyzkumné Setfeni na zakladé rozdéleni autorky Baumrind do ti ka-
tegorii, abychom mohli podle odbornikti identifikovat vychovny styl. AvSak v dnes$ni in-
formac¢ni spoleCnosti je velmi obtizné najit a uCinné identifikovat vychovny styl.
Z hlediska naseho pohledu by byl nejvhodnéjsi kvalitativni longitudinalni vyzkum, ktery
by pifesné identifikoval vychovu v rodiné. Takovy vyzkum by byl velmi naro¢ny, avSak

dal by se uskute¢nit.

Vyzkumné Setieni mé nékolik limith. Za nejvice zdvazny limit povazujeme fakt, ze re-
spondenti hodnoti sviij postoj k vychové, ale realita mize byt klidné jina. Je pon¢kud ob-
tizné presné definovat jednotlivé vychovné styly, jelikoz jsou navzajem propojeny. I kdyz
témet vSichni respondenti zastavaji nejvice autoritativni styl, do jisté miry se zde prolinaji
1 prvky z autoritafské a shovivavé vychovy. Nékdy mohou ve vychové nastat rizné situ-
ace, avSak kazdy rodi¢ chce pro své potomky to nejlepsi, a proto se skutecné v danou

chvili chova nejlépe, jak umi.
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PRILOHA P I: PARENTAL AUTHORITY QUESTIONNAIRE

Parent Name: Child’s name: Child age: Child Sex: male /female

PAQ-R Instructions: For each statement below circle the number that best describes your beliefs about parenting your child.
There are no right or wrong answers. We are looking for your overall impression regarding each statement. In the right
column, please CIRCLE your answer for each item: SA = Strongly Agree; A = Agree ; N = Neither Agree nor Disagree; D=
Disagree; SD = Strongly Disagree.

1. In a well-run home children should have their way as often as parents do. . 1. SA AN D SD
2. Itis for my childrens' own good to require them to do what | think is right, even \f ihey

AON'T AQIEE. oottt s as s s s e es 2. 8A A N D sD
3. When | ask my children to do something, | expect it to be done immediately wnhouf

QUESHONS. e 3 SA AN D SD
4.0nce fomﬂy rules have been made, | dlscuss the reasons for the rules wdh my children. .. 4. SA A N D SD
5. | always encourage discussion when my children feel family rules and restrictions are unfa\r. 5 SA AN D SD
4. Children need to be free to make their own decisions about activities, even if this disagrees

with what a parent might WAt 10 Q0. ettt b enssissrisssbes s smssiiees & SA A N D SD
7.1 do not allow my children to guestion the decisions that | Make. ... 7. SA A N D SD
8. | direct the activities and decisions of my children by talking with them and using rewards and

punishments.... . 8 SA A N D SD
9. Other paren?s should use more force to get thetr chlldren tobehave. ... 9. SA AN DSD
10. My children do not need to obey rules simply because people in authority have told them to.
.................. 10.5SA A N D $D
11, My chaldren know whcf | expect from them, butfeel free to ’rolk wn‘h me n‘ they feel my

expPeCtalions Qre UNTAIN.......crmurecuiesrmsrrneserseassresssessiassissssesssessnses 11.5A A N D 3D
12. Smart parents should teach their children early exactly who is the boss in the family. ....... 12254 A N D SD
13. 1 usually don't set firm guidelines for my childrens' DERGVION. ......vrvereeemsserrsssssessssmsersasss 13.5A° A N D SD
14, Most of the time | do what my children want when making family decisions 14.5A A N D sD
15. 1 tell my children what they should do, but | explain why |want them o do it. ............... 1554 A N D D
16.1 get very upset if my children iry to disagree with Me. ... 16.5A A N D SD
17. Most problems in society would be solved if parents would let their children choose their

activities, make their own decisions, and follow their own desires when growing up. ......cen. 17.5A4 A N D SD
18. 1 let my children know what behavior is expected and if they don't follow the rules they get

punished. .. 18. SA° A N D SD

19.1 cllowmychJEdren Todecnde mosi1h|ngsforthemselveswnhoumIofofheipfrorn me.. +19.5A A N D SD

20. | listen to my children when making decisions, but | do not decide something simply becouse

my Children Want if. ......crenesereeceemsneneeene: reteeeearasresennnesensatans 20.5A A N D 3D
21. 1 do not think of myself as respansible for teling my children what 10 do. ..o 21.5A A N D SD
22. | have clear standards of behavior for my children, but | arm willing to change these

standards to meet the needs of the ChIld. ... 22.8A A N D SD
23 | expect my children to follow my direcfions, but | am clwcys willing fo listen to their concems

and discuss the rUles WIth TREM. ...t e sbs s smsarens st ns srena st emsebensamsens 23. A A N D SD
24. 1 allow my children to form their own opinions about family matters and let them

make their own decisions about those matters. . 24. SA A N D sD
25. Most problems in society could be solved if parents were slnc:fer when ’rhe|r chlldren

disobey.... 25.5A A N D SD
26. | often 1e|| my Chlldren exccﬂy whcrt I wcmf them 10 do cnd how I expect \‘hem to do n ........... 26.SA A N D SD
27. 1 set firm guidelines for my children but am understanding when they disagree with me. .......... 27.3A A N D SD
28. | do not direct the behaviors, activities or desires of my children. .. 28.SA A N D SD
29. My children know what | expect of them and do what is asked mmply out cf respect for my

authority. ... 2R84 8RR AR AR 48888 R AR AR AR AR AR R RS 29.5A A N D sD
30. If 1 mcke a decnsmn that hurts my chr!dren t am willing fo admit that | made a mistake. ............ 30.5A A N D SD



PRILOHA P II: PAQ - R, CESKA VERZE

Dobry den,

Jmenuji se Patricie Gladisova a jsem studentkou oboru Socialni pedagogika na Univerzité Tomdse
Bati ve Zline. V ramci diplomové prdace s nazvem Vychovné styly a jejich uplatnéni pohledem
soucasné rodiny, si Vas dovoluji pozadat o vyplneni dotazniku. Dotaznik je anonymni a slouzi
pouze k vypracovani diplomové prdace.

Dotaznik je urcen pouze pro rodice, které maji déti ve vékovém rozmezi 3 — 12 let.

Dékuji Vam za ¢as a ochotu vyplnit dotaznik.

Privyberu odpoveédi oznacte pouze jedno pole na pétibodové Skdle. 1 - Rozhodné souhlasim,

2 — Souhlasim, 3 - Tak napiil, 4 - Nesouhlasim, 5 - Rozhodnée nesouhlasim.

1.

W N = N

Pohlavi?

Vas vek?

Nejvyssi dosazené vzdélani?
Jaky je vk ditéte?

Pohlavi ditéte?

Parental authority questionaire- ceskad verze

1. V dobfe vedené domacnosti by déti mély urcovat pravidla stejné casto jako jejich
rodice.

2. Pro vlastni dobro mych déti od nich vyZaduji to, co za spravné pozaduiji ja, i kdyz
s tim ony samy nesouhlasi.

3. KdyZ o néco pozadam své déti, ocekavam, Ze to udélaji okamzité a bez otazek.

4. Jakmile jsou rodinna pravidla vytvofena, proberu divody pravidel se svymi détmi.

5. Vidy podporuiji diskusi, kdyZz moje déti maji pocit, Ze rodinna pravidla a omezeni nej-
sou spravedliva.

6. Déti potifebuji mit moZnost se svobodné rozhodovat o svych ¢innostech, i kdyz
se lisi od téch, které by chtél délat rodic.

7. Nedovoluji svym détem zpochybinovat rozhodnuti, ktera ucinim.

8. Cinnosti a rozhodnuti svych déti fidim tak, Ze s nimi o nich mluvim a pouzivdm
odmény a tresty.

9. Ostatni rodice by méli vynalozit vice usili pro to, aby se jejich déti chovaly slusné.

10. Moje déti nemusi dodrzovat pravidla jen proto, Ze jim to lidé v moci naridili.

11. Moje déti vi, co od nich o¢ekavam. Pokud ale maji pocit, Ze moje o¢ekavani jsou
nespravedliva, miZou o tom se mnou mluvit.

12. Inteligentni rodice by méli své déti brzy a presné naucit, kdo je hlavou a $éfem
rodiny.

13. Obvykle détem nedavam piesné pokyny, jak se maji chovat.

14. Kdyz délam rodinna rozhodnuti, vétSinou udélam to, co chtéji moje déti.




15.

Rikam svym détem, co by mély délat, ale vysvétluji jim, pro€ chci, aby to délaly.

16.

Velmi mé rozciluje, kdyZ se moje déti pokousi se mnou nesouhlasit.

17.

Vétsina problémt ve spolecnosti by byla vyfesena, kdyby rodice nechali své déti,
aby si vybiraly své Cinnosti, rozhodovaly se samy a pfi dospivani se Fidily vlast-
nimi touhami.

18.

Informuji své déti o tom, jaké chovani se ocekdva, a pokud nebudou dodrzovat
pravidla, budou potrestani.

19.

Dovoluji svym détem, aby si o vétsiné véci rozhodovaly samy bez mé vétsi po-
moci.

20.

P¥i rozhodovani posloucham své déti, ale nerozhodnu o nécem jen proto, Ze to
tak chtéji oni.

21.

Nemyslim si, Ze jsem tu od toho, abych fikal svym détem, co maji délat.

22.

Mam jasné naroky na chovani svych déti, ale jsem ochoten je zménit, aby vyho-
vovaly potfebam ditéte.

23.

Ocekavam, Ze se moje déti budou Ffidit mymi pokyny, ale jsem vZdy ochoten na-
slouchat jejich obavam a diskutovat s nimi o pravidlech.

24.

Dovoluji svym détem, aby si vytvofily vlastni nazor na rodinné zalezitosti, a ne-
cham je, aby se v téchto vécech samy rozhodly.

25.

Vétsina problémt ve spolecnosti by byla vyfesena, kdyby rodice byli pfisnéjsi,
kdyz je jejich déti neuposlechnou.

26.

Casto fikam svym détem, co presné chci, aby udélaly, a jak od nich oéekavam, ze
to udélaji.

27.

Davam svym détem presné pokyny, ale mam pro né pochopeni, kdyz se mnou
nesouhlasi.

28.

Nefidim chovani, ¢innosti ani touhy svych déti.

29.

Moje déti védi, co od nich o¢ekdvam, a délaji to, co se od nich zada, jednoduse
z ucty k mé autorité.

30.

Pokud ucinim rozhodnuti, které ublizi mym détem, jsem ochoten uznat, Ze jsem
udélal chybu.

Prelozila:

Bc. et Be. Eliska Dolezelova (anglicka filologie, anglicky jazyk pro manazerskou praxi),

praxe s vyukou anglictiny, preklady a tlumoceni 6 let.




