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ABSTRAKT

Diplomova préace se zabyva problematikou resilience u pracovniki v poméhajicich profe-
sich. Cilem prace je zjistit, jakd je mira resilience u pracovnikil v pomahajicich profesich

a jeji souvislost s angazovanosti. Prace se sklada z teoretické a praktické casti.

Teoreticka ¢ast definuje pojem resilience, vymezuje rozdilné pohledy na problematiku
resilience a zabyva se specifiky resilience u dospélych osob. Dale se vénuje problematice
pomahajicich profesi. Definuje syndrom vyhoteni a supervizi. Vymezuje pojem angazova-
nost, pracovni motivace a spokojenost a popisuje faktory, které spokojenost v praci ovliv-
nuji. Prakticka ¢ast popisuje kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového Set-

feni u pracovnikll v pomahajicich profesich v okrese Vsetin.

Kli¢ova slova:

Resilience, pomahajici profese, supervize, syndrom vyhoteni, angazovanost, pracovni spo-

kojenost, pracovni motivace.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of resilience in workers in helping professions.
The aim of the work is to find out what is the degree of resilience of workers in helping
professions and its connection with engagement. The work consists of theoretical

and practical part.

The theoretical part defines the concept of resilience, defines different views on the issue
of resilience and deals with the specifics of resilience in adults. He also deals with the issue
of helping professions. Defines burnout syndrome and supervision. It defines the concept
of commitment, work motivation and satisfaction and describes the factors that affect job
satisfaction. The practical part describes the quantitative research carried out in the form

of a questionnaire survey of workers in helping professions in the district of Vsetin.

Keywords:

Resilience, helping professions, supervision, burnout syndrome, engagement, job satis-

faction, work motivation.
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UvVOD

‘

,, Co té nezabije, to té posili. *
Friedrich Nietzsche

Lidsky zivot pfinasi spoustu riiznorodych situaci, ¢asto velmi obtiznych. Lidé se k t€émto
tézkostem Zivota stavi rozdilnym zptisobem. Individualni je vniméani narocCnosti situace,
adaptace na ni i zpiisob vyrovnani se se zménami. Stejnd situace mize byt vnimana rtizné.
Pro jednoho jedince se jedna o situaci za hranici jeho zvladani, zatimco druhy ¢loveék ob-
dobnou situaci prekona a jeSté z ni dokonce néco dokaze ziskat, ,,vytézit“. Uvedena schop-
nost je oznaovana jako resilience. Vagnerova (2010, s. 354) hovoti o tom, ze resilientni
jedinec disponuje dostatkem sily (fyzické 1 psychické) a dostateCnymi socialnimi doved-
nostmi, diky kterym tspé$né piekondva problémy a ziskané zkuSenosti vyuziva ve svij

prospéch.

Cilem diplomové préce je zjistit, jaka je mira resilience u pracovnikli v pomahajicich pro-
fesich a jeji souvislost s angazovanosti v praci. Zajima nds, jak resilientni jsou pracovnici
v pomahajicich profesich, zda resilience souvisi s délkou vykondvani pomahajici profese
a zda existuji statisticky vyznamné rozdily v resilienci u jednotlivych profesi. Chtéli by-
chom ziskat 1 odpovéd’ na otazku, zda resilientni pracovnici jsou vice angazovani. Zkou-
mani resilience u dospélych osob je zvoleno zamérné, nebot jak poukazuje Solcova (2009,
s. 59), je resilience u dospélych doposud pomérné malo prozkouména. Vétsina realizova-
nych vyzkumi se zamétuje na dospélé, ktefi byli vystaveni extrémnim podminkam, napf.

ptezili holocaust, bojovali ve valce apod.

Domnivame se, Ze by bylo zajimavé prozkoumat resilienci v kazdodennim pracovnim Zi-
voté, ktery sam o sobé miiZze byt hodné naro¢ny. Respondenty z fad poméhajicich profesi
jsme zvolili proto, nebot’ jsou na né¢ kladeny zvySené naroky nejen po strance odborné,
ale 1 po strance emociondlni. Jednd se o profese, které¢ jsou v neustdlém kontaktu s lidmi.
Pomahajici pracovnici se ¢asto setkavaji s lidskym utrpenim, bolesti a beznadéji, pracuji
pod velkym tlakem a ve stresu. Vyzkum bude realizovan kvantitativn€, formou dotazniko-
vého Setfeni. Respondenti vyzkumu budou socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich

sluzbach a zdravotni sestry, které pracuji v socialni oblasti v okrese Vsetin.


https://azcitaty.cz/citaty/friedrich-nietzsche/
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I. TEORETICKA CAST
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1 RESILIENCE

Slovo resilience je odvozeno z latinského resilio, resiliere, které v prekladu znamena ska-
kat zpét, odrazet se, odskakovat. V Cestiné€ pro resilienci neexistuje jednotny odborny vy-
raz. Byvé prekladana jako nezdolnost, houzevnatost, nezlomnost, odolnost nebo schopnost
rychle se vzpamatovat. Za opak resilience je povazovana vulnerabilita, neboli podlehnuti

obtiznym zivotnim situacim. (Punova, Navratilova, 2014, s. 34)

Resilience je Casto chapana jako shodny vyraz s obecnéjsim pojmem ,,0dolnost, naproti
tomu néktefi autofi o ni hovoti jako o jednom z typd odolnosti, stejn€ jako o odolnosti typu
hardiness, sense of coherence a salutogenesi. Takto resilienci vnimé napt. Kiivohlavy,

Basteckd a Goldmann. (Paulik, 2017, s. 156)

Pojem resilience byl poprvé predstaven v sedmdesatych letech minulého stoleti. Od té do-
by probéhlo mnoho vyzkumu a koncept resilience prosel velkym vyvojem. Presto doposud

neexistuje jediny piistup v chapani, definovani a pojeti resilience. (Novotny, 2014, s. 4)

Vsechny pojeti resilience se shoduji v tom, Ze resilience je schopnost zvladnout stfetnuti
s vyrazné neblahymi faktory. (Solcova, 2009, s. 11) DiileZité je, Ze jedinec naroénou situa-
ci nejen zvladne (s vyuzitim adaptacnich mechanismti), ale po ptekonani situace prospiva
a néco 1 z prekonani situace ziskava. Resilience neni povahovy rys ¢lovéka, nebot’ dochazi
k jeji proméné v Case a projevuje se az v prub¢hu riznych neptiznivych Zivotnich situaci.

(Punova, 2013, s. 114)

Podle miry resilience a podle rozdilné schopnosti kontrolovat pfi zatézi situaci i své proje-
vy muzeme jedince rozdélit do péti rozdilnych typl osobnosti. Prvnim typem je resilientni
typ osobnosti. Jedna se o osoby s vysokou mirou resilience, které jsou emo¢né vyrovnané,
pfizplsobivé, tvirci. Velmi Casto se jednd o extraverty. Dokazi si véfit a zvladat velké
mnozstvi Zivotnich problémt, snadno se ptizplsobi aktualnim podminkdm a moZznostem.
Maji pramérnou svédomitost a jsou ochotni piijimat nové zkuSenosti. Resilientni jedinci
jsou docela uspésni a spokojeni v riznych oblastech zivota. Druhym, stfedné odolnym ty-
pem je divéfivy typ. Je charakterizovan vysokou extraverzi, otevienosti k novym zkuSe-
nostem a primeérnou stabilitou emoci. Tito jedinci nejsou moc schopni mit situaci pod kon-
trolou a fidit sviij zivot, maji ale dostateCnou pruznost a socialni aktivitu, diky které ziskaji
pomoc a podporu od svého okoli. Dalsi stfedné odolny typ je rezervovany typ. Je pro néj
dominantni introverze, konzervativnost, vysokd emocni stabilita a neochota ziskavat nové

zkuSenosti. SnaZzi se vyhybat stresujicim situacim a problémiim, dokazi je ale GspéSné fesit
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a ptekonat, pokud je to nutné. Dalsi dva typy osob maji nizkou miru odolnosti ke stresu.
Jedna se o typ zranitelny a typ nestaly. Pro zranitelny typ je charakteristickd vysoka mira
kontroly, jejiz projevy jsou zdrzenlivost, zvySené usmérnovani vlastniho zivota a utlumené
chovani. Jsou to nespokojeni, tzkostni, sebeobviiujici se jedinci, ktefi se velmi Spatné pfi-
zpusobuji a sami sebe povazuji za diivod svych starosti. Osoby nestalého typu maji nizkou
sebekontrolu, jsou nespokojeni, nevyrovnani, neklidni, prudci a drazdivé reagujici. Casto
jsou konfliktni a neptatelsti, nedokazi se piizpusobit ani pozadat ostatni lidi o pomoc.

Za zdroj vlastnich problému povazuji jiné lidi. (Vagnerova, 2010, s. 369-371)

Definice resilience je mozné rozdélit do tii skupin. V prvni skuping je resilience definova-
na jako maly vyskyt vyvojovych defekti navzdory vystaveni riziku. Druhé skupina popisu-
je resilienci jako schopnost udrzet si ur€ité chovani i pfes ucinky negativnich Zivotnich
situaci. V posledni skupiné se na resilienci pohlizi jako na UspéSnost navzdory ocekavani.
Ve vsech definicich se hovofi o tom, Ze resilience je spojend s nutnosti vystaveni urcitému
riziku, napiiklad velkému stresu, ohrozeni, neptiznivym zivotnim okolnostem apod. (No-

votny, 2015, s. 11)

Stejné jako se védci neshoduji na jednotné definici resilience, neshoduji se ani v tom, jaka
je jeji povaha. Riizni autofi ji chapou riizné-jako vlastnost osobnosti, souhrn riiznych fakto-

i, vysledek adaptace, proces. (Novotny, 2014, s. 4)

V soucasné dob¢ je nejcastéjsi piistup k resilienci zaloZen na multifaktorovém pojeti. Resi-
lience je chéapana jako kombinace mnoha riznych faktorti, vlivii a proménnych, které
v kone¢ném dusledku ovliviiuji schopnost jedince vyrovnat se s nepfiznivymi situacemi.
Resilience je ale proménliva stejné jako jeji jednotlivé faktory, proto se v prubéhu zivota
¢lovéka a u riznych lidi a v riznych situacich zapojuji jednotlivé faktory rizné a v jinych

kombinacich. (Novotny, 2015, s. 28)

1.1 Resilience jako vlastnost osobnosti

Resilienci jako vlastnosti osobnosti se zabyvali autofi zejména v pocatcich vyzkumi resi-
lience, kdy se snazili nalézt jednotnou vlastnost jedince, kterd by byla ukazatelem jeho
odolnosti. Vznikly teorie jako napt. hardiness, pocit kontroly, sence of coherence apod.

(Novotny, 2014, s. 5)

,»Odolnost ¢loveéka piedstavuje kvalitu jeho adaptacni schopnosti umoziujici adekvatné

zvladat dynamické podminky, v nichZ Zije, a vyrovnat se v interakci s nimi s kladenymi
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naroky (zatézi), aniz by bylo podstatné naruseno fungovani jeho osobnosti.“ (Paulik, 2017,

s. 147)

Odolnost lze rozd€lit na fyzickou a psychickou odolnost. Fyzickd odolnost se uplatiuje
vSude tam, kde jsou kladeny zvySené naroky na lidsky organismus, zejména na kosterni,
svalovou a obéhovou soustavu ¢loveéka. Psychicka odolnost souvisi s kvalitou lidské psy-
psychiky. Dale se jedna o schopnost rychle se zregenerovat a vyuzit ziskané zkuSenosti
anové informace. Odoln¢jsi jedinec se dokaze efektivnéji adaptovat v novych podmin-

kach. (Paulik, 2017, s. 147-149)

Definovani odolnosti jako odborného terminu neni snadné. Vznika fada problému, napf.
neni jednoduché odolnost empiricky zkoumat. Neni jasné, jakd je stabilita odolnosti
v ¢asovém rozmezi, zda se jednad o univerzalni odolnost, tedy pifenositelnou do riznych
oblasti lidského Zivota. Dalsi nejasnosti je, jaky je vliv kultury a prostiedi na odolnost. Pii
zkouméni odolnosti se objevuje otazka, zda ji zkoumat jako celek, nebo rozlozenou
na jednotlivé domény. Problémem je i zkoumani rizik a zatéze, které se v prub¢hu Zivota
meéni. Z odborného pohledu mizeme o odolnosti hovofit jako o pojmu, ktery neni jasné
urcen a definovan (fuzzy) jako jednotny a jediny jev, nybrz se jednad o mnoho riiznorodych

vlastnosti a projevii, které mohou mit jen volné propojeni. (Paulik, 2017, s. 149-150)

Kebza a Solcova (2008, s. 4) hovoii o psychické odolnosti jako o sloZitém, vice vrstevna-
tém konstruktu, jehoZ rlizné vrstvy rozdilnym zplsobem zasahuji do jednotlivych systémul
¢lovéka. Autoti hovofi o tom, Ze odolnost miizeme piipodobnit k tzv. fuzzy mnozZiné, ktera
je slozena z rtiznych zdroju jedince, napft. charakteristiky osobnosti, zptisobti mysleni, fy-
zické zdatnosti, zivotniho stylu jedince, mezilidskych vazeb, vztaht apod. Pisobeni nékte-

.....

do dalSich psychologickych konstrukti.

1.1.1 Hardiness

V cestiné byva hardiness stejné jako SOC piekladana jako ,,nezdolnost™. Hardiness patii
k dispozi¢ni vybave €loveka. Pokud je hardiness dobfe rozvinutd, ¢loveék sam sebe povazu-
je za aktivniho uéastnika déni, do kterého miize zasahovat a ovliviiovat jej. Cinnostem,
které povazuje za smysluplné, se pln¢ vénuje a jde za svym cilem i pfes nepiizen okoli.

Pti slab¢ rozvinuté hardiness citi ¢lovek pocity jako marnost, beznad€j a bezmoc, netusi
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smysl udalosti, které v jeho zivoté probihaji. Ma nejasnou hodnotovou orientaci, je neroz-
hodny, nedavétivy, se sklony k pesimismu, nespokojenosti a depresi. (Paulik, 2017, s. 166-

167)

Kiivohlavy (1991, s. 60) popisuje hardiness jako charakteristiku osobnosti umoziujici je-
dinci mirnit nebo tlumit nepfiznivy vliv negativnich Zivotnich situaci. Naproti tomu Vag-
nerova (2010, s. 354) oznacuje hardiness za dispozi¢ni odolnost viici stresu, ktera vyjadiu-

je stupen odolnosti.

Hardiness obsahuje tfi slozky: vyzvu (challenge), oddanost (commitment) a schopnost udr-
et vyvoj udalosti pod kontrolou (control). (Kobasova in Kebza, Solcova, 2008, s. 7) Kaz-
da ze slozek mlze dosahovat rtiznych péli. U kontroly jedinec zvlada situaci, ve které
se nachazi a ma ji ,,pod kontrolou®. Maximdlnim protipélem kontroly je syndrom HH
(helplessness and hopelessness), kdy mé ¢lovek pocit, Zze uzZ mu viibec neni pomoci, ztratil
veskerou nad¢ji. (Ktivohlavy, 1991, s. 60) Oddanost neboli osobni zaujeti miize byt maxi-
malni, kdy je jedinec pln¢ pohrouzen do ¢innosti a véii v to, co déla. Naproti tomu protipo-
lem je pdl odcizeni, kdy proZiva pocity marnosti, odcizeni, zbytecné snahy apod. Vyzva
ma jako protipoly vyzvu a hrozbu. Vyzvy jedince motivuji k aktivité, boji a dal§imu rozvo-

ji. Zatimco hrozby v ném vyvolavaji pocit nebezpeci a ohrozeni. (Paulik, 2017, s. 166)

Miru hardiness je mozné zjistit pomoci dotazniku personal views survey (PVS). Osoby
s vy$§i mirou hardiness jsou vice odolné viici stresu a zaroven lépe odolavaji nemocem

a probiha u nich rychleji rekonvalescence. (Kebza, 2009, s. 38)

1.1.2 Sence of coherence

Model sence of coherence (SOC) vypracoval Antonovsky (in Ktizova, 2018, s. 39-40),
ktery zkoumal, pro¢ si nekteti lidé udrzi dobré zdravi navzdory vyrazné neptizni osudu.
Vytvotil model osobnosti, ktera je pevna a odolnd a ma vysokou miru smyslu pro vnitini
integritu. Model pojmenoval sence of coherence (smysl pro vnitini soudrznost nebo inte-
grovanost osobnosti) a psal o ném jako o celkové orientaci osobnosti 1 jako o tzv. Sestém
smyslu. SOC se vyviji cely Zivot ¢lovéka a s vékem se zvy$uje. Cim vyssi ma ¢lovék SOC,
tim lepSi ma zdravi a zarovenl ma vétsi pravdépodobnost, Ze se uzdravi, pokud onemocni.
Koncept SOC ma 3 rozdilné prvky, které podporuji zdravi: porozuméni svétu a zivotu
(comprehensibility), schopnost ovladat udalosti svého zivota (manageability) a smyslupl-

nost (meaningfulness).
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Jednotlivé polozky SOC lze zjistit pomoci dotazniku SOC. Dotaznik obsahuje 29 polozek
a zjistuje miru celkové SOC a déle hodnoty v jednotlivych kategoriich SOC. (Antonovsky
in Kfivohlavy, 2006, s. 89-90). Pro méfeni SOC Ize vyuzit i zkraceny dotaznik SOC 3,
ktery ma 13 polozek. Dale je mozné pouzit dotaznik s 9 polozkami. (Paulik, 2009, s. 39)

Jedinci s vysokou hodnotou SOC maji vysokou odolnost viic¢i zevnim tlakiim, zvladaji
stresujici udalosti a v tézkych chvilich se nevzdavaji, ale snazi se situaci néjak fesit. Uve-
deni jedinci maji jasnou piedstavu o cilech, kterych chtéji v zivoté dosdhnout. Vi, co chtéji
v zivoté délat a kam smétuji. Antonovsky o uvedené charakteristice SOC hovoii jako

o salutogenezi. (Antonovsky in Ktivohlavy, 2006, s. 89-90)

Naproti tomu jedinci s nizkymi hodnotami SOC sami sebe povazuji za malo vybavené

k tomu, aby tézké situace zvladli vytesit. (Paulik, 2009, s. 39)

SOC je dlouhodobé osobnostni nastaveni, pfi kterém €lovék vnima svét jako smysluplné,
pochopitelné a predvidatelné misto. Takovy jedinec vnima ukoly, které zivot ptinasi jako
dosazitelné, pohlizi na n¢ jako na vyzvy. PInéni tkoli a dosahovani cili mu pfinasi radost.

(Paulik, 2017, s. 163-164)

V SOC lze nalézt nékteré prvky z koncepce lokalizace kontroly, pfi které ma jedinec pocit,
ze muze tidit a kontrolovat sviij Zivot. Jedna se o dimenzi osobnosti, kterd ma dva extrémni
poly — silny a slaby pol. Kazdy ¢lovek se v kazdé chvili svého zivota naléza na piesné urci-
telném misté v uvedené dimenzi. SOC ma kognitivni a emocionalni soucasti. Pro SOC je
charakteristické, Ze jedinec ma smysluplné vnimani okolniho svéta i vlastniho Zivota. Véri
a doufa, Ze okolni svét i jeho vnitini svét je odolny vici nepfiznivym vlivim. Jedna
se o realistickou viru, nikoliv o viru slepou. Dale véfi, ze miZe rozumem pochopit svét
a jeho zékony, a ze ¢lovék mize zvladnout vSechno, co Zivot pfinasi. (Antonovsky in Kii-

vohlavy, 1990, s. 513)

Souvislost SOC a pracovni zatéze zkoumal Feldta (in Paulik, 2009, s. 41). Vyssi hodnoty
SOC vedly ke zvySeni odolnosti proti negativnim pracovnim vliviim, zvySeni pracovni

spokojenosti a mensimu vyskytu psychosomatickych obtizi.

1.2 Multifaktorové pojeti resilience

Dals$im pojetim resilience je jeji chapani jako soubor osobnostnich a socidlnich faktord,
které se podili na resilienci jednotlivce. Faktory plisobi spole¢né, rizn¢ se kombinuji

a doplnuji. (Novotny, 2015, s. 6)
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Resilience se sklada ze 4 oblasti - dispozi¢ni, rela¢ni, situacni a filozofické. Oblasti plisobi
na resilienci ¢lovéka jednotliveé i spolecné. Dispozicni oblast souvisi s télesnymi a psychic-
kymi schopnostmi jedince a jeho genetickou vybavou. Odolni jedinci jsou zdravéjsi, maji
dobry vzhled, sportovni schopnosti, vyssi inteligenci a lepsi Skolni vysledky. Do dispozi¢ni
oblasti patii i1 vlastnosti temperamentu umoziujici napt. vyvolat pozitivni pozornost peco-
vatele v kojeneckém véku. Rela¢ni oblast se tyka vlivu roli a vztahil na resilienci. Zahrnuje
vnéjsi a vnitini slozku. Vnéjsi slozka souvisi s konicky, z4jmy, vzdélanim, socidlni a pra-
covni aktivitou. Vnitini slozku charakterizuje vztahova sit jedince, intimnost vztaht
a schopnost pozadat o pomoc jiné osoby. Situa¢ni dimenze popisuje, jak jedinec individu-
aln¢ pristupuje k feSeni problému a stresujicich situaci. Zahrnuje schopnost vnimat zmény,
realisticky posoudit situaci, své schopnosti a cile a nalézt aktivni feSeni problému. K tomu
ptispiva flexibilita, vytrvalost, vynalézavost, zvidavost, tvofivost a vnitini systém kontroly.
Filosoficka charakteristika osobnosti se projevuje v osobnim piesvédceni. Jedna se o viru
ve smysluplnost lidského Zivota a jedinecnost Zivotni cesty kazdého z lidi. (Polk, 1997,

s. 5-6)

Ungar (2008, s. 218-235) uvadi, ze mezi jednotlivymi kulturami existuji velké rozdily
v tom, jak se jeji ¢lenové vyrovnavaji s tézkostmi, kulturni rozdily ovliviuji resilienci. Ho-

voii o resilienci jako o vicerozmérném konstruktu.

Studium resilience je tfeba provadét s respektem a citlivosti viéi kultuie a kulturnimu kon-
textu studovanych osob. Resilienci z uvedeného pohledu lze definovat jako ,,schopnost
jednotlivce orientovat se ke zdrojiim udrZujicim zdravi a zarovenl schopnost jeho rodiny,
komunity a kultury poskytnout mu tyto zdroje kulturné smysluplnym zplsobem®. Mezi
zdroje udrzujici zdravi se fadi vzdélavani, bydleni, zdravotni péce, kolektivni identita, bez-
pecnost aj. Uvedené zdroje podpory zdravi je nutné dodat s respektem ke kultute, ve které

jedinec Zije. Zdroje musi byt smysluplné a kulturné vhodné. (Ungar, 2006, s. 53-58)

Ungar (in Novotny, 2014, s. 7) a jeho spolupracovnici vytvofili tzv. ekologicky model resi-
lience. Resilience dle tohoto modelu obsahuje fadu dimenzi a faktorii. Faktory rozliSuji

na individualni, vztahové, spolecenské a kulturni.
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1.3 Resilience jako proces

Pti pohledu na resilienci jako proces je zkoumano vzajemné piisobeni mezi vSemi faktory,
které¢ ovliviiuji resilienci. Zkouma se ptisobeni mezi faktory rizikovymi a protektivnimi,

chovanim jedince, jeho problémy atd. (Novotny, 2014, s. 10)

Resilience je popisovana jako proces, ktery vznikéd v dasledku reakce jedince na rizikové
faktory nebo poranéni nachazejici se v jeho okoli. Proces resilience podporuji protektivni

faktory. (Winfieldova in Novotny, 2014, s. 9)

Benard (in Novotny, 2014, s. 9) tvrdi, Ze resilience je podporovana faktory prostiedi, osob-
nostni charakteristikou jedince a ochrannymi faktory, ale sama dokaze podporovat pozitiv-
ni vlastnosti jedince. Hovoii o tom, Ze resilience plisobi na vytvofeni schopnosti fesit pro-
blémy. Rozviji u jedince schopnost kriticky pfemyslet o prozivanych nesnazich a smyslu

zivota. Diky resilienci dochazi k rozvoji optimismu, nezavislosti a sebeticty.

V procesu resilience pusobi fada faktort. Resilience vznikd jako vysledek vzdjemného
pusobeni ochrannych (protektivnich) a rizikovych faktort. (Punova, 2013, s. 115) Rizikové
faktory souvisi s zivotnim prostfedim jedince a zvySuji riziko vzniku nespravného piizpi-
sobeni, poskozeni fyzického a mentalniho zdravi, snizeni vykonu a mohou vést ke Spatné
socialni adaptaci. (Solcova, 2009, s. 13) Mezi rizikové faktory patii riizné nepiiznivé situa-
ce, které jedince stresuji. Jedné se napi. o Zivot v chudobé, rozvod, setkani s nasilim, ne-
moc, ztratu zaméstnani, valecny konflikt, pfirodni katastrofy apod. (Dias, Cadime, 2017,
s. 38) Pro kazdého jedince je zatéZovou situaci né€co jin¢ho, nelze je aplikovat obecné
na celou populaci. S naprostou jistotou nelze ani tvrdit, Ze se jedna vzdy u vSech lidi o rizi-
kovy faktor. Na nékteré jedince muize stejny faktor pusobit jako rizikovy, ale jiného clové-

ka mtze posilovat. (Punova, 2013, s. 115)

Jenkins (in Solcova, 2009, s. 13) rozdéluje rizikové faktory na proximalni a distalni. Ptiso-
beni proximalnich faktorti na jedince je piimé. Jedna se napt. o konflikty mezi rodici, du-
Sevni nemoc rodicl, kamarada s nevhodnym chovanim apod. Distalni faktory piisobi pies
proximalni faktory. Mezi tyto faktory patii napf. Zivot v oblasti s vysokou kriminalitou,

expozice valecnym konfliktem atd.

Protektivni (ochranné) faktory jsou individualni charakteristiky, které snizuji nebo zcela
odstranuji Spatny vliv rizikovych faktorii. Jedna se o faktory, které podporuji resilienci.

(Solcova, 2009, s. 14) Piitomnost protektivnich faktorti nevede vzdy k rezistenci. Lze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

si je pfedstavit jako gumové narazniky, které tlumi u€inky individudlni zranitelnosti nebo
neblahy vliv rizikovych faktorti. (Matéjéek, Dytrich, 1998, s. 101) Pokud se jedna o jedin-
ce, ktery je velmi zranitelny nebo Zije ve velmi neptiznivych podminkéach, nemusi byt pro-
tektivni faktory dostatecné silné a nezvladnou tyto neptizné ovlivnit. V tuto chvili je dobré

ochranné faktory posilovat a kultivovat. (Punova, 2013, s. 115)

Oslabujici faktory (vulnerability factors) nepatii mezi stresové faktory. Diky nim je jedinec

pii expozici rizikovymi faktory vice zranitelny. (Solcova, 2009, s. 14)

1.4 Metody méreni resilience

Pro méfeni resilience existuje v soucasnosti vice nez 80 nastroji. Z uvedenych nastrojii
jsme vybrali nésledujici néstroje, nebot’ se jedna o €asto pouzivané nastroje a dotaznik

CD-RISK, ktery jsme pouzili k méfeni resilience v praktické ¢asti diplomové prace.

The Connor-Davidson resilience scale (CD-RISK). Dotaznik je uren pro dospélé a pro
klinickou praxi. Dotaznik mapuje pét faktort resilience: -osobni kompetence a vytrvalost, -
davéra v sebe sama, tolerance k nepfiznivym vliviim a posilujici efekt stresu, -kladné pfi-
jimani zmén a bezpe¢né vztahy, -kontrola, -duchovni vlivy. (Novotny, 2015, s. 29) Dotaz-

nik obsahuje 25 polozek, na kazdou z nich odpovidaji respondenti na pétistupnové skale.

vvvvv

Skala resilience Wagnilda a Younga (Resilience scale-RS), ktera byla vytvoiena v roce
1993. Autofi provedli kvalitativni studii na vzorku 810 starSich dospélych. Jednalo
se 0 osoby, kterym zemfiel n¢kdo blizky. Na zaklad¢ této studie vytvotili 25 poloZkovou
Skalu. Polozky jsou rozdéleny do dvou skupin : -osobni kompetence a -ptijeti sebe a Zivota.
Ve skupiné osobnich kompetenci je 17 polozek, které se zamé&tuji na nezavislost, odhodla-
ni, vytrvalost a vynalézavost. V druhé skupiné (pfijeti sebe a svého Zivota) je osm polozek,
které se zabyvaji pfizpusobivosti, rovnovahou, flexibilitou a vyrovnalosti se Zivotem.
Na otazky se odpovida na Skale, ktera obsahuje 7 bodii. (Wagnild, Young, 1993, s. 174-
175)

Resilience Scale for Adults-RSA autorti Friborga, Hjemdala, Rosenvinge a dalSich z roku
2003 byla sestavena na podkladé protektivnich faktord. Obsahuje 37 polozek, které jsou
rozdéleny do péti skupin. Je zde skupina osobni kompetence, rodinna soudrznost, socialni

kompetence, socialni opora a osobnostni struktura. (Paulik, 2017, s. 239)
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Brief resilience coping scale-BRSC vyvinuli autoti Sinclair a Wallstone. Jedna se o kratky
dotaznik obsahujici 4 polozky, na které dotazované osoby odpovidaji pomoci 5 bodové

skaly. (Solcova, 2009, s. 78)

1.5 Resilience u dospélych

Kromé resilience nemoci je resilience dospélych osob pomérné mélo prozkouména. VEtsi-
na vyzkumii se vénuje dospélym, kteii byli vystaveni extrémnim podminkdm. Jedna
se napt. o studie osob, které¢ ptezily holocaust, vojaky nasazené ve valecnych konfliktech

apod. (Solcova, 2009, s. 59)

Resilienci dospélych miizeme definovat jako ,,univerzalni schopnost, kterd umoznuje oso-
bé, skupiné ¢i spole¢nosti predejit, minimalizovat ¢i piekonat poskozujici dopad/disledky

nepfizni &i protivenstvi.” (Greene in Solcova, 2009, s. 53)

U dospélych jsou nepiiznémi a protivenstvimi nejcastéji stresujici situace. Tyto situace
mohou byt akutni nebo chronické a jejich priibéh je jednordzovy nebo hromadny. (Solcova,

2009, s. 53)

Dospélost je etapa lidského Zivota, kdy jedinec dosahl zralost v oblasti fyzickeé, psychické
a socialni. Dospély jedinec ma nejvice tvurcich sil, je na vrcholu zralosti. Je to obdobi ci-
tové vyrovnanosti a nejvyssiho vyuzivani rozumovych schopnosti. Zaroven je to 1 obdobi,

kdy postupné za&ina dochazet k piirozenému starnuti. (Cizkova Simickova, 2003, s. 118)

Dospélost 1ze charakterizovat splnénim nebo postupnym plnénim nékolika kritérii, mezi
néz patii dosaZeni stanovené vékové hranice, zalozeni vlastni domacnosti a rodiny, financ-
ni osamostatnéni, nalezeni stabilniho zaméstndni a zejména pievzeti zodpovédnosti

za vlastni chovani a rozhodovani. (Lacinova, 2016, s. 9)

V soucasnosti se prodluzuje doba mezi nabytim dospélosti dosazenim stanovené vékoveé
hranice a splnénim dalSich kritérii. Toto obdobi nékteti autoti nazyvaji obdobim vynotujici
se dospélosti (tzv. emerging adulthood) a hovoii o ném jako o nové vyvojové etapé, kterd

se nachazi mezi adolescenci a plnou dospélosti. (Arnett in Lacinova, 2016, s. 9)

V stadiich psychologického vyvoje dle Eriksona je mlada dospélost Sesté a dospélost sed-
mé stadium. V mladé dosp€losti proti sobé stoji intimita a izolace. Cilem obdobi je nava-
zovat vztahy, zalozit rodinu, mit déti. Ctnosti obdobi je laska. V dospélosti stoji proti sobé

generativa (tvofivost) proti sebezaujeti a stagnaci. Generativa je spojend s pro kreativitou
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(plodnosti), produktivitou a kreativitou (tvofivosti). Jedinec v tomto obdobi by mé¢l plodit
déti, ale i tvofit nové myslenky, napady a vytvory. Dale by mél sebe utvaret vlastni identi-
tu. Ctnosti obdobi dospélosti je péce, jedna se o zadvazek k osobam blizkym, ale i k svym

dilim a vytvoram, o které¢ by mél dosp€ly peCovat. (Erikson, 2015, s. 70-75)

Shiner a Masten (2002, s. 580-588) uvad¢ji, ze osobnost ¢loveéka v détstvi ovliviiuje jeho
adaptaci v dobé dospivani a dospélosti. V dlouhodobych studiich sledovaly respondenty
v 10, 20 a 30 letech. Zjistily, ze existuje v obou smérech vzajemna souvislost mezi osob-
nosti Cloveéka a vnéjsi adaptaci. Tzn., Ze osobnost clovéka mize velmi podstatné ovlivnit
zivot jedince a zaroven, ze zivotni zkuSenosti a pfizpisobeni se danym podminkdm ovliv-
nuje osobnost ¢loveéka. Ze studie vyplynulo, Ze osobnost respondentii v détstvi (10 let)

ptedpovidala jejich adaptaci ve 20 1 30 letech véku.

Novotny, Tarinova, Seidlova (2016, s. 8) zkoumali vztah mezi temperamentovymi charak-
teristikami a resilienci u vysokoskolakli v obdobi mladé dospélosti. Zjistili, ze existuji vza-
jemné vztahy mezi jednotlivymi charakteristikami temperamentu a jednotlivymi faktory
resilience. Ze studie vyplynulo, ze nékteré charakteristiky temperamentu ovliviiuji urcity
faktor resilience pozitivng, jiné negativn€. Velkou rtiznorodost moZnych variant povazuji
autofi za pozitivni, nebot’ je mensi pravdépodobnost, ze by jedinec mél takovy tempera-

ment, ktery by ovlivnil resilienci ve vSech faktorech pouze negativné.

V dospélosti je zdrojem resilience socialni opora, kterd poskytuje pomoc prostfednictvim
socialnich vztahl. Pozitivni vliv na resilienci v dospélosti ma i domaci zvife, diky kterému
muze dospély jedinec navazovat kontakty s majiteli dalSich domacich mazlickil a zaroveii
zlepSovat svou télesnou kondici. Zvitatko pozitivné pisobi na psychiku majitele, poméaha
mu smysluplné vyplnit denni rezim apod. (Solcova, 2009, s. 62-63). Siegel (in Solcova,
2009, s. 64) povazuje domaci zvife za naraznik proti stresujicim udéalostem.

Vyvoj resilience probihd po cely Zivot ¢loveka. Resilienci je mozné cilené zvySovat jejim
cvienim, trénovanim, posilovanim a kultivaci. (Solcova, 2009, s. 57)

Na posileni resilience u dospélych se zamétuji ve specializovanych centrech, kde probiha
napf. vycvik v hardiness. (Solcova, 2009, s. 64) Hardiness institut nabizi riizné workshopy
zamé&fené na zvySovani odolnosti a trénink zvladani tézkych Zivotnich situaci. Zamétuji

se zejména na:

-zvladani stresu v pracovnim Zivote,
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-zvladani konfliktd a stresovych situaci v osobnim Zivoté (rozvod, osamélost, problémy

v manzelstvi, zavislosti),
-zvladéani odchodu do diichodu a problému spojenych se starnutim,
-zvladani stresu pfi zavazném zdravotnim onemocnéni aj.

Cilem workshoptl je naucit dospélé osoby dokéazat pouzit uvedené stresujici situace jako

odrazovy mustek pro hlubsi pochopeni zivota. (www. hardinessinstitute.com)
Dale v soucasné dobé vznikaji programy zaméfené na posileni resilience u dospélych po-

stizenych Zivelnou katastrofou a u osob, které byly svédky teroristického ttoku. (Solcova,

2009, s. 64)
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2 POMAHAJICIi PROFESE

Nazvem pomahajici profese se oznacuje skupina povolani, kterd jsou zamétena na profesi-
onalni pomoc druhym osobam. Mezi pracovniky v pomahajicich profesich patii zdravot-
nicti a pedagogicti pracovnici, pracovnici zaméteni na socidlni pomoc, duchovni, psycho-
logové a terapeuti. (Géringova, 2011, s. 21) Podobné jako jina povolani i uvedené profese
maji svou odbornost, tedy souhrn znalosti a dovednosti, kterym se musi pracovnik naucit,

aby mohl své povolani vykonavat. (Kopftiva, 2006, s. 14)

VSechny pomahajici profese maji shodné znaky, kterymi se odliSuji od jinych povolani.
Témito znaky je existence vztahu s ¢lovékem, kterému ma byt pomozeno a zapojeni osob-
nosti pracovnika do pracovniho procesu. (Géringovd, 2011, s. 21) Pracovnik
v pomahajicich profesich vyuziva svou osobnost jako hlavni pracovni néstroj. Svym cho-
vanim vytvari atmosféru, kterd jeho klienty podporuje nebo srazi. (Kopftiva, 2006, s. 14-

15)

Prvni zacatky pomahajicich profesi nachazime u starobylych spole¢nosti, kde roli pomaha-
jicich vzdy plnil Saman nebo Samanka. Pomoc Samana ptichazela v situacich, ve kterych
si ostatni ¢lenové spolec¢nosti nevédéli rady. Bylo to zejména v situacich, které se vymyka-
ly duchovnim a emocionalnim schopnostem ostatnich ¢lend spole¢nosti. Spolu s Samanem
méla podplirné a pomahajici zameéteni i samotna komunita. Komunita pomoci rtiznych
ritudlt o své ¢leny pecovala, ucila je, poskytovala jim utéchu a ukotveni. Komunita méla
ritudl pro kazdou situaci a zménu v lidském zivote. Pomoci rituald se mél jedinec se situaci
zvladnout vyporadat tak, aby to bylo pro dobro jeho i spole¢nosti. (Géringova, 2011, s. 21-
22)

Pocatky laické socidlni prace mizeme nalézt hluboko v historii lidstva, kdy lidé zacali po-
mahat jeden druhému. V 19. stoleti se velka Cast obyvatelstva ptest¢hovala do mést. V této
dobé€ provadi socidlni praci razné dobrocinné spolky, cirkev, stat ale 1 jednotlivi obcané.
Spolky vétSinou organizovaly jednordzovou pomoc potfebnym. Néekteré spolky, zejména
ty, které se nachazely na okrajich mést, provadé€ly i depistazni ¢innost, tedy aktivni vyhle-
davani chudych a potitebnych osob. Profesionalni socidlni prace se objevuje ve 20. letech

20. stoleti, kdy vznikly socialné-zdravotni Skoly. (Kodymova, 2013, s. 11-15)
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2.1 Pozadavky na pomahajici pracovniky

Blize se budeme vénovat pozadavkiim na pracovniky v socidlnich sluzbach, socidlni pra-
covniky a zdravotni sestry, nebot’ pro tyto pracovniky je urcen dotaznik v praktické casti
prace. Uvedené profese fadime mezi regulované Cinnosti, tedy takové, kde je pravnimi
ptredpisy stanoveno, za jakych podminek, kdo a kde smi ¢innost vykonavat. (Vévoda a kol.,

2013, s. 104)

Kvalifikacni pozadavky na profesi socidlniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluz-
bach stanovuje zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Uvedeni pracovnici musi byt svépravni, bezuhonni, zdravotné¢ a odborné zpusobili
k vykonu profese dle uvedeného zdkona. Socidlni pracovnik musi mit absolvované akredi-
tované vzdélani na vyssi odborné nebo vysoké Skole v n€kterém z oborii socidlni prace,
socialni pedagogiky, charitni a socidlni ¢innosti nebo socialné pravni ¢innosti. Dale zakon
stanovuje, Ze si socialni pracovnik musi kazdoro¢né rozsitovat a prohlubovat dalsi vzdélani
napf. ucasti na konferenci nebo skolici akci, absolvovanim akreditovaného kurzu, odborné
staze apod. Takto musi absolvovat 24 hodin vzdélavani za rok. Pracovnik v socialnich
sluzbéch je absolvent zakladniho, stfedniho nebo vyssiho odborného vzdélavani, ktery ma
absolvovany akreditovany kvalifika¢ni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach. Pokud
nastoupi do zaméstnani a nema kurz absolvovany, méa povinnost si jej doplnit do 18 mé&sicti
od nastupu do zamé&stnani. Do doby, nez absolvuje kurz, vykonava c¢innost pracovnika
v socidlnich sluzbach pod dohledem pln¢ kvalifikovaného pracovnika v socidlnich sluz-
bach. Stejné jako socialni pracovnik 1 pracovnik v socidlnich sluzbach ma povinnost dale
se vzdélavat a rozSifovat si znalosti. Musi absolvovat 24 hodin vzd€lavani za rok.

(CESKO, 2006)

Kvalifikaci zdravotnich sester pracujicich v socialnich sluzbach stanovuje zakon 96/2004
Sb., o podminkéch ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékaiskych zdravotnic-
kych povoléani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o nelékatfskych zdravotnickych pracovnicich),
ve znéni pozdé&jsich ptedpisi. V & 5 uvedeného zdkona je stanoveno, Ze zpusobilost
pro vykon povolani vSeobecné sestry ziskdva osoba, kterd absolvuje nejméné trileté vzdé-
lavani v oboru vSeobecnd sestra v bakalarském studiu nebo nejméné trilet¢ vzdélani
na vys$si odborné Skole v oboru diplomovana vSeobecna sestra nebo ziska kvalifikaci prak-

tické sestry, porodni asistentky, zdravotnického zachranafe nebo détské sestry ve 4 letém
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maturitnim oboru a nasledné nato absolvuje minimalné 1 rok studia na vyssi odborné Skole

v oboru diplomovana vieobecna sestra zakon&eny absolutoriem. (CESKO, 2004)

2.2 Supervize v pomahajicich profesich

Supervize se v socialni praci objevuje na konci 19. stoleti. Z nejvétsi pravdépodobnosti
vznikla v Anglii z poradenského a supervizniho modelu, ktery byl ptvodné urCeny
pro oblast 1€katstvi. (Bartlova, 2007, s. 6-9) Oktéavia Hill dé¢lala v Anglii ,,supervizi® dob-
rovolniktim, s kterymi probirala principy a modely prace, provadéla kontrolu vykonavané
prace. V némecky hovoticich zemich vznikl v roce 1853 tzv. ,,Ebersfeldersky model®, kte-
ry pracoval s dobrovolniky, ktefi se starali o chudé osoby. (Sevéikova in Navratil, Sislako-

v, 2007, s. 46)

Slovo supervize vychazi z anglitiny a mizeme je ptelozit jako dohled, dozor, kontrolu,
fizeni a vedeni. V pomahajicich profesich ma supervize zejména reflexni, podptrnou
arozvojovou podstatu. Cilem supervize je rozvijet osobu, kterd supervizi podstupuje.

(Bartlova, 2007, s. 6-9)

Supervize je proces, kterého se mohou ucastnit celé tymy nebo skupiny pracovniku,
ale 1 jednotlivci. Uvedeny proces se zaméiuje na premysleni o vykonavané profesi a vSech
¢innostech, které s ni souvisi. VyuZziva se zejména v pomahajicich profesich, tedy ve Skol-
stvi, zdravotnictvi, socialnich sluzbach, fizeni lidskych zdroji atd. Supervizi lze vyuZzivat
v jakékoliv profesi, kde se pracuje s lidmi (napt. v obchodé&, bankach, sluzbach). (Vengla-

fova, 2013, s. 14)

Supervize je soucast profesniho vzdélavani v psychoterapii. Déli se na kvalifikacni super-
vizi, pii které se dosahuje urcité kvalifikace a na pribéZnou supervizi, ktera je urcena jiz
kvalifikovanym pracovnikim. Je soucasti jejich praxe a poméaha udrzovat kvalifikaci pra-
covnika. Supervize mlZe probihat individualné nebo ve skuping. Supervizi mize byt i vza-
jemna konzultace dvou kolegl, ktefi v praci zastavaji stejné postaveni. (Koptiva, 2006,

s. 136, 140)

Existuji razné druhy supervize - vyukova, vycvikova, fidici (manazerska) a poradenska.
Pti vyukové supervizi je supervizor v roli ucitele. Jeji zaméteni je hlavné na vzdélavani.
S ucastniky supervize probira supervizor jejich praci s uzivateli sluzby. Pii vycvikové su-

pervizi je opét stézejni vyukova funkce supervize. Supervizor md zodpoveédnost za praci
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s klienty, fidi praci ucastnikt supervize. Ti se uci, jak s uzivateli pracovat. Muze se jednat
o studenty na praxi nebo o psychoterapeuty ve vycviku. Pfi fidici supervizi je supervizor
ve vedouci pozici nad supervidovanym, jednd se o vztah nadfazenosti a podiizenosti. Su-
pervizor piebird odpovédnost za klienty. U poradenské supervize tesi supervidovany
se supervizorem otazky, které jej zajimaji ohledné prace s klienty. Odpovédnost za uzivate-
le ziistava na supervidovaném. M¢lo by se jednat o kvalifikovaného, zkuseného pracovni-

ka, nikoliv o studenty. (Hawkins, Shohet, 2004, s. 62)

Supervize mize mit nékolik forem. Pfi individualni supervizi probiha strukturovany roz-
hovor mezi supervizorem a pracovnikem. U skupinové supervize se setkavaji na supervizi
skupiny pracovnikd. Probiraji klienty a vykonavanou praci. Skupiny mohou byt slozeny
z pracovnikll z riznych pracovist, nemusi se jednat pouze o pracovniky stejnych profesi.
Podminkou by spiSe mél byt podobny charakter prace a stejné zdjmy. Mlze se jednat
napf. o skupinu pracovnikli v obdobi zau¢ovani na novém pracovisti, o skupinu vedoucich
pracovniki, o skupinu pracovniki, ktefi pracuji s uréitym typem uzivatelii v rdmei rtiznych
zafizeni a pracovnich pozic apod. Cilem skupinové supervize je ziskat nové poznatky
a dovednosti a profesné se rozvijet. Naproti tomu tymové supervize se Ucastni vSichni ¢le-
nové tymu. Cilem je zlepsit vztahy, komunikaci a spolupraci v tymu, zefektivnit vykona-
vanou praci. Pfi intervizi nebo peer-supervizi neni pfitomen supervizor. Supervize probiha
mezi kolegy, studenty, spolupracovniky, ktefi potfebuji navzajem konzultovat, poradit se.
U autosupervize (autovize, sebesupervize) provadi sam pracovnik sebereflexi, pii které
se zamysli nad vykondvanou praci a pouZivanymi postupy. Autovize by méla zahrnovat
sebepozorovani, kdy se pracovnik zamysli nad svym zptisobem chovani ke klientovi,
nad svymi myS$lenkami a pocity. Déale by mélo probéhnout sebehodnoceni, kdy pracovnik
pfemysli nad dopadem svého zpiisobu prace na uZivatele. Autovizi by mél pracovnik pro-
vadét pravidelné. (Venglarova, 2013, s. 36-39)

vvvvv

2007, s. 54)

2.3 Syndrom vyhoreni

Vyhoteni je pieklad anglického vyrazu ,,burnout®. V psychologii psal poprvé o vyhoteni
v roce 1975 Freudenberger. Inspiraci nalezl v knize Greena A burn out case (Pfipad vyho-

feni). Green v knize popisuje nadéjného a nadSené¢ho mladého architekta, ktery se setkava
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se spoustou piekdzek a nepochopeni se svou praci. Architekt postupné ztradci nadSeni

a zcela se vzdava snahy o realizaci svych odvaznych napadu. (Ktivohlavy, 2009, s. 113)

Syndrom vyhoteni pfedstavuje soubor typickych ptiznakl, které se projevuji zejména
u pracovnikli v pomahajicich profesich. Vznika z ditvodu dlouhodobého ptisobeni chronic-
ké zatéze pii praci s lidmi. Postizeny pracovnik je zvySen¢ unaven. Postupné ztraci radost

ze zivota, nadSeni pro praci s lidmi a vykonévanou profesi. (Jankovsky, 2003, s. 158)

U syndromu vyhoteni se nejedna pouze o obycCejnou tinavu, vzdy je spojen s myslenkami
na smysl vnimané prace. Vyhoieni nastava ze tfi davodi: ztraty ideali, workholismu
a ,teroru prilezitosti“. Pfed ztratou ideall je pracovnik nejprve velmi nadSeny, prace jej
bavi, pfinasi mu potéSeni, nevadi mu prace navic. V pribéhu Casu nartstaji potize. Zjistu-
je, ze nékteré jeho cile jsou nedosazitelné. Postupné ztraci smysl prace, prace jej stale vice
zatézuje a vycerpavd, az u néj nastane syndrom vyhoteni. Workholismus ma podobnou
povahu jako zavislost na alkoholu. Mizeme jej ptelozit jako ,,alkoholismus prace®, zavis-
lost na praci. Pfi terapii je nutné omezit praci a najit si ¢as na ¢innosti, které mohou smys-
luplné naplnit Zivot. Pfi 1écbé je nutnd spoluprace s psychologem. Pfi ,.teroru prilezitosti
pracovnik neustale vyhledava dalsi praci, kterd se mu objevi pfi plnéni piivodniho tkolu.
Dalsi prace a ¢innost je pro pracovnika lakavou Sanci, jak dale pokraCovat v praci. Tato
prace jej stoji ptiliS mnoho energie a casu. Pokud pracovnik nedokaze slevit, spotfebovava
veSkerou energii a ¢as a postupné u néj dochazi k syndromu vyhoteni. Uvedena situace
nastava zejména u pracovniki, kterym chybi odhad, kolik je bude stat provadéna cinnost

Casu a také u téch, ktefi nejsou schopni nic odmitnout. (Koptiva, 2006, s. 101-102)

Burnout nejc¢astéji postihuje jedince, ktefi byli pro svou praci nejvice nadseni a ty, ktefti
svou praci vnimaji jako povolani nikoliv jen jako zaméstnani. Syndrom vyhofeni Uzce
souvisi se smysluplnym vnimanim lidského Zivota. Burnout ¢asto vznika v disledku nena-

lezeni smysluplného vyznamu zivota. (Ktivohlavy, 2012, s. 12-13)

Mezi pfiCiny vzniku syndromu vyhoteni patii ztrata idealit a nadSeni, workoholismus

a neschopnost stanovit si priority. (Bértlova, 2007, s. 53)

V ptipad¢ faktort plsobicich proti vzniku syndromu vyhofeni ptsobi demografické pro-
ménné a proménné typické pro daného jednotlivce. Mezi demografické proménné patii
vek, pohlavi, rodinny stav, dosazené vzdélani a odpracované roky. Vyssi vek, rodina, man-
zelstvi, vyssi vzdélani a delsi roky odpracované v profesi vétSinou znamenaji vetsi odol-

nost proti vyhoteni, nebot’ si pracovnik jiZ vytvofil obrannou strategii. Mezi osobnostni
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ptedpoklady jednotlivce, které mohou syndrom vyhoteni urychlit, patii velkd angazova-

nost, obétavost a citové zaujeti. (Maroon, 2012, s. 42-44)

Pro syndrom vyhoteni jsou typické pfiznaky, které lze rozd¢€lit na ptiznaky subjektivni
a objektivni. Mezi subjektivni pifiznaky patfi nadmérnd unava, snizené sebehodnoceni
a sebevédomi. Postizenému syndromem vyhoteni se nedaii soustfedit, vSe jej snadno po-
drazdi, je negativisticky. Vykazuje ptiznaky stresového stavu. Ma pocit, ze jako ¢lovek
je bezcenny. Citi se bez energie, na nic nema silu. VSe vykonava bez osobniho zaujeti
anadsSeni, nema zadné plany, nedokdze se pro nic rozhodnout. Ani ve chvilich klidu
se nedokdze uvolnit, stale zije v napéti. Mezi objektivni pfiznaky patfi snizena vykonnost,
ktera se objevuje po dobu nékolika mésicii. Pozoruji ji pfibuzni, spolupracovnici, pacienti

apod. (Kfivohlavy, 2009, s. 114-115)

Vyhotely ¢cloveék jednd s ostatnimi lidmi bez emoci, lhostejné. Jini 1idé a jejich problémy
jej nezajimaji. Ztraci schopnost empatie. Lid¢ jej obtézuji, mize je povazovat za ,,obtizny

hmyz“, jedné s nimi jako s nezivymi pfedméty. (Ktivohlavy, 2012, s. 23-24)

Syndrom vyhoteni se nejcastéji vyskytuje u zdravotnich sester, 1ékatt, uciteli, vedoucich
pracovniki, pracovnikli v administrativé a osob pracujicich v socidlnich sluzbach a socialni
péci (socidlni pracovnici, pracovnici v socialnich sluzbach, poradci, kuratofi, pracovnici
veznic, policie apod.). Déle jsou syndromem vyhoteni ohroZeni psychologové a psychote-
rapeuti, novinafi, politici, sportovci, duchovni, pravnici, piloti, posadky letadel, vedouci

letecké dopravy atd. (Kiivohlavy, 2012, s. 26-31)

Ulehla (2007, s. 121) uvadi, Ze riziko vysokého pracovniho stresu je hlavné u profesi, které
s klienty spolupracuji dlouhodobé¢, ale zaroven ¢innost pracovnikid nevede k uspéchiim.
Pracovni stres zvySuje vysoké pracovni nasazeni, zvySujici se nejistota a uzkost, ktera

je provazena snahou obstat.

Velmi naro¢na prace, u které je zvySené riziko vzniku syndromu vyhoteni, je prace
s nedobrovolnymi klienty (napf. ve vézeni, vychovnych tstavech, v psychiatrické 1écebné
apod.) a s klienty, ktefi nejsou dostatecné motivovani a jsou pasivni. Dale se jedné o klien-
ty se zavaznym postizenym (zejména kombinovanym), klienty s demenci, s velmi nizkou
inteligenci, umirajici klienty, klienty s agresivnim chovanim a klienty, jejichZz chovani

se vyrazn¢ odliSuje od socialni normy (napi. pedofilové). (Matousek, 2003, s. 55)

V pracovnim a Zivotnim prostfedi cloveéka existuji specifické faktory, které podporuji

vznik syndromu vyhoteni. Patfi mezi n¢ extrémni svoboda a extrémni kontrola v praci,
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nesmyslnost nafizovanych pracovnich piikazl, konflikty s nadfizenymi, zvySena zodpo-
védnost spolu s nedostatkem prostiedkil k realizaci pracovnich tkolt. Déle vnik syndromu
vyhoteni vyrazné ovliviuji nedostate¢né stanovené pracovni povinnosti, Spatna komunika-
ce na pracovisti a nerealistické podminky na pracovniky. (Kfivohlavy, 2012, s. 43-45)

Pokud se pracovnik dostane do stavu vyhoteni, je mozné s nim bojovat. Mnohem lepsi
smysluplny zivot. To znamena mit srovnany Zebticek hodnot, védét, co je pro mé dilezité
a co méné. Je dulezit¢ mit n¢jaky konkrétni zivotni cil, jehoz dosazeni je hodnotné
arealné. Je tieba snazit se udrzet v rovnovaze napliiovani potieb a zajmul nejen svych bliz-
kych, ale i svych vlastnich. Déle je neustale nutné udrzovat v rovnovaze to, co nas stresuje
a to, co nds posiluje, pomdha nam v boji se stresem, pfindsi nam radost. Je nutné pecovat
o fyzické télo, snazit se zdrave stravovat, sportovat, dodrZovat pitny rezim a dostatek span-
ku. Dulezité je pozitivni mysleni, radost z toho, co v zivot¢ mame a pocit, Zze mame
pro koho zit. Velmi vyznamna je v prevenci syndromu vyhoteni relaxace a dostatek odpo-
¢inku. Po generace bylo diileZitou péci o dusi ,,svéceni nedéle, nebot’ i lidské duse potte-
buje odpocinek. Mezi dalSi pomocniky v boji se syndromem vyhoteni patii Cetba knih,

popovidani si s prateli apod. (Ktivohlavy, Pecenkova, 2004, s. 16-29)

Velmi dulezitd v prevenci syndromu je i1 kvalitni profesni pfiprava s dostatkem praxe,
moznost vyuzivat supervizi, jasné vymezeni naplné prace, dostatecné zaSkoleni novych
pracovnikl. Preventivné plisobi moznost zkraceni pracovniho tivazku, omezeni poctu kli-
entll na jednoho pracovnika, sniZeni administrativy a spoluprace vice pracovnikll na naro¢-

nych piipadech. (Matousek, 2003, s. 58)

2.4 Kompetence pracovnikii v pomahajicich profesich

Havrdova (1999, s. 42) chape kompetence v praxi ,,jako funkciondlni projev dobie zvlada-
né a uznavané profesionalni role socidlniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalos-
ti, schopnosti reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese. Socialni-
ho pracovnika kompetentniho k vykonu socidlni prace popisuje jako absolventa pfedepsa-
ného vzdélani, s pravomoci k vykonu socidlni prace, ktery je schopny ¢innost provadét

ve shodé€ s profesni roli.
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V soucasné dob¢ neexistuje jednotné vymezeni kompetenci socidlniho pracovnika. Divo-
dem je slozitost problematiky a neustale se ménici role a ¢innosti, které socialni pracovnik
vykonava. (Truhlafova in Matousek, 2013, s. 517)

MIcék (2005, s. 43-44) deli kompetence podle riznych kritérii. Pii déleni kompetenci pod-
le toho, do jaké oblasti osobnosti pfislusi, d¢li kompetence na: -kognitivni kompetence
(znalosti, intelekt, styl pozndvani apod.), -emocionalni kompetence (schopnost empatie,
citové regulace a kontroly, neuropsychicka stabilita) a socialni kompetence (percepéni,
komunika¢ni a interakéni kompetence). Pii déleni kompetenci podle jejich zaméieni
je rozd€luje na: -diagnostické kompetence (rozpoznavaci), -interakéni kompetence (zésa-
hové) a administrativni kompetence. Dalsi déleni je d€leni podle pracovni oblasti, ve které
socialni pracovnik kompetence uplatituje na: -kompetence sméiujici ke klientovi (jednotli-
vec, skupina, komunita, celd spolecnost), -kompetence sméfujici k organizaci a kolegiim

v praci (pracovni tym), -kompetence vztahujici se k systému socidlnich sluzeb.
Mezi zakladni kompetence socialniho pracovnika patii tyto dovednosti a schopnosti:
-pomdhat rozvoji i€inné komunikace,

-orientovat se v postupech a jejich planovani,

-vést uzivatele k samostatnosti, podpofit je ve snaze o samostatnost,

-v ptipad¢ potieby zasahnout a poskytnout vhodné sluzby,

-pomahat k rozvoji organizace,

-snazit se dale vzdélavat a zvySovat svoji odbornost.

Spravné formulované kompetence zlepSuji ,,dobrou praxi“ a jsou dulezité pro koordinaci

vzdélavani a supervizi. (Matousek, 2003, s. 15-16)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3 ANGAZOVANOST

»Angazovanost je pozitivni vztah mezi pracovnikem a jeho organizaci. Ob¢ strany jsou
si védomy svych vlastnich potieb i potieb druhé strany a zpiisobu, jak jedna druhou podpo-
rovat za ucelem naplnéni téchto potfeb. Angazovani pracovnici a angazované organizace
udélaji jeden pro druhého néco navic, protoze investovani do svého vztahu vidi jako obou-

strann¢ prospésnou vée.“ (Chiumento in Armstrong, 2007, s. 233)

K angazovanosti dochézi u lidi, ktefi jsou oddani své praci. Prace je zajiméd a vzrusuje.
Lidé ale mohou byt angazovani v praci, i kdyz nejsou oddani organizaci, ve které pracuji.

(Armstrong, 2007, s. 241)

Angazovanost pracovnikil se jako relativné novy pojem zacal v managementu objevovat
kolem roku 2000. Doposud neni zcela jasné, jaké je jeji postaveni vi¢i obdobnym koncep-
cim, jako jsou teorie motivace, pracovni satisfakce a oddanost. Angazovanost je dilezita
pro pochopeni potieb pracovniki, jejich motivaci a pro moznost zlepseni jejich pracovnich
vykonl. Angazovanost je jednou ze Ctyf oblasti, které se podili na udrZeni trvalé vykon-
nosti organizace. Kromé angazovanosti se jedna o oblasti podpora a sdileny cil, schopnosti
a talent, méfitka a metriky vykonnosti. Pozadavky na angazované pracovniky se objevily
spolu s moderni dobou, kdy jsou kladené zvySené pozadavky zejména na psychologické

schopnosti zamé&stnanct, vcetné jejich motivace. Na rozvoj zkoumani angazovanosti méla

vliv socialni psychologie a jeji poznatky. (Horvathova, 2016, s. 13-18)

Pro zjisténi miry angaZovanosti je vyuzivan dotaznik Q12 (Gallupliv dotaznik angazova-
nosti), ktery ma 12 otadzek. Po vyhodnoceni dotazniki Q12 Ize pracovniky d¢lit do tii sku-
pin na angaZované, neangazované a disangazované pracovniky. AngaZovani pracovnici
Zenou organizaci kuptedu, pracuji s velkym nasazenim, jsou psychologicky oddani vyko-
navané praci, snazi se prinést organizaci uzitek a hledat nové inovativni postupy. Angazo-
vany pracovnik si roz$ifuje své znalosti ohledn€¢ vykonavané prace. Vedouci by si méli
angazované pracovniky hyckat a predkladat jim rozli¢né zajimavé tkoly, aby byl vyuZit
jejich potencidl. Neangazovani pracovnici vykonavaji odpovédné ukoly, které jim byly
sveéfeny. Vzdy jim musi byt sd€leno, co maji ud€lat. Nedokdzi vytvaret produktivni vztahy
s vedoucim a kolegy. U téchto pracovnikt je tfeba zjistit, pro¢ jsou neangazovani. Poté by
je vedouci mél zkusit angazovat. Pokud se zména na angazované pracovniky nepovede,
mél by zvazovat jejich propusténi. Disangazovani neboli aktivné neangazovani pracovnici

pfedstavuji pro organizaci velkou hrozbu. V praci jsou nespokojeni a nestastni, neustale
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se vyjadiuji negativné o praci, kritizuji praci ostatnich kolegii a sabotuji vykon celé organi-
zace. Aktivné neangazovaného pracovnika by méla organizace ihned propustit, nebot’ ne-

gativné pusobi na celou organizaci. (Horvathova, s. 58-59)

Pro zvySovani angazovanosti je dulezité¢ vytvareni pracovnich ukold, roli a mist. Vykona-
vand prace by méla byt zajimava, pestrd a podnétna. Dulezité je, zda ma pracovnik dosta-
teCny prostor k samostatné praci a zda vykonavana prace ovliviiuje zivoty druhych lidi.
Angazovanost je ovliviiovana strukturou organizace, kvalitnim vedenim a systémem prace.
Manazefi maji moznost pracovniky motivovat a davat jim zpétnou vazbu. Ditlezité je,

aby manazeti zdUiraznovali smysl vykonavané prace. (Armstrong, 2007, s. 241)

3.1 Pracovni motivace

Motivace vychazi z chovani orientovaného na cil. Je zavisla na sile a sméru uvedeného
chovani. Motivace nastupuje tam, kde lidé ocekévaji, ze diky uréitému chovani nebo ¢in-
nosti dosahnou vytyceného cile a odmény, ktera uspokoji jejich individudlni potfeby. Pra-
covnici, ktefi jsou dobfe motivovani, maji jasné definované cile a snazi se téchto cili do-

sdhnout. Jsou odpovédni a pracuji efektivné. (Armstrong, 1999, s. 295-296)

Motivace je ovlivilovana vné&j$imi kritérii, které jsou dany okolim (normy, moralni kodexy,
pravni normy apod.) a vnitinimi kritérii, které si stanovuje sdm jedinec s ohledem na osob-
ni cile, vlastni sebehodnoceni, zkuSenost, ocekdvani apod. Motivaci mlizeme chépat jako
fetézec na sebe navazujicich reakci. Na zacatku stoji potfeba jedince, tedy stav urcitého
nedostatku. Tento nedostatek vyvoldva aktivitu, jejimz cilem je dosahovani uspokojeni.
V dosahovani uspokojeni se mohou objevovat ptekazky, které zabranuji jedinci dosahnout

cile. V ptipadé€ neuspokojeni potieby vznika frustrace. (Cimbalnikova, 2009, s. 88)

Existuji dva druhy motivace-vnitini a vnéj$i. Vnitiné motivovany jedinec motivuje sam
sebe, hleda, naléza a vykonava praci, kterd mu pomaha dojit k stanovenému cili a uspokojit
individudlni potfeby. U vné&js$i motivace provadi motivaci management pomoci motivac-

nich metod (pochvala, odména, povyseni, trest apod.) (Armstrong, 2007, s. 160-161)

Vedouci pracovnici musi byt schopni zaméstnance vést, usmériiovat, stimulovat a dosta-
te€né motivovat. Stimulaci rozumime soubor vnéjSich podnéti, jejichz cilem je usmérno-
vani chovani pracovniki a pusobeni na jejich motivaci. Manazerska motivace je snaha
o to, aby pracovnici méli mySleni a chovani v souladu s posldénim a z4jmy organizace.

(Cimbalnikova, 2009, s. 87-88)
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V 30. letech 20. stoleti se objevilo hnuti lidskych vztaht (,,hnuti human relations®), které¢
prosazovalo motivaci nejen pomoci financni odmeény, ale zejména pomoci dobrych mezi-
lidskych vztahli na pracovisti. V této dobé se zacala uvedenymi problémy a raznorodymi

motivy, zajmy a potfebami pracovnikli zabyvat psychologie fizeni. (Deiblova, 2005, s. 13)

V soucasnosti se motivaci zabyva psychologie a management. Teorie motivace lze rozd¢lit

do dvou skupin:
A.) Teorie, které se zamétuji na zkoumani piicin motivace:

Maslowova hierarchie potieb, ve které se tvrdi, ze potieby jsou hybnymi silami motivacni-
ho chovani osob. Potfeby jsou rozdéleny do péti skupin, které¢ jsou seskladany do tzv.
dojde k uspokojeni potifeby na dané urovni, klesa jejich motivacéni sila a nastupuje dalsi
urovenl potfeb. Na spodu pyramidy se nachéazi fyziologické potieby, tedy potieby nutné
pro udrZeni zivota. Patii sem napf. potieba tekutin, jidla, vzduchu, pfimérenych klimatic-
kych podminek apod. Nad touto potfebou se nachazi potieba jistoty a bezpeci, tedy potieba
zabranit nebezpeci a ohrozeni. Dalsi potfebou je potfeba sounalezitosti, tzn. potieba zacle-
néni do lidské spolecnosti a potieba udrzovat dobré mezilidské vztahy. Nad ni je potieba
uznani a ocenéni. Na vrcholu pyramidy je potieba seberealizace, tedy dalsi vzdélavani,
rozvoj osobnosti a pracovni postup. V této skupin€ potieb je motivovani pracovniki nejna-

S 4

nika. (Cimbalnikova, 2009, s. 89)

Pokud se zamé&stnavatel snazi uspokojovat potieby pracovnika, je potieba vyuzit jednotli-
vych stupiii potfeb podle Maslowa. U fyziologickych potfeb se jedna o prostiedky
pro ochranu zdravi a bezpecnosti pracovnika. Firma by méla zajistit ochranné pracovni
pomucky a snazit se odstranit Skodlivé vlivy na pracovisti a sniZit mozna rizika. Potfebu
jistoty a bezpeci zajisti dobré perspektiva firmy a zajisténi pracovniho mista do budoucnos-
ti. Potfebu sounalezitosti zajistuji dobré mezilidské vztahy na pracovisti. Firma mize vzta-
hy zlepSovat pomoci riznych kulturnich a sportovnich akci apod. Potfebu uznani a ocenéni
uspokojuje finan¢ni ocenéni pracovnika a také pochvala a dalsi ocenéni. Potiebu sebereali-
zace uspokoji prace, ve které pracovnik plné vyuZzije své schopnosti. Prace by méla byt

dobie organizovana a ptinaset pracovnikovi radost. (Bélohlavek, 2005, s. 41)

Dalsi teorii potfeb je dvou faktorova teorie motivace, nékdy téz nazyvana jako motivacné

hygienicka teorie. V uvedené teorii jsou potieby ¢loveéka rozdéleny do dvou navzéajem pro-
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tikladnych skupin. Jedna se o faktory vnéjsi (hygienické) a faktory vnitini (motivatory).
Neptiznivé hygienické faktory zptsobi, Ze je pracovnik v praci nespokojen. Piiznivé vnéjsi
faktory zptisobi, Zze u pracovnika nedochdzi k nespokojenosti. U nepiiznivych vnitinich
faktort je pracovnik nespokojen a zaroven neni dostate¢né motivovan. Pokud jsou vnitini
faktory ptiznivé, pocituje pracovnik z prace uspokojeni a motivaci. V opacném piipad¢ je

nespokojeny a nemotivovany. (Bedrnova, JaroSova, Novy, 2012, s. 246-247)
B.) Teorie zaméiené na pribéh procesu motivace:

Teorie patfici do skupiny zaméiené na pritbéh motiva¢niho procesu zkoumaji, jak dochézi
k procesu motivace, tedy co zptsobuje urc¢ité chovani. Klasicka teorie motivace je zalozena
pouze na motivaci pomoci finanéni odmény. Prace je rozdélena na mensi useky, které
se dobfe kontroluji. U téchto tseki je stanovena norma. V piipadé splnéni normy dostane
pracovnik zakladni mzdu. Pokud pracuje nad normu, dostane vice pen¢z za vSechny vyro-
bené kusy, nejen za ty, které byly nad normou. Motivace pomoci penéz je vysoce ucinna
v chudé spolecnosti, u osob které¢ nemaji uspokojeny zakladni potieby. (Taylor in Cimbal-

nikova, 2009, s. 92)

Naproti tomu v teorii socialniho tlaku se tvrdi, ze na zaméstnance ptisobi kromé finan¢ni
motivace i socialni tlak. Pracovnik se snazi pracovat tak, aby nebyl ani pfili§ vykonny,
ale nechce byt ani pfiliS pomaly. Pfistupuje zde kromé pen€z i faktor partnerstvi. (Mayo

in Cimbalnikova, 2009, s. 93)

3.2 Oddanost organizaci

Oddanost je urcity dobrovolny zédvazek nebo sounalezZitost. Oddanost je spojena s hodno-
tami organizace. Oddanost a angazovanost se navzajem ovliviiuji. Velmi oddany zamést-
nanec mize mit i velmi vysokou angaZovanost. Naproti tomu i zaméstnanec s nizkou od-

danosti mize byt v praci angazovany. (Blaha in Horvathova, Blaha, Copikova, 2016, s. 25)

Oddanost ma 3 charakteristiky: -silnou touhu zlstat clenem organizace, -odhodlanost vy-
nalozit velké Usili ku prospéchu organizace, -diivéru v cile a hodnoty organizace. (Cohen

in Horvathova, Blaha, Copikové, 2016, s. 26)

Armstrong (2007, s. 173) za slozky oddanosti povazuje touhu patfit k organizaci, hodnoto-

vou identifikaci s organizaci (s cili a hodnotami) a snahu pracovat v z4jmu organizace.
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Oddanost nemé bezprostfedni a pfimy dopad na pracovni vykon. Oddanost je na rozdil
od motivace Sir$i pojem, je stabilni v ¢asovém useku a méné se v ni odrazeji prechodné
stranky prace. Jedinec miize byt vysoce oddany organizaci, ve které pracuje, a presto miize

byt nespokojen s urcitymi rysy vykonavané prace. (Armstrong, 1999, s. 320)

Oddanost by méla byt oboustranna, Pracovnici by méli byt oddani organizaci a ma-
nagement organizace pracovnikovi. Oddanost zvySuje spravnd komunikace ve firmé, kdy
zamestnanci pochopi, co se od nich pozaduje a z jakého divodu. Velmi dilezité je dalsi
vzdélavani, pti kterém dochazi ke zvySovani znalosti, ale 1 k pochopeni, pro¢ se to tak d¢la.
Velmi dulezity je vycvik manaZzerti, aby byli schopni podporovat a zvySovat oddanost pra-
covnikti. Oddanost pracovnika zvySuje jeho pocit, ze je dilezitou soucasti organizace, a ze

je bran ohled na jeho nazory. (Armstrong, 2007, s. 179-180)

S oddanosti jsou spojeny 1 problémy. Nékteti autofi tvrdi, pfiliSnd oddanost organizaci sni-
zuje flexibilitu pracovnika. Zaroven dochazi ke zkreslenému, jednostrannému pohledu
vSech pracovnikl na danou problematiku a situaci. Také neni jasné, zda vysoka mira odda-

nosti opravdu zajis$t'uje lepsi vykon organizace. (Armstrong, 2007, s. 174-175)

Pracovnici s vy$$i oddanosti se ¢asto dopousti neetického chovani, aby organizaci chranili
a tim si zajistili, Ze v ni budou déle pracovat. Vysoka oddanost miize mit za nasledek i tzv.
profesni slepotu. Prevenci je dat zaméstnanci nové tkoly, pozménit jeho pracovni zatfazeni

nebo jeho pievedeni na jiny druh prace. (Horvathova, Blaha, Copikova, 2016, s. 28)

3.3 Pracovni spokojenost

Na pracovni spokojenost miizeme nahliZet z riznych pohledl. Pfi prostém popisu stavu
spokojenost s praci vyjadiuje, jak jsou pracovnici se svoji praci a pracovnim prostiedim
spokojeni nebo nespokojeni. Spokojenost zde vyjadtuje, jak se podnik stard o své zamést-
nance. Nebot’ ¢im vyss$i spokojenost, tim lepsi péce o zaméstnance. Naproti tomu, pokud
smysluplnost vnimame jako uspokojeni z préace, ktera ¢lovéka napliiuje a pfinasi mu ra-
dost, pak miiZeme na smysluplnost nahlizet jako na hnaci silu. Smysluplnost mize byt
1 negativni a to ve chvili, kdy ¢lovéku brani v pracovnim vykonu, kdy je prekazkou v praci.
Uvedena situace nastava ve chvili, kdy je zaméstnanec spokojen i s malymi cili. DosaZeni
téchto nizkych cili mu sta¢i, nechce se vice namdahat. (Bedrnové, JaroSova, Novy, 2012,

s. 253)
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Spokojenost v praci méa nékolik dil¢ich faktord. Zaméstnanec miize byt spokojen s ndplni
prace, s vedoucim a jeho stylem fizeni zaméstnanct, se zpisobem planovani dovolenych,
vztahy na pracovisti, moznostmi dalSiho rozvoje a karierniho postupu, s moznosti dal§iho

vzdélavani apod. (Deiblova, 2005, s. 78)

Faktory, které ptisobi na pracovni spokojenost, se vzajemné ovliviuji. Dilezitost jednotli-
vych faktord zavisi na okolnostech, které jsou ovliviilovany: -specifi¢nosti prace v urcité
oblasti (napf. zdravotnictvi, Skolstvi, primysl apod.), -specifiky jednotlivych profesi a pra-
covnich prostfedi, -individualnimi specifiky, kterd zavisi na osobnich preferencich zamést-
nance (napf. zda je pro n&j vice diileZita mzda nebo dobry pracovni kolektiv apod.).(Stikar,

2003, s. 115)

Vysledna celkova spokojenost, ptipadné nespokojenost zaméstnance neni prostym souctem
jednotlivych spokojenosti nebo nespokojenosti v dil¢ich oblastech. Jeji vyslednd hodnota
je zéavisla na tom, jak je pro daného ¢lovéka dana oblast osobn¢ dilezita, jakou ma pro néj

subjektivni hodnotu. (Bedrnova, JaroSova, Novy, 2012, s. 255)

Mezi faktory ovliviiujici pracovni spokojenost patii plat, druh a charakter vykonavané pra-
ce, kariérni postup, podminky na pracovisti a pracovni perspektiva. Plat je vyrazné motivu-
jici faktor, nema ale dlouhodoby charakter. Nizky plat velmi negativné ovliviiuje pracovni
spokojenost. Motivace platem neni u vSech profesi stejnd. ZvySeni platu motivuje zejména
pracovniky v dé€lnickych profesich, pokud zvySeni platu neni spojeno se zvySenym nebez-
pecim nebo rizikovou praci. Spokojenégjsi v praci jsou pracovnici s vyS$$i kvalifikaci a ve-

douci pracovnici. (Farkova, 2009, s. 54-60)

Hmotnd odména nemusi byt pouze finan¢ni. MiiZe se jednat naptiklad o moznost vyuZivat
sluzebni auto k osobnim ucelim, piispévek na diichodové nebo jiné pojisténi, beztirocné
pujcky pro zaméstnance apod. Tato forma odmeény mé vice osobni charakter a mize pra-

covnika motivovat silnéji. (Bedrnova, JaroSova, Novy, 2012, s. 260)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti prace jsme se zabyvali resilienci pracovnikli v pomahajicich profesich.
Zvolili jsme kvantitativni pojeti vyzkumu s vyuzitim dotaznikové metody. Za cil vyzkumu
jsme si stanovili zjistit, jaka je mira resilience u pracovnikli v poméhajicich profesich a jak
resilience souvisi s pracovni angazovanosti. Dale jsme si vytycili nasledujici dil¢i cile:
Zjistit, jaké je mira resilience u jednotlivych faktort resilience: 1. osobni kompetence
a vytrvalost, 2. divéra v sebe sama, tolerance k nepfiznivym vliviim, posilujici efekt stresu,
3. kladné pfijimani zmén a bezpecné vztahy, 4. kontrola, 5. duchovni vlivy. Dale jsme zjis-
tovali, jaka je mira resilience u pracovnikd v pomdhajicich profesich v zavislosti na délce
praxe v pomdahajicich profesich a jak se 1i§i mira resilience v zavislosti na typu pracovni
doby ana typu pomahajici profese. Také nds zajimalo, jak se liSi mira resilience
v zavislosti na dosazeném vzdé€lani a na moznosti vyuzivat supervizi. Chtéli jsme zjistit,
jaka je angazovanost u pracovnikli v poméahajicich profesich a jakd je angazovanost
v jednotlivych kategoriich angazovanosti: 1. vitalita, 2. oddanost, 3. pohlceni. Také jsme
zkoumali, jak se 1i8i angaZzovanost v zdvislosti na druhu pomahajici profese a jaka je sou-
vislost mezi mirou resilience a angazovanosti u pracovniki v pomahajicich profesich. Re-
spondenti vyzkumu byli socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach a zdravotni

sestry pracujici v socidlnich sluzbach v okrese Vsetin.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy
1. Jaké je mira resilience u pracovnikii v pomahajicich profesich?
1.1. Jaka je mira resilience v oblasti osobni kompetence a vytrvalost?

1.2 Jaké je mira resilience v oblasti diivéra v sebe sama, tolerance k nepfiznivym

vliviim a posilujici efekt stresu?

1.3 Jaka je mira resilience v oblasti kladné pfijimani zmén a bezpecné vztahy?
1.4 Jaka je mira resilience v oblasti kontrola?

1.5 Jaka je mira resilience v oblasti duchovni vlivy?

2 Jaka je mira resilience pracovnikll v pomahajicich profesich v zavislosti na délce praxe

v pomahajicich profesich?
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H1 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikli v pomahajicich profesich v zavislosti

na délce praxe v poméhajicich profesich.

3. Jak se lisi mira resilience pracovnikii v pomahajicich profesich v zavislosti na typu pra-

covni doby?

H2 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikli v pomahajicich profesich v zavislosti

na typu pracovni doby.

4. Jak se lisi mira resilience pracovnikii v poméhajicich profesich v zavislosti na typu po-
mahajici profese?

H3 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikti v pomahajicich profesich v zavislosti
na typu pomahajici profese.

5. Jak se li§i mira resilience pracovnikli poméhajicich profesi v zévislosti na dosazeném
vzdélani?

H4 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikti v pomahajicich profesich v zavislosti

na dosazeném vzdélani.

6. Jak se 1i8i mira resilience u pracovnikii v pomahajicich profesich v zavislosti na moznos-
ti vyuZzivat supervizi?
HS Existuji rozdily v mife resilience pracovnikil v pomahajicich profesich v zavislosti

na moznosti vyuzivat supervizi.

H6 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikli v pomahajicich profesich v zavislosti
na nazoru respondentil, zda jim supervize pomaha.
7. Jaka je angaZovanost pracovnikll v pomahajicich profesich?

7.1 Jaka je angazovanost pracovnikil v pomahajicich profesich v kategorii vitalita?

7.2 Jaka je angazovanost pracovnikli v pomahajicich profesich v kategorii odda-

nost?

7.3 Jaka je angazovanost pracovnikll v pomahajicich profesich v kategorii pohlce-

ni?

8. Jak se lisi angazovanost pracovnikli v poméhajicich profesi v zavislosti na typu pomaha-

jici profese?
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H7 Existuji rozdily v angazovanosti pracovnikli v poméhajicich profesich v zavislosti

na typu pomahajici profese.

9. Jaké je souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti pracovnikli v pomahajicich

profesich?

HS8 Existuje souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti pracovniki v pomahajicich

profesich.

4.2 Druh vyzkumu

Zvolili jsme kvantitativni vyzkum. Druh vyzkumu byl vybran s ohledem na vyzkumny cil
zmapovat miru resilience u pracovniki v pomdhajicich profesich. Kvantitativni vyzkum
jsme zvolili proto, ze umoziuje zkoumat velké mnozstvi respondentl. Ziskané udaje
je mozné jednoznacné vyjadrit v Ciselné podobé a je mozné je dale zpracovavat matema-
ticky. Lze stanovovat hypotézy a statisticky ovétovat jejich platnost. Ziskané informace

o skupiné respondentii mohou byt zevSeobecnény. (Gavora, 2008, s. 34-35)

S pomoci odborné literatury jsme formulovali statistické hypotézy. ,,Statistické hypotézy
jsou hypoteticka tvrzeni o vztazich mezi jevy vyjadfena ve statistickych terminech.®

(Chréaska, 2016, s. 62) Hypotézy budeme ovétovat pomoci statistickych testu.

4.3 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor tvoii socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach a zdravotni
sestry pracujici v socidlnich sluzbach v okrese Vsetin. Vybérovy soubor byl vybran pomo-
ci dostupného vybéru. Byli osloveni vedouci jednotlivych organizaci s Zadosti o umoZznéni

provedeni vyzkumu a dale 1 jednotlivi pracovnici mensSich organizaci.

Respondenty vyzkumu jsou socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach a zdra-
votni sestry pracujici v socidlnich sluzbach. Vedoucim organizaci, ale i jednotliveim byly
rozdany vytisténé dotazniky, jejichz vzor je uveden v ptiloze P I. Pro nékteré respondenty
bylo jednodussi odpovidat elektronicky, proto jim byla poskytnuta elektronickéd verze do-

tazniku.
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Deskripce vzorku respondentii podle pracovniho zafazeni:

Vyzkumného Setfeni se zGcastnilo 147 respondentti, z toho 60 socidlnich pracovnik, tj. 41

%, 68 pracovnikll v socialnich sluzbéch, tj. 46 % a 19 zdravotnich sester, tj. 13 %.

Tabulka 1 Pracovni zafazeni

Pracovni zatazeni Absolutni Cetnost n; Relativni Cetnost f;
Socialni pracovnik 60 0,41
Pracovnik v socialnich sluzbach 68 0,46
Zdravotni sestra 19 0,13
Y 147 2.1,00

Deskripce vzorku respondenti podle typu pracovniho provozu:

99 respondentt, tj. 67 % pracuje v jednosménném provozu, 48 respondentt, tedy 33 %

pracuje ve sménném provozu.

Tabulka 2 Pracovni provoz

Pracovni provoz

Absolutni ¢etnost nj

Relativni ¢etnost fj

Jednosménny 99 0,67
Nepftetrzity 48 0,33
147 >'1,00

Deskripce vzorku respondentii podle délky praxe v pomahajicich profesich:

Respondenty jsme podle délky praxe v pomahajicich profesich rozdélili do péti kategorii.
V prvni kategorii byli respondenti s délkou praxe 0-2 roky. V této kategorii bylo 18 re-
spondentt (tj. 11 %). Délku praxe 3-5 let uvedlo 40 respondenti (tj. 27 %). V kategorii 6-
10 let bylo 38 respondentt (tj. 26 %). 11-15 let pracuje v poméhajicich profesich 21 re-
spondentt (tj. 14 %), 16 a vice let 30 respondenti (tj. 21 %).
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Tabulka 3 Délka praxe v pomahajicich profesich

Délka praxe Absolutni ¢etnost n; Relativni ¢etnost f;
0-2 roky 18 0,11
3-5 let 40 0,27
6-10 let 38 0,26
11-15 let 21 0,14
16 a vice let 30 0,21
Y147 2.1,00

Deskripce vzorku respondenti podle dosaZeného vzdélani:

Dotaznik vyplnilo 16 vyucenych respondentil, 54 respondentd se stfedoSkolskym vzdéla-
nim, 17 respondentl s vy$si odbornou Skolou, 29 respondenti absolvovalo bakalatské stu-
dium a magisterské studium uvedlo 33 respondentd. Nékolik respondenti absolvovalo
soucasnd VOS a vysokoskolské studium, proto nelze analyzovat relativni a kumulativni

¢etnosti.

Tabulka 4 Vzd¢€lani respondentli

Vzdélani respondentil Absolutni ¢etnost n;
Vyuceni 16
SS 54
VOS 17
Be. 29
Mgr. 33

Deskripce vzorku respondentii podle moZnosti vyuZivat supervizi

129 respondentt, tj. 88 % ma moznost vyuzivat supervizi, 18 respondentt, tedy 12 % je

bez mozZnosti vyuZivat supervizi.
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Tabulka 5 MoZnost vyuZzivat supervizi

MozZnost vyuzivat supervizi

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost fj

Ano 129 0,88
Ne 18 0,12
Y147 31,00

Deskripce vzorku respondentii podle toho, jak jim supervize pomaha

Respondenti, ktefi maji moznost vyuzivat supervizi, méli zhodnotit, jak jim supervize po-

maha. Respondenti vyjadfovali sviij ndzor na stupnici, kde 1 znamenala, Ze jim supervize

ur¢ité¢ pomaha, 6 ze jim supervize ur¢ité nepomaha.

Cislo jedna (ur¢ité ano) zvolilo 39 respondenti (tj. 30 %), ¢islo dvé 28 respondenti (tj. 22

%), &islo tfi 33 respondentii (tedy 25 %). 13 respondenttl (tj. 10 %) zvolilo &islo &étyfi. Cislo

pet si vybralo 10 respondentti (tj. 8 %) a cCislo Sest, tedy urcité ne vybralo 6 respondenti

(tj. 5 %).

Tabulka 6 Nazor respondentl na to, zda jim supervize pomaha

Supervize poméaha Absolutni ¢etnost n; Relativni Cetnost f;

1 (urcit€ ano) 39 0,30

2 28 0,22

3 33 0,25

4 13 0,10

5 10 0,08

6 (urcité ne) 6 0,05
>129 >'1,00

4.4 Vyzkumna technika

Kvantitativni vyzkum byl realizovan formou dotaznikového Setifeni. Dotaznik je mozné

definovat jako ,,soustavu pfedem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
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promyslené sefazeny a na které dotazovanid osoba (respondent) odpovidd pisemné.

(Chréaska, 2016, s. 163)

Dotaznik obsahoval demografické polozky, které zjistuji druh pomahajici profese, smén-
nost, délku praxe, vzdélani a moznost vyuzivani supervize. V ¢asti A jsme pouzili standar-
dizovany dotaznik resilience CD risk, v ¢asti B dotaznik pracovni a osobni pohody UWES-

17.

V ¢asti A jsme pouzili standardizovany dotaznik resilience CD —RISK.(Connor, Davidson
in Svarcova, 2015, s. 118) Dotaznik obsahuje 25 poloZek, které zjistuji miru resilience
v péti oblastech resilience a celkovou miru resilience. Respondenti v dotazniku voli nasle-
dujici odpovédi: 1-zcela nesouhlasim, 2-spiSe nesouhlasim, 3-n¢kdy souhlasim, nékdy ne-
souhlasim, 4-spiSe souhlasim a 5-zcela souhlasim. Za odpovéd’ 1 ziskaji 0 bodl, odpovéd’
2 ziskd 1 bod, odpoveéd’ 3 ziska 2 body, 4 ziskd 3 body a odpovéd’ 5 dostava 4 body.
Za cely dotaznik mohou respondenti ziskat maximalné 100 bodd. Solcova (2009, s. 78)

uvadi, ze vyssi pocet ziskanych bodii znamena vyssi uroven resilience.

Tabulka 7 Polozky oblasti osobni kompetence a vytrvalost (max. 32 bodt)

10 | Snazim se, jak nejvice mizu, nezavisle na tom o co jde.

11 | Clovék mize dosahnout svych cild.

12 | I kdyZ véci vypadaji beznadéjné, nevzdavam se.

16 | Nenecham se jen tak odradit neuspéchem.

17 | Povazuji se za silného Clovéka.

23 | Mam rad/a vyzvy.

24 | Pracuji, abych dosahl/a svych cilt.

25 | Jsem hrdy na to, co jsem dokazal/a.

Tabulka 8 PoloZky oblasti diivéra v sebe sama, tolerance k nepfiznivym vlivim (max. 28

bodt)

6 Divam se na véci s humorem.
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7 Vyrovnat se se stresem ¢loveka posiluje.

14 | I kdyz jsem pod tlakem, soustfedim se a myslim jasné¢.
15 | Pfi feSeni problému preferuji vedouci roli.

18 | Dokazu udélat nepopularni nebo nepiijemné rozhodnuti.
19 | Umim si poradit s neptijemnymi pocity.

20 | Jednam na zéklad¢ intuice.

Tabulka 9 PoloZzky oblasti kladné pfijimani zmén a bezpecné vztahy (max. 20 bodl)

1 Jsem schopny/a ptizplsobit se zménam.

2 Mam blizké a pevné vztahy.

4 Poradim si se v§im, co pfijde.

5 Ptedchozi uspéchy poskytuji sebedtivéru pro nové vyzvy.
8 Po nemoci nebo obtizich jsem schopny se vzpamatovat.

Tabulka 10 PoloZky oblasti kontroly (max. 12 bodi)

13 | Vim, kam se mohu obratit o pomoc.
21 Maém silny pocit, Ze to, co délam, ma smysl.
22 | Mam svijj Zivot pod kontrolou.

Tabulka 11 Polozky oblasti duchovni vlivy (max. 8 bodl)

3 Nékdy miize pomoci osud nebo Biih.
9 Véci se ned¢ji bez diivodu.

V ¢asti B je dotaznik pracovni a osobni pohody UWES-17 (Horvathova, Blaha, Copikova,

2016, s. 64). Dotaznik obsahuje 17 polozek. Méfi miru angaZovanosti v oblastech vitalita,

oddanost a pohlceni a celkovou miru angazovanosti. Respondenti v dotazniku vo-
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1i mezi nasledujicimi odpovéd’'mi podle toho, jak ¢asto se v praci citi uvedenym zptisobem:
Odpovéd’ 0 znamend, ze se uvedenym zpusobem neciti nikdy, odpovéd’ 1 znamena skoro
nikdy, tedy pouze nékolikrat za rok nebo méné, 2 je ziidka (jednou za mésic nebo méng¢),
odpovéd’ 3 znamena nékdy, tedy nékolikrat za mésic. 4 znamena Casto (jednou tydné€), 5
velmi casto (n€kolikrat za tyden) a 6 znamena vzdy, tedy kazdy den. Odpovéd’ v dotazniku
znamena pocet bodl, body se s¢itaji v jednotlivych oblastech. Miniméalni pocet boda, ktery

muze respondent v celkové angazovanosti ziskat je 0, maximalni 102 bod.

Tabulka 12 Polozky oblasti vitalita

1 Ve své praci piekypuji energii.
4 Ve své praci se citim silny a energicky.
8 Kdyz rano vstavam, té$ivam se na svou praci.

12 | Kdyz pracuji, mohu v tom pokracovat velmi dlouhy cas.

15 | Ve své praci jsem psychicky velmi odolny.

17 | Ve své praci vzdy vytrvam, i kdyz se véci nedafi.

Tabulka 13 PoloZky oblasti oddanost

2 Praci, kterou délam, pokladam za prospéSnou a smysluplnou.

5 Svou praci jsem nadSeny.

7 Moje prace mée inspiruje.

10 | Jsem hrdy na praci, kterou délam.

13 | Ma préce je podle m¢ podnétna.

Tabulka 14 PoloZky oblasti pohlceni

3 Kdyz pracuji, ¢as leti.

6 Kdyz pracuji, zapomenu na vSe okolo sebe.

9 KdyzZ intenzivné pracuji, citim se spokojeny.
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11 | Jsem ponoteny do své prace.

14 | Svou praci se nechavam unést.

16 | Je pro mne té¢zké, odtrhnout se od své prace.

Vysledné aritmetické priiméry v jednotlivych oblastech angazovanosti a celkové hodnoty

angazovanosti se hodnoti podle nasledujici tabulky.

Tabulka 15 Hodnoceni trovné angazovanosti pro UWES-17

Vitalita Oddanost Pohlceni Celkova
Angazovanost

velmi nizké <2,17 < 1,60 < 1,60 <1,93
nizké 2,18-3,20 1,61-3,00 1,61-2,75 1,94-3,06
prumeérné 3,21-4,80 3,01-4,90 2,76-4,40 3,07-4,66
vysoké 4,81-5,60 4,91-5,79 4,41-5,35 4,67-5,53
Velmi vyso- > 5,61 > 5,80 > 5,36 > 5,54
ké

Faktor vitalita a faktor oddanost jsou opaky vyhoteni (Horvathova, Blaha, Copikova, 2016,
s. 55-56).

4.5 Zpiusob zpracovani dat

Data ziskana z dotaznikl byla zapsana do tabulky v programu MS Excel. Byly spocteny
body ziskané za dotaznik CD-RISK a UWES-17 a spocteny body v jednotlivych oblastech.
Pomoci programu byly vypocitany aritmetické priméry a smérodatné odchylky jednotli-

vych oblasti 1 celkové miry resilience a angazovanosti.

Ptedem stanovené hypotézy byly ovéfeny v programu Statistica 12. Data byla zapsana

do tabulek a pro lepsi piehlednost zndzornéna pomoci grafi vytvofenych v programu Sta-
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tistica 12. Hypotézu H1 Existuji rozdily v mife resilience u pracovnikii v poméhajicich
profesich v zavislosti na délce praxe v pomahajicich profesich, jsme ovéfili pomoci testu
analyza rozptylu. Hypotézu H2 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikl
v pomahajicich profesich v zavislosti na typu pracovni doby, jsme verifikovali pomoci T-
testu pro nezavislé proménné. Hypotézu H3 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikl
v pomahajicich profesich v zavislosti na typu poméhajici profese, jsme ovefovali pomoci
ANOVA. Kovéfeni hypotézy H4 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikl
v pomahajicich profesich v zavislosti na dosazeném vzdélani, jsme pouzili test ANOVA.
Hypotézu H5 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikidl v pomadhajicich profesich
v zavislosti na moznosti vyuzivat supervizi, jsme verifikovali pomoci T-testu pro nezavislé
proménné. K verifikaci hypotézy H6 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikil
v poméhajicich profesich v zavislosti na ndzoru respondentli, zda jim supervize pomaha,
byl pouzit test ANOVA. Hypotézy H7 Existuji rozdily v angazovanosti pracovniki
v pomahajicich profesich v zévislosti na typu poméahajici profese a H8 Existuje souvislost
mezi mirou resilience a angazovanosti pracovnikii v pomahajicich profesich jsme ovéfili

pomoci Pearsonova koeficientu korelace.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Nasledujici kapitola je vénovana analyze a interpretaci ziskanych dat.

Pro vyzkum byli osloveni pracovnici pracujici v pomahajicich profesich. Distribuce dotaz-

nikil probihala osobné, pies vedouci jednotlivych zafizeni a elektronicky.

Zpét se navratilo 153 dotaznikd, Sest dotaznikli bylo vyfazeno, protoze byly netplné vypl-

nény. Vyhodnoceno bylo 147 dotaznikii.

5.1 Analyza kvantitativnich dat z vyzkumného Setieni

Vyzkumna otazka ¢. 1. Jaka je mira resilience u pracovniki v pomahajicich profe-

sich?

Celkova hodnota miry resilience dosahuje M=69,10 bodu (SD=12,52). Mira resilience

u pracovnikll v poméhajicich profesich se pohybuje nad stfedni hodnotou.

Tabulka 16 Celkova mira resilience

Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
pramér (M) | odchylka
(SD)

Celkova resilience 69,10 12,52 3 92

V ¢asti dotazniku A respondenti odpovidali na vyroky tykajici se resilience. Volili me-
zi odpovéd'mi na Skale 1 az 5, které nejlépe vystihovali jejich situaci. Mohli si zvolit nasle-
dujici odpovédi: 1-zcela nesouhlasim, 2-spiSe nesouhlasim, 3-nékdy souhlasim, n¢kdy ne-
souhlasim, 4-spiSe souhlasim, 5-zcela souhlasim. Za odpoveéd’ 1 dostali 0 bodd, za odpo-
véd’ 2 méli 1 bod, odpovéd’ 3 znamenala 2 body, 4 ziskala 3 body a odpovéd’ 5 dostala 4

body. V nasledujici tabulce 17 jsou otdzky z dotazniku sefazeny podle primérnych hodnot

cv w7
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Tabulka 17 Jednotlivé otazky — dotaznik CD-RISK
Poradi | Otazka Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)
1 2. Mam blizké a pevné vzta- 3,29 0,95 0 4

hy.

13. Vim, kam se mohu obra- 3,29 0,88 0 4

tit pro pomoc.

2 5. Ptedchozi uspéchy posky- 3,23 0,83 0 4
tuji sebedlivéru pro nové
VYZVYy.

3 8. Po nemoci nebo obtizich 3,08 0,85 0 4
jsem schopny se vzpamato-
vat.

4 12. T kdyz véci vypadaji 3,02 0,88 0 4
beznadéjné, nevzdédvam se.

5 11. Clovék mtze dosdhnout 2,99 0,93 0 4
svych cila.

6 9. Véci se ned¢ji bez divo- 2,95 0,99 0 4
du.

21. Mam silny pocit, Ze to, 2,95 0,95 0 4
co délam, m4 smysl.

7 1. Jsem schopny/a ptizplso- 2,93 0,96 0 4
bit se zménam.

8 25. Jsem hrdy na to, co jsem 2,89 0,93 0 4
dokézal/a.

9 10. Snazim se, jak nejvice 2,86 0,87 0 4
muiZu, nezavisle na tom o co
jde.

10 6. Divam se na véci 2,85 0,89 0 4
s humorem.

11 7. Vyrovnat se se stresem 2,82 0,95 0 4
cloveka posiluje.

12 | 22. Mam svij zivot pod kon- 2,80 0,93 0 4
trolou.

13 | 23. Mam rad/a vyzvy. 2,74 0,94 0 4
24. Pracuji, abych doséhl/a 2,74 0,93 0 4
svych cilt.

14 16. Nenecham se jen tak 2,59 0,90 0 4
odradit neuspéchem.

15 14. TkdyZ jsem pod tlakem, 2,58 0,81 0 4
soustiedim se a myslim jas-
n¢.

17. PovaZzuji se za silného 2,58 0,91 0 4

¢loveéka.
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16 4. Poradim si se v§im, co 2,54 0,75 0 4
prijde.

17 18. Dokazu udé€lat nepopu- 2,48 0,87 0 4
larni nebo neptijemné roz-
hodnuti.

18 | 20. Jednam na zaklad¢ intui- 2,41 0,96 0 4
ce.

19 19. Umim si poradit s nepfi- 2,39 0,78 0 4
jemnymi pocity.

20 | 3. Nékdy mtze pomoci osud 2,27 1,38 0 4
nebo Bih.

21 15. Pti feSeni problému pre- 2,07 0,99 0 4
feruji vedouci roli.

Hodnoty vSech polozek se nachazely nad stfedni hodnotou. Nejvyssi hodnoty ziskaly po-
lozky 2 a 13 s hodnotou M=3,29 bodii. Hodnota se nachdzi vyrazné nad stfedni hodnotou.
Z uvedené¢ho mizeme vyvodit, Ze respondenti maji pevné a blizké vztahy a vi, kam se mo-
hou obratit o pomoc. Nasledovala otdzka 5 s hodnotou M=3,23 boda z které vyplyva,
ze predchozi Uspéchy poskytuji respondentim sebedtvéru pro dalsi vyzvy. Polozka 8,
ve které respondenti uvadi, ze jsou schopni se vzpamatovat po nemoci nebo obtizich ma
hodnotu M=3,08 bod. Nésleduje otdzka 12 s hodnotou M=3,02 bodu ze které plyne, Ze se
respondenti nevzdavaji, i kdyz véci vypadaji beznadéjné. Otazka 11 Clovék muze dosah-
nout svych cili ma hodnotu M=2,99 bodut. Nasleduji vyroky ,,véci se ned¢ji bez divodu*
(ot. 9) a ,,mam silny pocit, Ze to, co délam, ma smysl* (ot. 21) s hodnotami M=2,95 bodu.
U vyroku ,,jsem schopny/a ptizptsobit se zméndm* (ot. 1) je hodnota M=2,93 bodd, ,,jsem
hrdy na to, co jsem dokazal/a* (ot. 25) je M=2,89 bodi. Déle nasledovaly vyroky ,,snazim
se, jak nejvice mizu, nezavisle na tom, o co jde* (ot. 10) s M= 2,86 bodu, ,,divam se
na véci s humorem* (ot. 6) s M=2,85 bodi, ,,vyrovnat se se stresem Clovéka posiluje*
s hodnotou M=2,82 bodl a ,,madm svij zivot pod kontrolou“ (ot. 22) s M= 2,80 bodi.
Otazka 23 ,,mam rad/a vyzvy* a otazka 24 ,pracuji, abych dosahl/a svych cili* maji stej-
nou hodnotu M=2,74 bodt. ,,Nenechdm se jen tam odradit netspéchem (ot. 16) ma hodno-
tu M=2,59 bodl. Vyroky ,,i kdyz jsem pod tlakem, soustiedim se a myslim jasn¢* (ot. 14)
a ,,povazuji se za silného ¢lovéka™ (ot. 17) maji stejnou hodnotu M= 2,58 bodii. Otazka 4
»poradim si se v§im, co pfijde* ma hodnotu M=2,54 bodi. Nasleduji vyroky, které dosahly
nizkych hodnot. Mizeme tvrdit, Ze respondenti nedokazi udélat nepopularni nebo nepfi-
jemné rozhodnuti (ot. 18, M=2,48 bodil), jednat na zéklad¢ intuice (ot. 20, M=2,41 bodu),
poradit si s nepfijemnymi pocity (ot. 19, M=2,39 bodt). Uplné nejniz§i hodnoty ziskaly
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vyroky ,,nékdy mize pomoci osud nebo Buh* (ot. 3, M=2,27) a ,,pfi feSeni problému prefe-

ruji vedouci roli“ (ot. 15, M=2,07).

Vyzkumna otazka ¢. 1.1. Jaka je mira resilience v oblasti osobni kompetence a vytr-

valost?

Mira resilience v oblasti osobni kompetence je M=22,45 boda (SD=4,85). Hodnota se po-
hybuje nad stfedni hodnotou.

Tabulka 18 Mira resilience v oblasti osobni kompetence a vytrvalost

Oblast resilience: Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)
Osobni kompetence 22,45 4,85 1 32

Jednotlivé odpovédi na otdzky tykajici se oblasti osobni kompetence a vytrvalost jsou zob-
razeny v piiloze P II. S vyrokem ,,snazim se, jak mizu, nezavisle na tom, o co jde* (ot.
¢. 10) spise nebo zcela souhlasi 67 % respondentt. 29 % respondentli nékdy souhlasi, né-

kdy ne.

Otazku &. 11 ,,Clovék mize dosahnout svych cila hodnotili respondenti vyrazné kladng.
Vétsina respondentil (73 %) s uvedenym vyrokem zcela nebo spiSe souhlasila. Pouze 4 %

respondentli zcela nebo spise nesouhlasili.

Nasledujici otazka ¢. 12 byla opét vyrazné kladné hodnocena. Respondenti méli posoudit,
zda se nevzdavaji, 1 kdyz situace vypadd beznadéjn€. Nejvice respondentt (76 %) s vyro-

kem souhlasilo (zcela nebo spise), 21 % respondentil nedokézalo situaci posoudit.

46 % respondentli spiSe souhlasi stim, Ze se jen tak nenechaji odradit neuspéchem

(ot. €. 16). 34 % respondentil nedokaze situaci posoudit.

S vyrokem ,,povazuji se za silného ¢lovéka® (ot. €. 17) zcela souhlasilo 14 % respondentd.
Nejvice respondentii spiSe souhlasilo (41 %) nebo n¢kdy souhlasilo a nékdy nesouhlasilo

(37 %).
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Otazka ¢. 23 zjistuje, zda maji respondenti radi vyzvy. 40 % respondentd s vyrokem spise
souhlasi, 22 % zcela souhlasi. 29 % respondentli nevi.

65 % respondentll zcela nebo spiSe souhlasi s tim, Ze pracuji, aby dosahli svych cill

(ot. €. 24). Situaci nedokéze posoudit 27 % respondentd.

70 %, tedy vétSina respondentd, je zcela nebo spise hrdé na to, co dokazali (ot. €. 25). 24 %
respondentl s vyrokem nékdy souhlasi a nékdy nesouhlasi. 6 % respondentd zcela ne-

bo spiSe nesouhlasi.

Vyzkumna otazka ¢. 1.2 Jaka je mira resilience v oblasti diivéra v sebe sama, toleran-

ce k nepFiznivym vliviim a posilujici efekt stresu?

Mira resilience v oblasti diivéra v sebe sama dosahuje hodnoty M=17,53 boda (SD=3,71).

Hodnota se nachazi nad stfedni hodnotou.

Tabulka 19 Mira resilience v oblasti divéra v sebe sama

Oblasti resilience: Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)
Oblast davéra v sebe 17,53 3,71 2 26
sama

Nejvice respondentt, tj. 40 % spiSe souhlasi s vyrokem, ze se divaji na véci s humorem
(ot. ¢. 6). 30 % respondenti s uvedenym vyrokem nékdy souhlasi a nékdy nesouhlasi,
26 % respondentl zcela souhlasi. Pouze 4 % respondentd uvadi, Ze zcela nebo spise ne-

souhlasi.

42 % respondentll spiSe souhlasi stim, Ze vyrovnani se se stresem Clovéka posiluje
(ot. €. 7). 25 % respondentti s vyrokem zcela souhlasi a 25 % respondent nékdy souhlasi

a nékdy nesouhlasi.

44 % dotazovanych spiSe souhlasi s tim, Ze navzdory tlaku se dokaZzi soustiedit a zachovat
si jasnou mysl (ot. ¢. 14). 39 % respondentl nevi, jak se rozhodnout, 11 % respondenta

zcela souhlasi a naproti tomu 10 % zcela a spiSe nesouhlasi.
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Témét polovina respondenttl, tj. 43 % se nedokaze rozhodnout, zda pfi feSeni problémil
preferuji vedouci roli nebo nikoliv (ot. €. 14). 32 % dotazovanych spiSe nebo zcela preferu-

je vedouci roli, naproti tomu 25 % zcela nebo spiSe vedouci roli nepreferuje.

Nejvice respondentd, tj. 39 % spiSe souhlasi s tim, Ze dokéazi udélat nepiijemné nebo nepo-
pularni rozhodnuti (ot. €. 18). 37 % dokaze toto rozhodnuti nékdy udélat a jindy ne.

S nepiijemnymi pocity si nékdy dokaze poradit a jindy ne (ot. ¢. 19) nejvice respondentd,
tj. 47 %. 38 % dotazovanych si spiSe dokaze s nepfijemnymi pocity poradit, naproti tomu
9 % respondentt si zcela nebo spiSe nedokaze s neptijemnymi pocity poradit.

Témet polovina respondentii (48 %) zcela nebo spise souhlasi s tim, Ze jednaji na zaklade
intuice (otazka €. 20). 35 % respondentti nékdy intuici vyuziva a jindy ne. 16 % responden-

tll intuici nevyuZziva (zcela nebo spiSe nesouhlasi). (viz ptiloha P III.)

Vyzkumna otazka ¢. 1.3 Jakad je mira resilience v oblasti kladné prijimani zmén

a bezpecné vztahy?

Mira resilience v oblasti kladné pfijiméni zmén ma hodnotu M=14,84 bodl (SD=3,09) a

jedna se o hodnotu, ktera se nachdzi nad sttedni hodnotou.

Tabulka 20 Mira resilience v oblasti kladné pfijimani zmén a bezpecné vztahy

Oblasti resilience: Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)

Oblast kladné pfiji- | 14,84 3,09 0 20

mani zmén

Na otazku ¢. 1 ,,jsem schopny/a se prizptisobit zménam® vétsina (tj. 74 %) respondentil
odpovédéla kladné (spiSe nebo zcela souhlasi). S vyrokem n€kdy souhlasi a nékdy nesou-

hlasi 20 % respondentd.
Nasledujici vyrok ,,mam pevné a blizké vztahy* (otdzka ¢. 2) byl opét vétSinou responden-
ta (). 83 %) hodnocen kladné (spiSe nebo zcela souhlasi). 12 % respondentti nékdy souhla-

si a n¢kdy ne.
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47 % respondentil spiSe souhlasi s tim, Ze si poradi se v§im, co pfijde (ot. ¢. 4). 39 % dota-
zovanych si nékdy umi se v§im poradit a n¢kdy ne.

Otazka ¢. 5 predchozi tspéchy poskytuji sebediveru, je opét velmi kladné hodnocena. Vét-
Sina, tj. 85 % respondentil s vyrokem zcela nebo spiSe souhlasi, 11 % respondenti nckdy

souhlasi n¢kdy ne.

Nasleduje dalsi kladné hodnocend otézka (€. 8). 80 % respondentl uvadi, ze se po nemoci
nebo obtizich dokazi vzpamatovat (zcela nebo spiSe souhlasi). 14 % respondentil

se po nemoci a obtizich nékdy dokazi vzpamatovat a nékdy ne. (viz ptiloha P IV)

Vyzkumna otazka €. 1.4 Jaka je mira resilience v oblasti kontrola?

Mira resilience v oblasti kontrola ma M= 9,03 bodii (SD=2,18). Hodnota se nachazi nad

stfedni hodnotou.

Tabulka 21 Mira resilience v oblasti kontrola

Oblasti resilience: Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)
Oblast kontrola 9,03 2,18 0 12

Na otazku €. 13 vim, kam se mohu obratit o pomoc, odpovidala vétSina respondentl (t].
83 %) kladné (spiSe nebo zcela souhlasi). 12 % respondentti n¢kdy vi, kam se o pomoc
obratit a jindy ne. Pouze 4 % respondentti nevi, kam se mohou obratit o pomoc (zcela nebo

spiSe nesouhlasi).

69 % respondentii uvadi, ze maji silny pocit, Ze to, co dé€laji, ma smysl (ot. ¢. 21). 23 %

respondentl nékdy ma pocit smysluplnosti a nékdy ne.

Nejvice, tedy 67 % respondentl spiSe souhlasi s tim, ze maji svlij Zivot pod kontrolou
(ot. €. 22). Nasleduje skupina 24 % dotazovanych, ktefi nékdy maji Zivot pod kontrolou
a jindy ne. 21 % respondentl uvadi, Ze zcela souhlasi s tim, Ze maji sviij Zivot pod kontro-

lou. (viz ptiloha P V)
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Vyzkumna otazka ¢. 1.5 Jaka je mira resilience v oblasti duchovni vlivy?

Mira resilience v oblasti duchovni vlivy dosahuje M=5,26 boda (SD=2,05). Uvedena hod-

nota se nachazi nad stfedni hodnotou.

Tabulka 22 Mira resilience v oblasti duchovni vlivy

Oblasti resilience: Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
pramér (M) | odchylka
(SD)
Oblast duchovni vlivy | 5,26 2,05 0 8

Nejvice respondentt (tj. 31 %) nékdy souhlasi a jindy nesouhlasi s tim, ze nékdy muize
pomoci osud nebo Bih (ot. ¢. 3). Déle nésleduje 27 % respondenttl, ktefi s vyrokem zcela

souhlasi, 15 % zcela nesouhlasi, 12 % spiSe nesouhlasi a 13 % spiSe souhlasi.

Nejvice respondentil (tj. 37 %) se domniva, Ze véci se nedéji bez divodu (ot. €. 9). Déle
nasleduje 28 % respondentl, ktefi s vyrokem spiSe souhlasi a 27 % respondentti, kteti se

neumi rozhodnout. (viz ptiloha P VI)

Vyzkumna otazka ¢. 2 Jaka je mira resilience pracovniki v pomahajicich profesich

v zavislosti na délce praxe v pomahajicich profesich?

Nejvyssi miru celkové resilience s hodnotou M=71,92 bodt (SD=9,10) vykazovali respon-
denti, ktefi maji délku praxe v poméhajicich profesich 6-10 let. Déale nasledovala hodnota
M=71,33 bodt (SD=8,61), kterou mé&li respondenti s délkou praxe 0-2 roky. Mira celkové
resilience u respondentt, ktefi pracuji v pomdhajicich profesich 16 a vice let dosahovala
M=68,5 bodl (SD=13,11). Respondenti s délkou praxe 3-5 let m&li M=67,58 bodl
(SD=15,28). Respondenti s délkou praxe 3-5 let méli nejvetsi rozdil mezi minimalnimi
a maximalnimi hodnotami mezi vSemi posuzovanymi skupinami. Nejnizsi celkovou miru
resilience s hodnotou M=65,81 bodl (SD=13,66) m¢li respondenti s délkou praxe

v rozmezi 11-15 let.
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Tabulka 23 Mira celkové resilience v zavislosti na délce praxe

Délka praxe | Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér (M) odchylka (SD)
0-2 71,33 8,601 58 85
3-5 67,58 15,28 3 90
6-10 71,92 9,10 48 87
11-15 65,81 13,66 14 78
16 a vice 68,5 13,11 27 92

H1 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikd v pomahajicich profesich

v zévislosti na délce praxe v pomahajicich profesich.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou resilience a mezi délkou praxe v poméhajicich profesich neni

statisticky vyznamna souvislost (p=0,331). (Tab. 1, ptiloha P VII)

Obrazek 1 Rozdily v mife resilience podle délky praxe
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Vyzkumna otizka €. 3. Jak se liSi mira resilience pracovnikii v pomahajicich profe-

sich v zavislosti na typu pracovni doby?

Celkova mira resilience u pracovnikii v jednosménném provozu dosahuje M=70,17 bodla
(SD=11,63). U pracovniki ve sménném provozu dosahuje nizs§i hodnoty M=66,88 bodu

(SD=14,05).

Tabulka 24 Mira celkové resilience v zavislosti na typu pracovni doby

Typ  pracovni | Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
doby prumér (M) odchylka (SD)

Jednosménny 70,17 11,63 14 92
Nepftetrzity 66,88 14,05 3 90

H2 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikd v pomahajicich profesich
v zavislosti na typu pracovni doby.

Konstatujeme, Ze mezi mirou resilience u pracovnikll v jednosménném a sménném provo-

zu neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,135). (Tab. 2, ptiloha P VII)

Obrazek 2 Rozdily v mife resilience podle typu pracovniho provozu
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Vyzkumna otizka €. 4. Jak se liS§i mira resilience pracovnikii v pomahajicich profe-

sich v zavislosti na typu pomahajici profese?

Nejvyssi celkovou miru resilience maji pracovnici v socialnich sluzbach, jejichz hodnoty

dosahuji M=70,04 bodi (SD=12,96). Socidlni pracovnici dosahuji M=68,5 bodi

v

mensi rozdil mezi maximalni (92) a minimalni hodnotou (43).

Tabulka 25 Mira celkové resilience v zavislosti na typu profese

Typ profese Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
pramér (M) odchylka (SD)

Socialni pra- | 68,5 12,19 14 90

covnik

Pracovnik 70,04 12,96 3 90

v soc. sluzbach

Zdravotni sestra | 67,58 12,33 43 92

H3 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikd v pomdhajicich profesich

v zavislosti na typu pomahajici profese.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou resilience u jednotlivych profesi poméhajicich pracovnikii neni

statisticky vyznamny rozdil (p=0,672). (Tab. 3, ptiloha P VII)
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Obrazek 3 Rozdily v mife resilience podle typu poméhajici profese
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Vyzkumna otazka ¢. 5. Jak se li§i mira resilience pracovnikii pomahajicich profesi

v zavislosti na dosazeném vzdélani?

Nejvyssi celkovou miru resilience maji pracovnici s bakaldiskym vzdélanim, jejichz hod-
noty dosahuji M=70,56 bodl (SD=8,62). Nasleduji vyuceni pracovnici s M=70,25 bodu
(SD=11,82). Pracovnici s magisterskym vzdélanim dosahuji hodnoty M=69,24 bodl
(SD=12,98) a sttedoskolsky vzdé€lani pracovnici maji M=68,56 bodl (SD=14,89). Nejnizsi
hodnotu celkové miry resilience maji absolventi vysSi odborné Skoly, u kterych
je M=67,12 bodii (SD=9,81). 2 respondenti méli zaroveii absolvovanou VOS a bakalaiské

studium. Uvedené respondenty jsme zafadili do kategorie absolventii VOS.

Tabulka 26 Mira celkové resilience v zavislosti na dosazeném vzdélani

Dosazené vzde- | Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum

lani priamér (M) odchylka (SD)

Vyuceni 70,25 11,82 48 88
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SS 68,56 14,89 3 92
VoS 67,12 9,81 43 78
Bc. 70,56 8,62 53 90
Mgr. 69,24 12,98 14 86

H4 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikii v pomadhajicich profesich

v zavislosti na dosazeném vzdélani.

Konstatujeme, ze nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi mirou resilience a

dosazenym vzdélanim (p=0,908). (Tab. 4, ptiloha P VII)

Obrazek 4 Rozdily v mife resilience podle dosazené¢ho vzdélani

Kategoriz. krabicovy grat  RES
78 T .

. T I

RES

68

LT L I
1Tl

62

60 ' . — ! ! o Primér
wyué s§ VO3S Bc. Mar. [] Pramérssmeh

VZDELANI T Pramér+1,96*SmCh




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Vyzkumna otazka €. 6. Jak se liSi mira resilience u pracovnikii v pomahajicich profe-

sich v zavislosti na moZnosti vyuZzivat supervizi?

Pracovnici, ktefi maji moznost vyuzivat supervizi, dosahuji vyssi hodnotu celkové miry

resilience M=69,49 boda (SD=12,08). Pracovnici, ktefi nemaji moznost vyuzivat supervi-

zi, maji celkovou miru resilience nizs§i, s hodnotou dosahujici M=66,28 bodt (SD=15,42).

Tabulka 27 Mira celkové resilience v zavislosti na moznosti vyuzivat supervizi

MozZnost vyuzi- | Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
vat supervizi prumér (M) odchylka (SD)

Ano 69,49 12,08 3 92

Ne 66,28 15,42 27 87

HS Existuji rozdily v mife resilience pracovnikd v pomahajicich profesich

v zavislosti na moznosti vyuzivat supervizi.

Zjistili jsme, ze neexistuji rozdily v mife resilience pracovnikii v poméhajicich profesich

v zavislosti na moZnosti vyuzivat supervizi (p=0,131). (Tab. 5, ptiloha P VII)

Obrazek 5 Rozdily v mife resilience podle moznosti vyuzivat supervizi
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Respondenti, kteti maji moznost vyuzivat supervizi, hodnotili na skale od 1 do 6, zda jim
supervize pomaha (tab. 38). Cislo 1 znamenalo, Ze jim supervize uréité pomaha, &islo 6,
ze jim urCit¢ nepomaha. Nejvyssi hodnotu celkové miry resilience M=71,23 bodua
(SD=17,76) doséhli respondenti, ktefi uvedli, Ze jim supervize urcit¢ pomaha (Cislo 1).
Nasledovali respondenti s M=70,45 bodu (SD=9,04), ktefi uvedli na skale Cislo 3. Dale
respondenti s ¢islem 2, jejichz hodnota celkové miry resilience je M=69,04 bodu
(SD=8,26). Cislo 4 mé&lo M=67,23 bodti (SD=7,57). Respondenti, kteifi uvedli, Ze jim su-
tu celkové miry resilience M=65,70 boda (SD=8,43) m¢li respondenti, kteti na skéle uvedli

hodnotu ¢. 5.

Tabulka 28 Mira celkové resilience v zavislosti na nazoru respondentii, zda jim supervize

pomaha

Supervize po- | Aritmeticky Smérodatna Minimum Maximum
maha priamér (M) odchylka (SD)

1 (urcité ano) 71,23 17,76 3 92

2 69,04 8,26 53 85

3 70,45 9,04 49 88

4 67,23 7,57 49 82

5 65,70 8,43 55 80

6 (urcité ne) 66,17 9,66 48 75

H6 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikd v pomdhajicich profesich

v zavislosti na nazoru respondentii, zda jim supervize pomaha.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou resilience u pracovnikil, kterym supervize poméha a pracovni-
k, kterym supervize nepomahd, neni statisticky vyznamny rozdil (p=0,714). (Tab. 6, pfi-

loha P VII)
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Prestoze vysledky nejsou statisticky vyznamné, domnivame se, ze z hodnot je patrny pozi-

tivni vliv supervize, pokud je jeji pfinos vniman respondenty kladné.

Obrazek 6 Rozdily v mife resilience podle nazoru respondenti, zda jim supervize pomaha
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Vyzkumna otazka €. 7. Jaka je angaZovanost pracovniki v pomahajicich profesich?

Celkova hodnota miry angazovanosti dosahuje M=4,12 bodt (SD=0,85). Po porovnani
hodnoty miry angaZovanosti s hodnotici tab. 15, zjistime, Ze se jedna o primérnou hodnotu

angazovanosti.

Tabulka 29 Celkovéa mira angaZovanosti

Aritmeticky | Smérodatna | Minimum | Maximum
pramér (M) | odchylka
(SD)

AngaZovanost 4,12 0,85 0 6
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Pokud porovname aritmetické priméry miry angazovanosti od jednotlivych respondentii

podle hodnotici tabulky 15, zjistime, ze 95 respondentti (tj. 65 %) ma primérnou miru cel-

kové angaZovanosti. 26 respondentt (tj. 18 %) ma vysokou miru angaZzovanosti. Nizkou

miru angazovanosti ma 17 respondentt (tj. 11 %) a. 8 respondentil (tj. 5 %) ma velmi vy-

sokou miru angazovanosti. Velmi nizkou angazovanost mé 1 respondent (tj. 1 %).

Tabulka 30 Celkova mira angazovanosti-hodnoceni urovng dle tab. 15

Celkova angazovanost

Absolutni ¢etnost n;j

Relativni ¢etnost fj

velmi nizka 1 0,01

nizka 17 0,11

prumérna 95 0,65

vysoka 26 0,18

velmi vysoka 8 0,05
Y147 2.1,00

V ¢casti dotazniku B respondenti odpovidali na vyroky tykajici se angaZovanosti. Volili

mezi odpovéd’'mi na Skéle 0 az 6, které znamenaly pocet bodi, které ziskali. V nasledujici

tabulce 44 jsou otazky z dotazniku sefazeny podle primérnych hodnot bodového ohodno-

Sv v

Tabulka 31 Jednotlivé otazky — dotaznik UWES-17

Potadi | Otazka Aritmeticky | Smérodatna | Minimum | Maximum
pramér (M) | odchylka
(SD)

1 3. Kdyz pracuji, Cas leti. 5,13 0,90 1 6

2 2. Praci, kterou délam, po- 4,85 1,17 0 6
kladam za prospé$nou a
smysluplnou.

3 10. Jsem hrdy na préci, kte- 4,56 1,27 2 6
rou délam.
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4 9. Kdyz intenzivné pracuji, 4,33 1,21 1 6
citim se spokojeny.
17. Ve své praci vzdy vytr- 4,33 1,08 0 6
vam, i kdyz se véci nedaii.

5 13. M4 prace je podle me 4,29 1,18 0 6
podnétna.

6 15. Ve své praci jsem psy- 4,23 1,05 0 6
chicky velmi odolny.

7 4. Ve své praci se citim silny 4,21 1,00 0 6
a energicky.

8 5. Svou praci jsem nadseny. 4,16 1,22 1 6

9 11. Jsem ponoteny do své 4,15 1,15 1 6
prace.

10 | 7. Moje prace mé¢ inspiruje. 4,14 1,31 0 6

11 12. Kdyz pracuji, mohu 3,95 1,16 0 6
v tom pokracovat velmi
dlouhy cas.

12 1. Ve své praci prekypuji 3,93 1,04 1 6
energii.

13 6. Kdyz pracuji, zapomenu 3,76 1,50 0 6
na vse kolem sebe.
8. Kdyz rano vstavam, t&si- 3,76 1,34 1 6
vam se na svou praci.

14 14. Svou praci se nechdvam 3,24 1,35 0 6
unést.

15 16. Je pro mne tézké, odtrh- 3,05 1,37 1 6
nout se od své prace.

Vysledné hodnoty vSech otazek se nachdzi nad stfedni hodnotou. Nejvyssi hodnotu M=
5,13 bodil ziskala otdzka €. 3. Z hodnoty vyplyva, Zze kdyZ respondenti pracuji, ¢as leti.
Nésleduje hodnota M=4,85, ktera znamena, Ze respondenti svou praci pokladaji za pro-
speSnou a smysluplnou (ot. 2). Z dals$i hodnoty M=4,56 bodi plyne, Ze respondenti jsou
hrdi na préci, kterou délaji. Nasleduje hodnota M=4,33 bodi, kterou maji vyroky ,,kdyz
intenzivné pracuji, citim se spokojeny* (ot. 9) a ,,ve své praci vzdy vytrvam, i kdyZz se véci
nedaii.” (ot. 17) Déle jsou vyroky ,,mé prace je podle mé& podnétna“ (ot. 13, M=4,29 bodil),
,Ve své praci jsem psychicky velmi odolny* (ot. 15, M=4,23 bodi), ,,ve své praci se citim
silny a energicky* (ot. 4, M=4,21 bodi), ,,svou praci jsem nadSeny* (ot. 5, M=4,16 bodu),
» jsem ponoteny do své prace” (ot. 11, M=4,15 bodl) a ,,moje prace m¢ inspiruje* (ot. 7,
M=4,14 bod). Nizsi hodnoty dosahuji vyroky ,.kdyz pracuji, mohu v tom pokracovat vel-
mi dlouhy Cas* (ot. 12, M=3,95 bodt) a ,,ve své praci piekypuji energii“ (ot. 1, M=3,93

bodi). Vyroky ,,kdyz pracuji, zapomenu na vse kolem sebe* (ot. 6) a ,,kdyz rano vstavam,
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té$im se na svou praci® (ot. 8) maji stejnou hodnotu M=3,76 bodl. Nejnizsi hodnoty do-
sahly vyroky, z kterych plyne, ze se respondenti nenechavaji unést svou praci (ot. 14,

M=3,24 bodll) a neni pro né t€zké odtrhnout se od své prace (ot. 16, M=3,05 bodi).

Vyzkumna otizka €. 7.1 Jaka je angaZovanost pracovniki v pomahajicich profesich

v kategorii vitalita?

Mira angaZzovanosti v oblasti vitalita dosahuje M=4,06 bodi (SD=0,81). Po porovnani
hodnoty miry angazovanosti s hodnotici tab. 15. zjistime, Ze se jedna o primérnou hodnotu

angazovanosti.

Tabulka 32 Mira angazovanosti v oblasti vitalita

Aritmeticky | Smérodatna | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)

Vitalita 4,06 0,81 0 6

Po porovnani aritmetickych primérii miry angazovanosti v oblasti vitalita u jednotlivych
respondentli podle hodnotici tabulky 15 zjistime, Ze nejvice respondentt (90 respondentd,
tj. 61 %) ma v oblasti angaZovanosti vitalita primérnou angazovanost. 29 respondentii
(. 20 %) ma vysokou angaZovanost. 21 respondentl (tj. 14 %) ma nizkou angaZovanost.
4 respondenti (tj. 3 %) maji velmi nizkou angazovanost v oblasti vitalita a 3 respondenti

tj. 2 %) maji velmi vysokou angazovanost v oblasti vitalita.
i) 1] y g

Tabulka 33 Mira angaZovanosti v oblasti vitalita-hodnoceni dle tab. 15

Celkova angazovanost

Absolutni ¢etnost n;

Relativni ¢etnost fj

velmi nizka 4 0,03
nizka 21 0,14
prumérna 90 0,61
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vysoka 29 0,20
velmi vysoka 3 0,02
> 147 >'1,00

V ¢asti dotazniku B respondenti odpovidali na vyroky tykajici se jednotlivych oblasti an-
gazovanosti. Volili mezi odpovéd'mi, které nejlépe popisovaly jejich situaci. Mohli si zvo-
lit mezi nasledujicimi odpovéd'mi: 0 - nikdy, 1 — skoro nikdy (pouze n¢kolikrat za rok ne-
bo méng), 2 — ziidka (jednou za mésic nebo mén¢), 3 — nékdy (n€kolikrat za mésic), 4 —

¢asto (jednou tydn€), 5 — velmi Casto (n¢kolikrat za tyden), 6- vzdy (kazdy den).

Odpovédi na jednotlivé otazky jsou znazornény v pifiloze P VIII. Nejvice respondentd,
tj. 33 % uvadi, Ze ve své praci n€kolikrat za tyden ptekypuji energii (ot. €. 1), 32 % re-
spondentll prekypuje energii nékolikrat za mésic a 26 % respondentl energii piekypuje

jednou tydné.

Vétsina respondentil (tj. 70 %) se citi ve své praci Casto nebo velmi Casto silni a energicti

(ot. C. 4).

52 % respondenti se jednou tydné nebo nékolikrat za tyden (Casto nebo velmi Casto) rano
pii vstavani t&é$i na svou praci (ot. ¢. 8), 27 % respondentli se do prace tési nékolikrat

za mésic (n€¢kdy).

56 % respondentl uvadi, ze kdyz pracuji, tak ¢asto nebo velmi ¢asto mohou v praci pokra-
covat velmi dlouho (ot. €. 12), 26 % respondentid mize v praci dlouho pokrac¢ovat n¢koli-

krat za mésic.

Vétsina, tj. 66 % respondentli, jsou ve své praci ¢asto nebo velmi €asto psychicky odolni

(ot. €. 15), 23 % respondentti jsou psychicky odolni nékdy.
63 % respondentli uvadi, Ze Casto nebo velmi Casto ve své praci vytrvaji, i kdyz se jim ne-
dafi (ot. ¢. 17). 19 % dotazovanych v nedafici se praci vytrva jen nékolikrat do mésice,

ale 14 % respondentl vytrva v nedafici se praci kazdy den.
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Vyzkumna otizka ¢. 7.2 Jaka je angaZovanost pracovniki v pomahajicich profesich

v kategorii oddanost?

Mira angazovanosti v oblasti oddanost dosahuje M=4,40 boda (SD=1,02). Po porovnani
hodnoty miry angazovanosti s hodnotici tab. 15. zjistime, Ze se jedna o primérnou hodnotu

angazovanosti.

Tabulka 34 Mira angazovanosti v oblasti oddanost

Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
primér (M) | odchylka
(SD)

Oddanost 4,40 1,02 0 6

Po vyhodnoceni aritmetickych praméri miry angazovanosti v oblasti oddanost u jednotli-
vych respondentii podle hodnotici tabulky 15 zjistime, Ze 76 respondentii (tj. 52 %)
ma primérnou miru angazovanosti v oblasti oddanost. 38 respondentll (tj. 26 %) ma vyso-
kou miru angazovanosti v oblasti oddanost. 18 respondentt (tj. 12 %) ma v této oblasti
nizkou miru angazovanosti. 14 respondenti (tj. 9 %) mé velmi vysokou miru angazovanos-
ti v oblasti vitalita a 1 respondent (tj. 1 %) ma velmi nizkou miru angaZovanosti v oblasti

oddanost.

Tabulka 35 Mira angaZovanosti v oblasti oddanost- hodnoceni dle tab. 15

AngaZovanost v oblasti od- Absolutni cetnost n; Relativni Cetnost f;
danost
velmi nizka 1 0,01
nizka 18 0,12
pramérna 76 0,52
vysoka 38 0,26
velmi vysoka 14 0,09

147 31,00
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Vétsina respondentd, tj. 89 % povazuje alespont jednou tydné (Casto, velmi ¢asto a vzdy)

svou praci za smysluplnou (ot. ¢. 2).

69 % respondentt jsou asponl jednou tydné (Casto, velmi Casto a vZdy) svou praci nadSeni

(ot. €. 5, 23 % respondentll jsou praci nadSeni n¢kolikrat za mésic.

70 % respondentll alespon jednou tydné (Casto, velmi Casto a vzdy) jejich prace inspiruje

(ot. €. 7), 18 % respondentt jejich prace inspiruje nékolikrat za mésic (nékdy).

Vétsina respondentl (tj. 79 %) je alespon jednou tydné (Casto, velmi Casto a vzdy) hrda
na praci, kterou délaji (ot. €. 10). 13 % respondentll jsou na svoji praci hrdi nckolikrat

za mesic (n¢kdy).

Pro 76 % respondentil je jejich prace alespon jednou tydné (Casto, velmi ¢asto, vzdy) pod-
nétna (ot. €. 13), pro 18 % respondentt je jejich prace podnétnd nékolikrat za mésic (né-

kdy). (viz ptiloha P IX)

Faktory vitalita a oddanost jsou opaky vyhoteni, proto mizeme po spojeni hodnot obou
uvedenych faktorli konstatovat, Ze nejvice respondentd, tj. 52-62% respondentil jsou pri-
mérné vyhoteli. 20-26 % respondentli maji nizké vyhoteni, 12-14 % vysoké vyhoteni. 2-9
% respondentil vykazuji velmi nizké hodnoty vyhoteni a 1-3 % respondentii velmi vysoké

vyhoteni.

Tabulka 36 Rozdéleni respondenti podle miry vyhoteni

Vyhoteni Absolutni ¢etnost n; Relativni Cetnost f;
Velmi vysoké 1-4 0,01-0,03
Vysoké 18-21 0,12-0,14
Primérné 76-90 0,52-0,61
Nizké 29-38 0,20-0,26
Velmi nizké 3-14 0,02-0,09
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Vyzkumna otizka ¢. 7.3 Jaka je angaZovanost pracovniki v pomahajicich profesich

v kategorii pohlceni?

Mira angazovanosti v oblasti pohlceni je M=3,94 bodl (SD=0,97). Po porovnani hodnoty

miry angazovanosti s hodnotici tab. 15. zjistime, Ze se jedna o primérnou hodnotu.

Tabulka 37 Mira angazovanosti v oblasti pohlceni

Aritmeticky | Smérodatnd | Minimum | Maximum
prumér (M) | odchylka
(SD)

Pohlceni 3,94 0,97 0 6

Po vyhodnoceni aritmetickych primérti miry angazovanosti v oblasti pohlceni u jednotli-
vych respondentti podle hodnotici tabulky 15 zjistime, Ze nejvice, tedy 86 respondentii
(4. 59 %) ma primérnou miru angazovanosti. 39 respondentt (tj. 26 %) mé vysokou miru
angazovanosti. 12 respondentl (tj. 8 %) mé nizkou miru angazovanosti, 9 respondentil

(. 6 %) velmi vysokou a 1 respondent (tj. 1 %) velmi nizkou.

Tabulka 38 Mira angaZovanosti v oblasti pohlceni - hodnoceni dle tab. 15

AngaZovanost v oblasti po- Absolutni cetnost n; Relativni Cetnost f;
hlceni
velmi nizka 1 0,01
nizka 12 0,08
pramérna 86 0,59
vysoké 39 0,26
velmi vysoka 9 0,06

Y147 ¥1,00
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Na otazku €. 3 ,,Kdyz pracuji, Cas leti* vétSina respondentil (tj. 93 %) odpovédéela kladné

(Casto, velmi casto, vzdy).

32 % respondentl uvadi, Ze se jim nckolikrat tydné stane, Ze kviili praci zapomenou na vse
kolem sebe (ot. €. 6), 24 % respondentll se takto do prace zabere nékolikrat za rok.

Nejvice respondentt, tj. 36 % uvadi, ze se velmi Casto citi spokojeni, kdyz intenzivné pra-
cuji (ot. €. 9). 24 % se citi spokojen¢ diky intenzivni praci jednou za tyden a 15 % nékoli-
krat za rok. 15 % respondentt se citi spokojené diky intenzivni préci kazdy den.

33 % respondentl uvadi, ze jsou nékolikrat tydné ponoteni do své prace (ot. €. 11), 30 %
respondentti je do prace ponoifeno nékolikrat za rok.

Svou praci se nechava unést (ot. ¢. 14) n€kolikrat za rok 30 % respondentt, 24 % se ne-
chéavaji unést praci jednou tydné.

Pro 32 % respondentl je n€kolikrat za rok tézké se odtrhnout od své prace (ot. ¢. 16),

pro 23 % respondentt je t€zké se od prace odtrhnout zfidka. (viz ptiloha P X)

Vyzkumna otazka ¢. 8. Jak se liSi angaZovanost pracovniki v pomahajicich profesi

v zavislosti na typu pomahajici profese?

Nejvice pracovnikll v poméhajicich profesich ma primérnou miru celkové angazovanosti.
Priimérnou miru angazovanosti ma 42 pracovnikl v socialnich sluzbach (tj. 62 %), 42 so-

cidlnich pracovnikt (tj. 70 %), a 11 zdravotnich sester (tj. 58 %).

Vysokou miru celkové angaZovanosti ma 15 pracovnikil v socidlnich sluzbach (tj. 22 %),

7 socialnich pracovniki (tj. 12 %), a 4 zdravotni sestry (tj. 21 %).

Velmi vysokou miru celkové angazovanosti ma 5 pracovnikd v socidlnich sluzbach

(fj. 7 %), 2 socidlni pracovnici (tj. 3 %) a 1 zdravotni sestra (tj. 5 %).

Nizkou miru celkové angaZovanosti ma 6 pracovnikl v socidlnich sluzbéach (tj. 9 %),

8 socialnich pracovniki (tj. 13 %) a 3 zdravotni sestry (tj. 16 %).

Velmi nizkou miru celkové angazovanosti ma pouze 1 socidlni pracovnik (tj. 2 %).
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Tabulka 39 Mira celkové angazovanosti v zavislosti na typu profese

Celkova angazovanost Velmi nizkd | Nizkd | Primérna | Vysoka | Velmi vysoka
Typ profese ni/fi ni/fi ni/fi ni/fi ni/fi
>68 Pracovnik v soc. sluz- | 0 (0,00) 6 (0,09) | 42 (0,62) 15 (0,22) | 5(0,07)
bach
>°60 Socialni pracovnik 1 (0,02) 8(0,13) | 42 (0,7) 7(0,12) |2(0,03)
>'19 Zdravotni sestra 0 (0,00) 3(0,16) | 11 (0,58) |4(0,21) | 1(0,05)
H7 Existuji rozdily v angaZovanosti pracovnikii v pomahajicich profesich

v zavislosti na typu pomahajici profese.

Po verifikaci hypotéz konstatujeme, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mezi mirou

angazovanosti u jednotlivych typi pomahajicich profesi (p=0,0,009). (Tab. 7, ptiloha P

VID)

Obrazek 7 Rozdily v mife angazovanosti podle typu pomahajici profese
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Vyzkumna otazka €. 9. Jaka je souvislost mezi mirou resilience a angaZovanosti pra-

covnikii v pomahajicich profesich?

Z tabulky 54 je patrné, Ze se zvySujici se hodnotou celkové mira angazovanosti dochazi
ke zvySovani celkové miry resilience. Velmi nizkou angazovanost (1,35) mé pouze jeden
respondent, ktery dosahl hodnoty celkové miry resilience 57 bodi. Nasleduji respondenti
s nizkou angazovanosti (M=2,64 bodti, SD=0,29), jejichz mira resilience dosahuje hodnot
M=61,82 bodii (SD=13,22). Respondenti s primérnou mirou angazovanosti (M=4,03,
SD=0,45) maji hodnoty resilience M=69,01 bodl (SD=11,28) a respondenti s vysokou
angazovanosti maji hodnoty miry resilience M=72,92 bodid (SD=13,85). Respondenti
s velmi vysokou angazovanosti (M=5,72, SD=0,13) dosahuji nejvyssi hodnoty resilience

M=74,63 bodii (SD=29,86).

Zajimavé je, Ze u vysoké angazovanosti jeden z respondentii ma velmi nizké hodnoty resi-
lience (3 body) a stejné tak u velmi vysoké angazovanosti ma jeden z respondentti hodnotu
celkové miry resilience nizkou (14 bodt). Bez téchto extrémnich hodnot je u respondentii
s vysokou angazovanosti minimalni hodnota resilience 65 bodii, maximalni 90 bodd.
U respondentil s velmi vysokou angaZovanosti je minimalni hodnota resilience 68 bodi,

maximalni hodnota 92 bodu.

Tabulka 40 Souvislost miry resilience a miry angaZovanosti

Resilience Aritmetic- Smérodatna | Min | Max | Zdravot- | Pracov- Soc. >
ky primér | odchylka ni sestra | nik v soc.
Angazova- pracov-
M SD luzbach ,
nost M) (SD) sluzbac ik
Velmi nizka 57 - - - - - 1 1
1,35
Nizka 61,82 13,22 48 86 3 6 8 17
M=2,64
SD=0,29
Primérna 69,01 11,28 48 86 11 42 42 95
M=4,03
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SD=0,45

Vysoka 72,92 13,85 14 90 4
M=4,99

SD=0,25

15

26

Velmi vysoka 74,63 29,86 3 92 1
M=5,72

SD=0,13

H8 Existuje souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti pracovnikii v poma-

hajicich profesich.

Existuje vzajemna kladna souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti u pracovnikil

v pomahajicich profesich (1,=0,382). (Tab. 8, ptiloha P VII)

Obrazek 8 Souvislost mezi mirou resilience a angaZzovanosti

Bodovy graf: RES  vs. ANGAZ. (Celé piip. vynech. u ChD)
ANGAZ. = 2 3022 + 02619 * RES

Korelace : r=,38202
¥ T
6 r o
o o B, o
[+] [+] Bc
[#] [+]
o o
5 [+] o a]oo COO .- o
o o cg OEE gog o C&J_{r- -
i oo o g BBt
| o o g B
5 4 ---"‘Hﬁx’ééfj.“gfcg""g © °
= aeerTT BT ge
< e psTe
— 0 -0 a oo @
— o o o
o & P FPo
3 — g o o
_— o o ©°
— o o
e s © © o ©
2 °
[+]
1 i i i
-10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100

RES

0,95 Int.spol.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 76

Miru vzajemné korelace mezi jednotlivymi oblastmi resilience a angazovanosti zobrazuje
tab. 56. Z tabulky je patrné, Ze nejsilnéjsi vztah je mezi oblasti osobni kompetence a vytr-
valost (RES 1) a angaZovanosti (r,=0,412). Dalsi korelace je mezi oblasti diivéra v sebe
sama, tolerance k neptiznivym vlivim (RES 2) a angaZovanosti (1,=0,332). Nasleduje ko-
relace mezi oblasti kontrola (RES 4) a angazovanosti (1,=0,275) a oblasti kladné pfijimani
zmeén a bezpecné vztahy (RES 3) a angazovanosti (r,=0,251). Nulova korelace je mezi ob-

lasti duchovni vlivy (RES 5) a angaZovanosti (1r,=0,090). (Tab. 9, ptiloha P VII)

5.2 Shrnuti vyzkumnych dat

Vyzkumu se zuacastnilo celkem 147 pracovniki v pomdhajicich profesi z okresu Vsetin.
Z toho 60 bylo socialnich pracovnikii, 68 pracovnikl v socialnich sluzbach a 19 zdravot-
nich sester pracujicich v socidlnich sluzbach. Ziskana data byla zpracovana pomoci pro-

gramit MS Excel a Statistica 12.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaka je mira resilience u pracovnikli v poméhaji-
cich profesich. Vyslednd hodnota miry resilience se nachdzi nad stfedni hodnotou
(M=69,10 bodi). Z vysledkii miizeme konstatovat, ze respondenti maji pevné a blizké

vztahy a vi, kam se mohou obratit o pomoc. Dil¢imi cili bylo zjistit:

1. Jakd je mira resilience v jednotlivych oblastech resilience? Zjistili jsme, Ze v oblasti
osobni kompetence a vytrvalost je hodnota M=22,45 bodu; v oblasti diivéra v sebe sama,
tolerance k nepfiznivym vliviim a posilujici efekt stresu je M=17,53 bodi; v oblasti kladné
pfjjimani zmén a bezpecné vztahy dosahuje M=14,84 bodi; v oblasti kontrola je hodnota
M=9,03 bodi a v oblasti duchovni vlivy je M=5,26 bodl. VSechny uvedené hodnoty se

nachazi nad stfedni hodnotou.

2 Jaka je mira resilience pracovnikll v pomahajicich profesich v zavislosti na délce praxe
v pomahajicich profesich? Nejvyssi miru resilience dosahli pracovnici s délkou praxe
v poméhajicich profesich 0-2 let (M=71,33 bodil), nejnizsi resilience meli pracovnici
s délkou praxe 11-15 let (M=65,81bodl). Hypotézu H1 Existuji rozdily v mife resilience
pracovnikil v pomahajicich profesich v zavislosti na délce praxe v pomahajicich profesich,
jsme verifikovali pomoci testu ANOVA. Konstatujeme, ze mezi mirou resilience a délkou

praxe neni statisticky vyznamna souvislost.
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3. Jak se lisi mira resilience pracovnikli v poméhajicich profesich v zavislosti na typu pra-
covni doby? Mira resilience u respondentll v jednosménném provoze je M=70,17 bodd,
ve sménném provoze M=66,88 bodli. Hypotézu H2 Existuji rozdily v mife resilience pra-
covnikll v pomahajicich profesich v zavislosti na typu pracovni doby, jsme ovétili pomoci
T-testu pro nezdvislé proménné. Mezi mirou resilience v jednosménném a sménném pro-

voze neni statisticky vyznamny rozdil.

4. Jak se lisi mira resilience pracovnikli v poméhajicich profesich v zavislosti na typu po-
mahajici profese? NejvySsi miru resilience maji pracovnici v socialnich sluzbach
(M=70,04 bodt), nasleduji socialni pracovnici s M=68,5 bodl. Nejnizsi hodnotu miry resi-
lience maji zdravotni sestry s M=67,58 bodu. Hypotézu H3 Existuji rozdily v mife resi-
lience pracovnikil v poméhajicich profesich v zavislosti na typu pomahajici profese, jsme
ov¢tili pomoci ANOVA. Zjistili jsme, Ze mezi mirou resilience a typem pomahajici profe-
se neni statisticky vyznamna souvislost.

5. Jak se li§i mira resilience pracovnikii poméhajicich profesi v zavislosti na dosazeném
vzdélani? Z vysledkl vyplynulo, Ze nejvyssi miru resilience maji pracovnici s bakaldfskym
vzdé&lanim (M=70,56 bodii), nejniz$i miru resilience jsme zjistili u absolventii VOS studia
(M=67,12 bodl). Hypotézu H4 Existuji rozdily v mife resilience pracovnikd
v pomahajicich profesich v zavislosti na dosazeném vzdé€lani, jsme ovefili pomoci
ANOVA. Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi mirou resilience a dosaze-
nym vzdélanim.

6. Jak se 1181 mira resilience u pracovnikli v pomahajicich profesich v zavislosti na moZnos-
ti vyuzivat supervizi? Pracovnici vyuzivajici supervizi maji vy$s$i hodnotu miry resilience
(M=69,49 bodu), pracovnici bez moznosti supervize maji M=66,28 bodd. Po overeni HS
Existuji rozdily v mife resilience pracovnikii v pomaéhajicich profesich v zavislosti
na moznosti vyuZzivat supervizi, pomoci T-testu pro nezavislé proménné konstatujeme,
Ze se nejednd o statisticky vyznamny rozdil. H6 Existuji rozdily v mife resilience pracov-
niki v pomahajicich profesich v zavislosti na ndzoru respondentii, zda jim supervize po-

maha, oveétujeme pomoci ANOVA. Vysledky nejsou statisticky vyznamné.

7. Jaka je angaZovanost pracovnikli v poméhajicich profesich? Zjistili jsme, ze 65 % re-
spondentll ma primérnou miru celkové angaZovanosti. Z vysledkll dale vyplyva, ze kdyz
respondenti pracuji, Cas leti a ze respondenti svou praci pokladaji za prospéSnou a smyslu-

plnou.
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8. Jak se 1isi angazovanost pracovnikli v pomahajicich profesi v zavislosti na typu poméha-
jici profese? Zjistili jsme, Ze primérnou miru angazovanosti ma 62 % pracovnikl
v socidlnich sluzbach, 70 % socialnich pracovnikl a 58 % zdravotnich sester. H7 Existuji
rozdily v angazovanosti pracovnikli v pomahajicich profesich v zavislosti na typu pomaha-
jici profese, jsme verifikovali pomoci Pearsonova koeficientu korelace. Zjistili jsme,
ze existuji rozdily v angazovanosti pracovnikli v pomdhajicich profesich v zavislosti

na typu pomahajici profese.

9. Jaké je souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti pracovnikli v pomahajicich
profesich? Z vysledkl vyplynulo, Ze se zvySovanim miry angazovanosti dochazi ke zvyso-
vani miry resilience. H8 Existuje souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti pracov-
nikidl v pomahajicich profesich, jsme ovétili pomoci Pearsonova koeficientu korelace. Zjis-
tili jsme, Ze existuje souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti u pracovnikll v po-

mahajicich profesich.
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ZAVER
V pribéhu zivota dochézi k fadé obtiznych situaci, se kterymi se musi kazdy ¢loveék urci-

tym zpiisobem vyporadat. To, jak situaci zvladne, svéd¢i o jeho odolnosti neboli resilienci.

V diplomové préci jsme se zabyvali resilienci u pracovnikii v pomahajicich profesich. Té-
ma jsme zvolili proto, Ze resilience u dosp€lych osob zazivajicich kazdodenni stresové

situace je doposud velmi malo prozkoumana.

V teoretické casti vymezujeme tii okruhy. Definujeme resilienci a popisujeme rozdilné
pohledy na problematiku resilience, zabyvame se specifikami resilience u dospélych osob
a riznymi metodami méteni resilience. Dale se vénujeme problematice poméhajicich pro-
fesi. Kratce vymezujeme historii poméhajicich profesi, pozadavky na pomahajici profesio-
naly a jejich kompetence. Zabyvame se syndromem vyhoteni a supervizi, kterd je nejen
jednim z néstroji prevence syndromu vyhoteni, ale slouzi i k zlepSovani kvality poskyto-
vanych sluzeb. V nésledujici casti teoretické ¢asti definujeme a predkladame problematiku
angazovanosti. Zabyvame se pracovni motivaci, pracovni spokojenosti a faktory, které

spokojenost v praci ovliviiuji. Dale se zabyvame oddanosti organizaci, ve které pracovnik

pracuje

V praktické Casti popisujeme kvantitativni vyzkum realizovany formou dotaznikového
Setfeni. Respondenty vyzkumu tvofi socidlni pracovnici, pracovnici v socidlnich sluzbach
a zdravotni sestry pracujici v socidlni oblasti v okrese Vsetin. Cilem préce bylo zjistit, jaka
je resilience a angazovanost pracovnikll v pomahajicich profesich a zda mezi resilienci
a angazovanosti existuje vzdjemny vztah. Dale nés zajimalo, jak resilienci ovlivituje druh
pomahajici profese, dosazené vzdélani, délka praxe v pomahajicich profesich a moZnost

vyuZivat supervizi.

Priimérnd mira resilience zjisStovana dotaznikem CD-RISC u pracovnikli v pomahajicich
profesich dosahuje hodnoty M=69,10 bodt. 61 % respondentli ma primérnou miru anga-
Zovanosti s hodnotou M=4,12 bodl (dotaznik UWES-17). Z vyzkumu vyplyva, Ze mezi
resilienci a angaZovanosti existuje statisticky vyznamna souvislost. Z vyzkumu dale vy-
plynulo, Ze druh poméhajici profese, nejvyS$i dosaZzené vzdé€lani, délka praxe
v pomahajicich profesich a moznost vyuZzivat supervizi nemaji na miru resilience statistic-

ky vyznamny vliv.
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Dulezité je si uvédomit, ze resilience neni po cely zivot stejnd. Resilienci je mozné v pri-
behu zivota posilovat a zvySovat. Stejné tak resilienci zvysuje, pokud jedinec Gsp&sSné pie-
kona tézkou zivotni situaci a jeSté z ni néco ziskd nebo se z ni urcitym zpisobem pouci.

Hezky tento vztah vyjadiuje Eleanor Rooseveltova:
,»Kdykoli doopravdy piestanes hledét strachu do tvare, nabiras silu, odvahu a davéru.
Muzes si fict: ,,Prezil jsem tuhle hrizu. Dokazu ptijmout i to, co piijde dal.“...

Musis se pustit i do véci, o nichz si myslis, Ze je nedokéazes.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO POMAHAJICI PROFESE

Vézeni respondenti,

jsem studentka Fakulty humanitnich studii ve Zliné. Soucasti studia je vypracovani diplo-
mové prace na téma Resilience pracovnikli v pomahajicich profesich. Dotaznik je uréen
pro socialni pracovniky, pracovniky v socidlnich sluzbéach a zdravotni sestry, které pracuji
v socidlnich sluzbach. Podminkou je, aby uvedeni pracovnici pracovali v okrese Vsetin.
V praci bych chtéla zjistit, jaka je resilience pracovnikli v pomahajicich profesich a jeji

souvislost s vnimanim smysluplnosti prace.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni a ziskana data nebu-

dou pouzita k jinym Gc€eliim, nez je ma diplomova prace.

Prectéte si, prosim, peclivé otdzky a oznacte odpovéd, ktera nejvice odpovida dané situaci.

Otazky maji vzdy jen jednu odpovéd'.
Deékuji za Vasi spolupraci,

Radka Kandrakova, studentka FHS UTB Zlin

Pracovni zarazeni: O socialni pracovnik O pracovnik v socialnich sluz-

bach

O zdravotni sestra

Pracuji v: O jednosménném provozu [ nepfetrzitém provozu

Délka praxe v pomahajicich profesich:

0 0-2 roky [ 3-5let O6-10let O 11-151et [ 16 avice let

Vzdélani: Ovyuceni [OSS 0O voS O Be. O Mgr.

Mate moznost vyuzivat supervizi? 0 ano O ne



Pokud jste odpovédeli ano, napiste prosim, zda vam supervize pomaha

(1- urcité ano, 6- urcité ne) 1 2 3 4 5 6

Cast A: U nasledujicich vyroki vyberte &islo, které nejvice odpovida skutecnosti:

1 = Zcela nesouhlasim 2 = SpiSe nesouhlasim 3 = Nékdy souhlasim, nékdy

nesouhlasim
4 = SpiSe souhlasim 5 = Zcela souhlasim

1 | Jsem schopny/a ptizpiisobit se zménam. 1 |2 |3 |4

Mam blizké a pevné vztahy. 1 (2 |3 |4

3 | Nékdy mtize pomoci osud nebo Bih. 1 12 |3 |4

4 | Poradim si se v§im, co pfijde. 1 12 |3 |4
5 | Ptedchozi tispéchy poskytuji sebediveéru pro nové vyzvy. 1 12 |3 |4

6 | Divam se na véci s humorem. 1 (2 |3 |4

7 | Vyrovnat se se stresem ¢loveka posiluje. 1 {2 |3 |4

8 | Po nemoci nebo obtizich jsem schopny se vzpamatovat. 1 {2 |3 |4

9 | Véci se ned¢ji bez divodu. 1 {2 |3 |4

10 | Snazim se, jak nejvice miizu, nezavisle na tom o co jde. 1 12 |3 |4
11 | Clovék mize dosdhnout svych cili. 1 12 |3 |4
12 | I kdyz véci vypadaji beznadé€jn€, nevzdavam se. 1 12 |3 |4
13 | Vim, kam se mohu obrétit pro pomoc. 1 12 |3 |4
14 | I kdyz jsem pod tlakem, soustfedim se a myslim jasné. 1 {2 |3 |4
15 | Pti feSeni problému preferuji vedouci roli. 1 12 |3 |4
16 | Nenecham se jen tak odradit neuspéchem. 1 {2 |3 |4
17 | Povazuji se za silného Clovéka. 1 12 |3 |4
18 | Dokazu udélat nepopularni nebo nepiijemné rozhodnuti. 1 12 |3 |4
19 | Umim si poradit s nepfijemnymi pocity. 1 12 |3 |4
20 | Jednam na zaklad¢ intuice. 1 12 |3 |4
21 | Mam silny pocit, ze to, co délam, ma smysl. 1 {2 |3 |4
22 | Mam svuyj zivot pod kontrolou. 1 |2 |3 |4




23 | Mam rad/a vyzvy. I (2 |3 (4 |5

24 | Pracuji, abych dosahl/a svych cilt. 1 {2 |3 (4|5

25 | Jsem hrdy na to, co jsem dokazal/a. 1 {2 |3 (4|5

Cast B: Nasledujici vyroky souvisi s tim, jak se citite v praci. Zatrhnéte &islo, které nejlépe

odpovida,

zda se uvedenym zpusobem v praci citite. Nula znamend, Ze se v praci uvedenym zpuso-

bem nikdy

necitite. Pokud jste uvedeny pocit nékdy méli, vyberte ¢islo od 1-6.

0= nikdy 1= skoro nikdy (n€kolikrat do roka nebo méng) 2= ziidka (jed-

nou za mesic nebo mén¢) 3= nékdy (nékolikrat za mésic) 4= Casto (jednou

tydn¢) 5= velmi Casto (n€kolikrat za tyden) 6= vzdy (kazdy den)
1 | Ve své praci ptekypuji energii. 0112|345
2 | Praci, kterou délam, pokladdm za prospésnou a smysluplnou. 0112|345
3 | Kdyz pracuji, Cas leti. 0112|345
4 | Ve své praci se citim silny a energicky. 0123|145
5 | Svou praci jsem nadSeny 0112|345
6 | Kdyz pracuji, zapomenu na vse okolo sebe. 0112|345
7 | Moje prace m¢ inspiruje. 0112|345
8 | Kdyz rano vstdvam, té§ivam se na svou praci. 012|345
9 | Kdyz intenzivné pracuji, citim se spokojeny. 0112|345
10 | Jsem hrdy na praci, kterou délam. 0112|345
11 | Jsem ponoieny do své prace. 0|1(2]314]5
12 | Kdyz pracuji, mohu v tom pokracovat velmi dlouhy ¢as. 012|345
13 | Ma prace je podle mé podnétna. 0112|345
14 | Svou praci se nechdvam unést. 0|1(2]|314]5
15 | Ve své praci jsem psychicky velmi odolny. 011213415
16 | Je pro mne tézké, odtrhnout se od své prace. 0112|3415
17 | Ve své praci vzdy vytrvam, i kdyz se véci nedafi. 01213 4]|5




P¥iloha P II: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI OSOBNI
KOMPETENCE A VYTRVALOST

I-zcela ne- | 2-spiSe 3-n¢kdy 4-spiSe sou- | 5-zcela

souhlasim nesouhla- | souhlasim, | hlasim souhlasim

ni /s sim nékdy ne-

o/ souhlasim
P n; /fi n; /fi
n; /fi

10. Snazim se, jak | 2 (1,4 %) 4 (2,7 %) | 42 (28,6 %) | 65 (44,2 %) | 34 (23,1 %)
nejvice mizu, neza-
visle na tom, o co
jde.
11. Clovék muze | 4 (2,7 %) 2(1,4%) | 34 (23,1 %) | 59 (40,1 %) | 48 (32,7 %)
doséhnout svych
cilt.
12. 1T kdyz véci vy- | 3(2,0%) 2(1,4%) | 31 (21,1 %) | 65 (44,2 %) | 46 (31,3 %)
padaji  beznadéjné,
nevzdavam se.
16. Nenecham se jen | 3 (2,0%) | 11(7,5%) | 50 (34,0 %) | 62 (42,2 %) | 21 (14,3 %)
tak odradit neuspé-
chem.
17. Povazuji se za| 5 (3,4 %) 7 (4,8 %) | 54 (36,7 %) | 60 (40,8 %) | 21 (14,3 %)
silného Cloveka.
23. Mam rad/a vy-| 2(1,4%) | 11(7,5%) | 43 (29,2 %) | 58 (39,4 %) | 33 (22,5 %)
Zvy.
24. Pracuji, abych | 4 (2,7 %) 8(5,5%) | 39(26,5%) | 67 (45,6 %) | 29 (19,7 %)
doséhl/a svych cili.
25. Jsem hrdy na to, | 3 (2,0 %) 6 (4,1 %) | 36(24,5%) | 61 (41,5%) | 41 (27,9 %)

co jsem dokazal/a.




P¥iloha P III: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI DUVERA

V SEBE SAMA
I-zcela ne- | 2-spiSe ne- | 3-n¢kdy 4-spiSe sou- | 5-zcela
souhlasim souhlasim souhlasim, | hlasim souhlasim
souhlasim
n; /fi n;/fi
n; /f;
6. Divam se 2 (1,4 %) 53,4%) | 44(29,9 %) | 59 (40,1 %) | 37 (25,2 %)
na véci s hu-
morem
7. Vyrovnat 3(2,0%) 9(6,1%) | 37(252%) | 61(41,5%) | 37 (25,2 %)
se se stresem
¢loveka posi-
luje.
14. 1 kdyz 2 (1,4 %) 8(5,4%) | 56 (38,1 %) | 65(44,2%) | 16 (10,9 %)
jsem pod
tlakem, sou-
sttedim se a
myslim jasné.
15. PtiteSeni | 10 (6,8 %) | 27 (18,4 %) | 63 (42,8 %) | 37(25,2%) | 10 (6,8 %)
problému
preferuji ve-
douci roli.
18. Dokazu 1(0,7%) | 18(12,2%) | 54 (36,7 %) | 58 (39,5 %) | 16 (10,9 %)
udélat nepo-
puldrni nebo
nepiijemné
rozhodnuti.
19. Umim si 2 (1,4 %) 12 (8,1 %) | 68 (46,3 %) | 56 (38,1 %) 9 (6,1 %)




poradit s ne-
pfijemnymi

pocity.

20. Jednam
na zakladé

intuice.

42,7 %)

20 (13,6 %)

52 (35,4 %)

53 (36,1 %)

18 (12,2 %)




P¥iloha P IV: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI KLADNE
PRIJIMANI ZMEN A BEZPECNE VZTAHY

I-zcela ne- | 2-spiSe ne- | 3-n¢kdy 4-spiSe sou- | 5-zcela
souhlasim souhlasim souhlasim, | hlasim souhlasim
ni /6 ni /6 n¢kdy ne-
souhlasim
ni /fi n; /i
n; /fi
1. Jsem 6 (4,1 %) 2(1,4%) | 30(20,4%) | 67(45,6%) | 42(28,5%)
schopny/a se
prizpusobit
zménam

2. Mam bliz- | 4 (2,7 %) 3(12,0%) | 18(12,2%) | 44 (30,0%) | 78 (53,1 %)
ké a pevné

vztahy

4. Poradimsi | 2 (1,4 %) 7 (4,8 %) 58(39,4%) | 70 (47,6 %) 10 (6,8 %)
se v§im, co

prijde

5. Pfedchozi 2 (1,4 %) 3(20%) | 17(11,5%) | 63 (42,9 %) | 62 (42,2 %)
uspechy po-
skytuji sebe-
daveéru pro

nové vyzvy

8. Ponemoci | 2 (1,4 %) 53B,4%) | 21(14,3%) | 72(49,0 %) | 47 (31,9 %)
nebo obtiZich
jsem schop-
ny se vzpa-

matovat.




Piiloha P V: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI KONTROLA

I-zcela ne- | 2-spiSe ne- | 3-n¢kdy 4-spise S5-zcela
souhlasim souhlasim souhlasim, | souhlasim souhlasim
ni /6 ni /6 nékdy ne-
souhlasim
n; /fi ni/fi
n; /fi
13. Vim, 2 (1,4 %) 4(2,7%) | 18(12,2%) | 49 (33,3 %) | 74 (50,4 %)
kam se mo-
hu obrétit o
pomoc
21. Mam 2 (1,4 %) 8(5,4%) | 35(23,8%) | 53 (36,1 %) | 49 (33,3 %)
silny pocit,
zZe to co d¢-
lam, ma
smysl
22. Mam 53,4 %) 53,4%) | 36(24,5%) | 69 (46,9 %) | 32 (21,8 %)

svij zivot
pod kontro-

lou




P¥iloha P VI: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI DUCHOVNI

VLIVY
I-zcela ne- | 2-spiSe ne- | 3-n¢kdy 4-spise 5-zcela
souhlasim souhlasim souhlasim, | souhlasim souhlasim
souhlasim
n; /fi n; /i
n; /fi
3. Nekdy 22 (15,0 %) | 18 (12,2 %) | 46 (31,3 %) | 20 (13,6 %) | 41 (27,9 %)
muze po-
moci osud
nebo Bih
9. Véci se 2 (1,4 %) 8(5,4%) | 40 (27,2 %) | 42 (28,6 %) | 55 (37,4 %)

nedé&ji bez

davodu




Ptiloha P VII: VERIFIKACE HYPOTEZ

Tabulka 1 Rozdily v mife resilience podle délky praxe

Analyza rozptylu (DELKA PRAXE)
Dznat. efekty jsouwyzn. na hlad. p < 05000

5C sV PC 5C SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
|RE5 723.39041 4 1808476 2214923 142 1559808 1159422  0.331373
Tabulka 2 Rozdily v mife resilience podle typu pracovniho provozu
t-testy; grupovano TYP PROVOZU (TYP PROVOZU)
Skup. 1: jednosménny
Skup. 2: sménny
Pramér Primér t = P Pot.plat Pot.plat. Sm.odch. Sm.odch. F-pomér p
Proménna jednosménny | sménny jednosménny sménny jednosménny sménny Rozptyly | Rozptyly
RES 70.17172] 6667500 1.504001 145 0134756 99 43 11.62513 14,04949  1.460581  0,117910
Tabulka 3 Rozdily v mife resilience podle typu pomahajici profese
Analyza rozptylu (TYP PROFESE)
Oznak. efekty jsou vyzn. na hlad. p < 05000
sC SV PC SC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
RES 126 16741 2 B3,08372 2274650 144 1579618 0,399361  0,671489
Tabulka 4 Rozdily v mife resilience podle dosazeného vzdélani
Analyza rozptylu (VZDELANI)
Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p < 05000
SC sV PC sC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
RES 161.84141 4 4046034 22710,83 142 1599354 0252979 0.907452
Tabulka 5 Rozdily v mife resilience podle moZznosti vyuZzivat supervizi
ttesty; grupovano:Supenize (Supemvize)
Skup. 1: ano
Skup. 2: ne
Pramér | Pramar t sv p ‘ Poé.plat | Poc._plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p
Proménna ano ne ano ne ano ne Rozptyly | Rozptyly
RES [ 69488371 6627778 1.019612) 145/ 0,309611 129 18] 1207730 1541508 1,629112] 0,131674




Tabulka 6 Rozdily v mife resilience podle ndzoru respondentti, zda jim supervize pomaha

Analyza rozptylu (Supervize pomaha)
Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p < 05000

SC sV PC sC sV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
RES 430.92241 5 8618447 1823931 123) 1482871 0,581200 0,714321
Tabulka 7 Rozdily v mife angazovanosti podle typu pomahajici profese
Analyza rozptylu (ANGAZOVANOST A TYP PROFESE)
Oznat. efekty jsou wyzn. na hlad. p < 05000
SC = PC sSC SV PC F p
Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
ANGAY. 6.8332931 2/ 3416646 1006501 144| 0,698959) 4883192 0,008332

Tabulka 8 Souvislost mezi mirou resilience a angazovanosti

Korelace (Souvislost mezi RES a angaz.)
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p = 05000
M=147 (Celé piipady vynechany u ChD)

Proménnid | Praméry | Smodch. | RES | ANGAZ
RES [ 69095241 1251647 1,000000) 0382016
ANGAZ | 411163 085801 0.382016  1,000000

Tabulka 9 Souvislost mezi mirou resilience v jednotlivych oblastech resilience a angazo-

vanosti
Korelace (Jednotlivé oblasti RES vs angaZ.)
Oznat. korelace jsou vyznamné na hlad. p < 05000
MN=147 (Celé pfipady vwwnechany u ChD)

Proménna | ANGAZ

RES 1 | D.411E14!

RES 2 0,332096

RES 3 0.250462

RES 4 0,274546

RES § 0,090387




Piiloha P VIII:
VITALITA

ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI

0-nikdy

n; /fi

1-skoro
nikdy

n; /fl

2-zfidka

n; /fl

3-nékdy

Ili/fi

4-Casto

Ili/fi

5-velmi
casto

n; /fi

6-vzdy

ni/fi

1. Ve své
praci pfe-
kypuji

energif

0 (0 %)

2 (14
%)

7 48
%)

47 (32,0
%)

38 (25,8
%)

49 (333
%)

42,7 %)

4. Ve své
praci  se
citim silny
a energic-

ky.

0 (0 %)

2 (14
%)

4 (27
%)

28 (19,0
%)

49 (333
%)

55 (37,4
%)

9 (6,1 %)

8.  Kdyz
rano vsta-
vam, t&si-
vam se na

svou praci.

1 (0,7
%)

11 (75
%)

9 (6,1
%)

40 (27,2
%)

36 (24,5
%)

40 (27,2
%)

10 (6,8 %)

12. Kdyz
pracuji,
mohu
vtom po-
kracovat

velmi

dlouho.

1 (0,7
%)

1 (0,7
%)

12 (8,1
%)

39 (26,5
%)

42 (28,6
%)

41 (279
%)

11(7,5 %)

15. Ve své
praci jsem
psychicky
velmi

odolny.

0 (0 %)

1 (07
%)

6 (4,1%)

34 (23,1
%)

32 (21,8
%)

65 (442
%)

9 (6,1 %)

17. Ve své

praci vzdy

0 (0 %)

I (0,7

5 @34

28 (19,1

44 (29,9

49 (333

20 (13,6




vytrvam, i
kdyz  se
véci neda-

v

Ti.

%)

%)

%)

%)

%)

%)




Priloha

P IX: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI
ODDANOST

0-nikdy 1-skoro | 2-zfidka | 3-nékdy | 4-Casto 5-velmi 6-vzdy
nikdy casto
n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi n; /f;
2. Praci, kte- |1 (0,74 (2,7|/00%) |11 (7,5]|24 (16,3 | 62 (42,2 | 45 (30,6
rou délam, %) %) %) %) %) %)
pokladam za
prospéSnou  a
smysluplnou.
5. Svou praci |1 (0,71 (0,79 (6,135 (23,8 |38 (25,8 | 42 (28,6 | 21 (14,3
jsem nadseny. | o5) %) %) %) %) %) %)
7. Moje prace | 1 (0,7 | 3(2,0) 13 (8,8 |27 (18,4 |38 (25,9 |43 (29,2 |22 (15,0
m¢ inspiruje. %) %) %) %) %) %)
10. Jsem hrdy | 0(0%) |2 (1,419 (6,1 |20 (13,6 | 31 (21,1 | 44 (29,9 | 41 (27,9
na praci, kte- %) %) %) %) %) %)
rou délam.
13. Ma prace |0(0%) |1 (0,719 (6,1 |27 (18,4|45 (30,6 | 39 (26,5 |26 (17,7
je podle me %) %) %) %) %) %)

podnétna.




Piiloha P X: ODPOVEDI NA JEDNOTLIVE POLOZKY V OBLASTI POHLCENI

0-nikdy 1-skoro 2-zfidka | 3-nékdy 4-Casto 5-velmi 6-vzdy
nikdy casto
n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi n; /fi
3. Kdyz pracu- | 0 (0 %) | 0 (0 %) 1(0,7%) |9 (6,1 %) | 18 (12,261 (41,5 |58 (39,5
ji, ¢as leti. %) %) %)
6. Kdyz pracu- | 7 (4,8 %) | 4 (2,7 %) | 15 (10,2 |36 (24,526 (17,7 |48 (32,7 |11 (7.4
ji, zapomenu %) %) %) %) %)
na vse okolo
sebe.
9. Kdyz inten- | 0(0%) |2(1,4%) |11 (7,522 (15,036 (24,5|53 (36,0 | 23 (15,6
zivné  pracuji, %) %) %) %) %)
citim se spoko-
jeny.
11. Jsem pono- | 2 (1,4 %) | 0 (0 %) 8(5,4%) |30 (20,4 |45 (30,6 | 48 (32,714 (9,5
feny do své %) %) %) %)
préce.
14. Svou praci | 5(3,4%) | 11 (7,523 (15,7 |44 (29,9 |36 (24,525 (17,0 | 3 (2,0 %)
se nechavam %) %) %) %) %)
unést.
16. Je pro mne | 6 (4,1 %) | 10 (6,8 | 34 (23,1 | 47 (32,0 | 23 (15,7 |24 (16,3 |3 (2,0 %)
tézké,  odtrh- %) %) % % %)

nout se od své

prace.




