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ABSTRAKT

Détstvi je vyznamné obdobi pfi utvareni osobnosti ¢lovéka, a proto je nezbytné, aby déti
mohly zit v pfiznivych, bezpe¢nych a podnétnych podminkach. Ne vzdy je to vSak mozné
a ony se ocitnou se svou matkou v azylovém domé. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak tuto
zkuSenost popisuji zZeny, které zazily pobyt v azylovém domé jednak v détstvi se svou
matkou, jednak v dospélosti s vlastnimi potomky. Studie zachycuje a ukazuje realitu
prostiednictvim zivotnich pfibéht téchto zen, které se ocitly v tizivé zivotni situaci. Pfinasi
vhled do dané problematiky tim, Ze dava prostor samotnym lidem bez domova. Data byla
ziskdna nestrukturovanymi rozhovory s participantkami, analyzovana a popsana podle
tematické interpretativni fenomenologické analyzy (IPA). V interpretativnim ramci (map¢)
daného tématu byly stanoveny ¢tyii okruhy s jednotlivymi kategoriemi. Prostor zavérecné

kapitoly je pak vénovan zachycenym naracim.

Klicova slova: rodina, neuplnéd rodina, détstvi, socidlni vylouceni, azylovy dim, zZivotni

piibéh, zkusenost

ABSTRACT

Childhood is an importatnt period of life for building one’s personality therefore it is
necessary for children to live in beneficial, safe and sensory-rich environment. That isn’t
always possible and some children with their mothers find themselves in asylum house. The
aim of my research was to find out how women who went through asylum house as children
with their mothers and as adults with their children as well describe their experiences. This
study captures and depicts reality through life stories of these women who found themselves
in difficult situations in their lives. It affords an insight into subject matter by giving space
to homeless people. The data were obtained through unstructured interviews with
participants and they were analysed and described in accordance with interpretative
phenomenological analysis (IPA). Four categories with subcategories were defined in the
interpretative frame (map)of this topic. The final chapter is devoted to the captured

narratives.

Keywords: family, one-parent family, childhood, social exclusion, asylum house, life story,

experience
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UvVOD

Pro vétSinu z nas je asi nepiedstavitelné, ze bychom se mohli ocitnout bez stiechy nad
hlavou, ze bychom pfisli o domov. Domov je pro nas jisté velmi cenné misto, kde zazivame
pocity bezpeci, jistoty a lasky. Bohuzel mezi ndmi Ziji i taci, ktefi jsou o tento pocit
z nejruznéjSich divoda ochuzeni. Mozna i kviili dnesni dobé, ktera piindsi do spole¢nosti
mnoho nelehkych situaci, stresti a problémd, se kterymi neni snadné se vypotadat. Hodn¢
pak zalezi na okolnostech, socioekonomickych podminkach a individudlnich 1 rodinnych
schopnostech naro¢né Zivotni situace ustat. Rodina a rodinna soudrznost za¢ina ztracet na
svém prioritnim postaveni, partnefi nedokazi své problémy spolecné tesit, zvySuje se pocet
rozchodi a tak se také miiZe stat, Ze se Zena ocitne v situaci samoZzivitelky a neni schopna si
pomoci sama.

Azylovy diim pro Zeny a matky s détmi je sluZba socialni prevence dle zdkona poskytovana
registrovanou socialni sluzbou zpravidla po dobu jednoho roku a je urcena osobam, ptevazné
matkam s détmi, které se ocitly v tizivé zivotni situaci spojené se ztratou pristiesi. Béhem
svého pobytu v azylovém domé pracuji na zlepSeni své Zivotni situace, s pomoci pracovnikii
azylového domu fesi problémy, které se v jejich zivoté vyskytly a nepfiznivé ovlivnily jejich
socialni situaci. Socialni pracovnici prostiednictvim socialni prace s klientkami azylovych
domt rozkliuji pri¢iny problémi, pracuji s nimi na zméné fungovani a hledaji zplisoby
a cesty, jak rodinu opét zaclenit do bézného prostiedi. Na pozici socidlniho pracovnika
v azylovém domé pro matky s détmi pracuji témét sedm let, setkala jsem se s nejriizn€jSimi
zivotnimi ptibéhy, osudy zen, Gspéchy i netuspechy pii praci s nimi.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na problematiku osamélych zen s détmi, matek-
samozivitelek, které maji zkuSenost s pobytem v azylovém domé v détstvi a pozdéji
1 v dospélosti. Ve zvoleném tématu zkoumam ze svého pohledu socialni pracovnice
nefunkcnost krachujici rodiny, jeji disledky a spolecensky dopad a piesah do oblasti
bezdomovectvi, socidlniho vylouceni a dalSich socidlné patologickych jevii. Snazim se
odpovédét na otazku, jak uzivatelky vnimaji zkuSenost s pobytem v détstvi v azylovém
domé, zda se tato jejich zkuSenost promitd do soucasnosti, zda se mohou samy pfi€init
k tomu, aby tuto situaci zménily. Hleddm odpoveéd’ na otdzku, zda je pobyt v azylovém domé
zacarovanym kruhem a pokud ano, zda existuji cesty, jak z tohoto kruhu vystoupit. Zabyvam
se potiebou funkéniho socidln€é pedagogického plisobeni v azylovych domech, které by se
mélo zamé&fit na aktivizaci potencialu uZivatelek, stavét na jejich cilech a pfanich a sméfovat

je k potiebé tato ptfani napliovat. Vysledky mého zkoumani by se mohly promitnout do
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moznosti pomoci t€émto zenam a soucasné prispét k jejich zaclefiovani do spole¢nosti.

Ziskané poznatky prezentuji v zdvérecné ¢asti své prace.

Diplomova prace je rozdélend na cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti postupné¢ vymezuji nejdilezitéjsi pojmy souvisejici s problematikou
matek-samozivitelek Zzijicich v azylovych domech. V nejsirSim konceptu se zabyvam
rodinou, pojmy vztahujicimi se k funkénosti rodiny vlivem vychovy a prostfedi. Zabyvam
se dysfunk¢ni rodinou, pies jeji pri¢iny se zamérné dostavam k cilové skuping, kterd je
predmétem mého vyzkumu, a to jsou osamélé matky. Také se vé€nuji socialnimu vylouceni,
které uzce souvisi problematikou azylovych domt a bezdomovectvim, popisuji mozné
pfic¢iny, formy socidlni exkluze a socidlni skupiny, které jsou timto negativnim socialnim
jevem ohrozeny a je duleZité je pro tuto praci predstavit. Dale charakterizuji socialni sluzby
pro rodiny s détmi, socidln¢ aktivizacni sluzby a azylové domy jako sluzby socialni
prevence, principy azylovych domi, nabizené sluZby, individudlni planovani. Soucasti této
kapitoly je 1 zamySleni nad socialni praci a chybéjici socidlni pedagogikou, ktera by

znamenala velky ptfinos v téchto typech zatizeni.

Analyticka ¢ast vychazi z kvalitativniho vyzkumu v podobé narativnich rozhovort, je
tvotfena z ptibehi zen, které vypravély svlij piibeh, sdilely svoji zivotni zkuSenost.

Cilem této diplomové prace je porozumét, jakym zplisobem popisuji Zeny, matky s détmi,
svou zkuSenost s pobytem v azylovém domé v détstvi a v dospélosti a jaky vyznam pro né

tato zkuSenost ma.

Vysledky tohoto zkoumani by mohly napovédét, jak s rodinou pracovat — identifikovat body,
které je potieba podpofit a pokusit se navrhnout kroky, aby se pfedeslo vicegenera¢nim
pobytim v azylovém domé. Ziskand data budou podstatnd pro zvySovani kvality

poskytovanych sluzeb v azylovém domé, ptipadné navrhy legislativnich zmén.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

., VSechny Stastné rodiny jsou si navzdjem podobné, kazda nestastna rodina je nestastna

svym zpusobem *

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

1.1 Definice rodiny, jeji vyznam

Pojem rodina mize v kazdém z nas vyvolat jinou piedstavu. Rodinu vnimame ze svého thlu
pohledu, z vlastni zkuSenosti, prozitkti, odnasime si néjaké postoje, ndvyky a nazory.
Bereme rodinu jako misto, kde bychom méli pocitovat bezpeci, lasku, zazemi a jistotu,
prosté domov, ve kterém bychom se m¢li citit dobie. A také by méla byt rodina vzorem pro
nas budouci Zivot, ve kterém budeme vychovavat svoje déti. Pro tuto praci jsou pojmy

rodina, funkce rodiny, vychova vyznamné.

,Co je tedy rodina? Strucné receno, je to spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost
a nadeje, kde se souzitim vsichni uci pro Zivot, kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuji
svou osobnost a maji moznost zrat k moudrosti — a kde podstatnou slozZkou vseho je vzajemné
sdilena a pusobend radost. A pravé v tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu
dana jedinecna prileZitost, aby toto spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti“. (Matgjcek,

Langmeier, 1981, s. 220)

Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituci, kterd spojuje osobni zaujeti dospélych,
prospéch déti a zajmy spolecnosti. Odpraddvna byla zdrojem podpory lidi, ktefi se dostali
do nesnazi, vladla v ni ekonomicka i vztahova solidarita. ,,Rodina je spolecenskou instituci,

jejiz podobu ovliviwuji prominentni hodnoty spolecnosti “. (Matousek, O. 2003b, s. 183)

O rodiné, jako o systému, mluvi Mat&jcek (1992, s. 34,35). Systém rodina vychézi
z koncepce vztahové sité, kde jdou lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich. Chovani
kazdého jednotlivce ovliviiuje ostatni a také je ovliviilovano napiiklad generacni ptislusnosti,
pohlavim, specifiky, kteti jednotlivi clenové do rodiny vnaseji. Pokud vSak nastane porucha
v jednom z prvki, projevi se v nespravné funkci celku, protoZe rodina jako systém je
zapojena do SirSiho, spolecenského systému — vSichni, kdo rodinu obklopuji a jsou s ni
ve styku. Ti mohou rodinu ovliviiovat, i oni jsou vSak ovliviiovani, ,,rodiné ulevuji,
pomahaji, chrani ji, ale nékdy ji také rusi, tisni a zatézuji svymi naroky “. A rodinu jako
systém vidi také Sobotkova (2001, s. 23): ,, Rodinny systém se spolecné rozklada v prostoru

a v case, v biologickém a socialné-historickém kontextu . Ta vSak pouziva i pojem ,,rodinny
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proces a to pro akce a interakce ruznych slozek v rodin€ i mimo rdmec systému rodiny.
Kraus (2001, s. 78) oznacuje rodinu za socidlni utvar, tedy spolecné zijici malou skupinku
lidi, ktera je spojena pokrevn¢ a také uzkymi citovymi vazbami. Rodina se v pribéhu déjin
vyvijela a ménila, ménilo se i postaveni ¢lenll rodiny, rovnéz funkce rodiny nezistaly
neménné ¢i strnulé. Zakladem rodiny soucasnosti je par opacného pohlavi a partnerstvi
trvalejSiho razu a nejméné jedno dité. Timto zpisobem se na rodinu jako celek pohlizi
pohledem sociologie, socidlni psychologie, pedagogiky a ekonomiky, od téchto smért se
pak odviji funkce, jaké se od rodiny ocekavaji. Zajimavosti je, Ze v pravnické literatute se
rodina nedefinuje, nicméné obecné se pouziva rceni: rodina jako zakladni ¢lanek

spole¢nosti.

Nas§ zivot se z velké casti odviji vrodin€. Tvofi zdklad nas samotnych, provazi nas
od samého zacatku, zdd se byt zvlastni tim, Ze se od ni nemiizeme nikdy zcela odpojit.
Rodina je nositelem primarni socializace, rodinné vychovy. Jejim cilem je uvést dité
do kulturniho prostiedi, naucit jej orientovat se v ném, porozumét symbolim, osvojit si
socialni role, které socialni okoli od jedince o¢ekava, piijmout pravidla zivota ve spolecnosti.
(Kraus, 2001, s. 57) BakoSova (2011, s. 110-115) potvrzuje, ze rodina je prvni socialni
prostiedi, do které¢ho dit¢ ptichazi. Rodina je vyznamnym faktorem v utvéieni socidlnich
kompetenci diky interakci ditéte s ostatnimi ¢leny rodiny. Charakter vztahti a osobnich vazeb
v détstvi urCuje 1 charakter dalSich vztahi, které dit€¢ v zivoté navazuje. V rodiné¢ ma dité
moznost pozorovat vzorce chovani — matky, otce, Sir§i rodiny. Rodi¢ je pro dité vzorem
chovani, piikladem v jednédni, emocionalité, racionalité. Chovani matky, otce, vztahy s Sirsi
rodinou, s prateli, s okolim — to vSe je prikladem pro déti. Soucasti vychovy v rodiné¢
k socialnim kompetencim mohou byt rodinné ritudly a rodinné hodnoty, jako zdvoftilost nebo
ucta, které pak upevinuji vztahy k rodin€. Principtim vychovy v rodiné se vénuji i Matéjcek,
Dytrych (1992, s. 28-30). Popisuji, Ze principy rodinné vychovy Ilze spattovat
v uspokojovani zdkladnich psychickych potieb, které jsou dillezité pro zdravy vyvoj ditéte.
»Charakteristickym znakem rodinné vychovy je vytvareni hlubokych a trvalych vzajemnych
vztahii mezi ditétem a jeho vychovavateli. “ Autofi tuto rodinnou vychovu sami oznacuji jako
»skolu Zivota®, protoze uceni neprobiha vyukovymi metodami podle ucebnic a osnov, ale
vzdjemnym sdilenim Zivotniho prostoru a Zivotniho Casu ditéte a vychovavatell a také

sdilenim denniho zivota pod jednou stiechou.

Vliv socidlni zkuSenosti, tedy zkuSenosti ziskané socidlni interakci, zkoumal Nakone¢ny

(1995, s. 32). Zdtraznuje vlivy rodinné vychovy a kulturnich vzorcii na utvafeni psychiky
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ditéte. Za rozhodujici povazuje vztah rodicu k ditéti, vychovné strategie a konkrétni obsah
vychovy. Rodinnou vychovu podle n¢j tvoii dvé zakladni slozky: ,,I. mira projevii
laskyplného zajmu o dité a 2. mira a zpusob kontroly ditete. “ Mozny (2006, s. 163) potvrzuje
a odvolava se na formulaci Pascala ze 17. stoleti, Ze se vSichni rodime stejni a Ze ,,rozdily
mezi lidmi jsou dany az tim, jak se na nich podepisuji od nejrannéjsiho véku rozdilné socialni
okolnosti a osobni zkusenosti.” Porovnava ovSem i Mendliv objev s tim, jak si rodina
buduje a udrzuje své presvédceni o povaze socialni reality a pisobeni dédi¢nosti. Dochazi
pak k zavéru, ze jde o interakci obou principt a Ze kazdé dit€¢ ma specificky geneticky zaklad
a jinak se na ném podepisuje vychova v rodin¢.

vV s

Pfesto rodina zastava nejdilezitéjSim faktorem, ktery ovlivituje celkovy psychosocialni
vyvoj ditéte. Rodina a vSichni jeji blizci Clenové se stavaji od nejitlejsiho veéku ditéte terCem
pozorovani a napodobovani. Miihlpachr (2008, s. 147) zastava nazor, ze: ,,formovani
osobnosti je primym odkazem kvality Zivota.* Jestlize se ditéti pozornosti nedostava,

davodem miize byt, ze na n&j rodiCe nemaji Cas, anebo Ze je dité€ nevitané.

1.2 Rodina v proménach ¢asu

Matousek (2003a, s. 9-10) uvadi, ze rodina existuje pfedev§im z divodu, aby lidé mohli
pecovat o své déti. Vyznam rodiny vidi jako dalezity pro udrzeni celého lidstva. Rodinu tedy
lze povazovat za zékladni stavebni jednotku celé¢ spole¢nosti. Rodina jedinci umoziuje
vristani do kultury a spolecnosti. Je jen velmi téZce postradatelnou instituci pro Cloveka,

protoze mit stalého partnera a déti patfi mezi zakladni hodnoty lidského zivota.

vvvvvv

Manzelstvi byla zakladdna praveé kvili zplozeni potomstva, tzn. biologicko-reprodukéni
funkci. V soucasnosti tomu tak jiz neni. To, zda se par rozhodne mit, ¢i nemit potomka,
zalezi Cist€¢ na jejich rozhodnuti, sami tak musi zhodnotit, jakd pozitiva ¢i negativa jim
narozeni ditéte pfinese. Pro dité je idealnim stavem, pokud jsou v rodin€ pfitomni oba rodice.
V poslednich letech vSak stale castéji dochazi k rozpadu manzelstvi ¢i jinych alternativnich
svazkii, z tohoto divodu tedy zacala byt zdiraziiovana spiSe kvalita vztahu ditéte

s rodi¢i/rodi¢em nez formalni struktura rodiny. (Hrdlicka, Helus, 2014, s. 209-210)

Existuje nespocet rtiznych déleni rodiny, neni tteba uvadét vSechna, ale pouze ta, ktera jsou

pro tuto praci podstatna. Jako zékladni rozdéleni lze uvést rodinu nuklearni (pouze rodice
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vvvvv

vicegeneracni). Déale muzeme rozliSovat rodinu tradicni a rodinu moderni, ptipadné
postmoderni. Tradi¢ni rodina obvykle vznikala za ucelem ochranit nejmladsich ¢i naopak
nejstarsi Cleny rodiny a jednd se tedy o rodinu vicegeneracni, ve které byly striktné
vymezeny genderové role. Tyto rodiny jsou charakteristické pomérné vysokou stabilitou
a funk¢nosti. V moderni rodiné€, zpravidla nuklearni, se genderové role casto prolinaji
a rodina bohuzel ne vzdy plni vSechny své funkce a v plnéni nékterych z nich byva
nahrazovéana institucemi. Postmoderni rodina se pak charakterizuje pfedevSim citovymi
vazbami mezi partnery, individualitou a nezavislosti. (Smutkova, 2007, s. 16-19) Matousek
(2003b, s. 181-183) se s timto postojem viceméné ztotoznuje, kdyz se zamysli nad tradicni
rodinou v soucasnosti. Podle néj dostava tradicni pojem rodina Siroky a neostry vyznam.
Zvysuji se naroky, jez na opacné pohlavi muzi a Zeny kladou. Nikoho asi nepiekvapi, ze
vétSina dnes vyslovovanych progndz vyzniva pro rodinu nepiizniveé. Lidé se budou stale vice
orientovat na sviij osobni blahobyt a sféra rodinnych vztahi pro n€ bude podruzna. Stat bude

ptebirat vic a vic funkci, které mivala tradi¢ni rodina.

Dalsi mozné rozdé€leni rodin je na rodinu Uplnou, tedy rodinu s obéma rodici, a rodinu
neuplnou pouze s jednim rodiCem-samozivitelem. Matousek (2003b, s. 182) k této
problematice dodava, ze: ,,déti vyrustajicich v neuplnych rodinach pribyva a ve zdrcujici
vétsiné je v nich jedinym pecovatelem matka*. Neuplna rodina, nebo také rodina pouze
s jednim rodi¢em obvykle vznika po rozchodu ¢i rozvodu nebo po imrti partnera. Neobvyklé
neni ani ,,dite vyristajici s nevlastnimi rodici “, 1ze se ovSem setkat i s tzv. socidlnimi sirotky,

tedy détmi, které ,, maji biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat ““.

1.3 Funkce rodiny

Vymezeni funkce rodin neni zcela jednoznaéné, ackoli riizné védni obory nachédzeji podobné
znaky. Podle sociologie je rodina diilezité spoleCenstvi, ,predstavuje typ vysoce flexibilni
socidlni skupiny, ktera v situaci, kdy se kazda generace musi vidy znovu adaptovat na Zivotni
podminky, je nejvhodnéjsi zarukou této adaptace. (Alan, 1989, s. 263) Je to socidlni
skupina, ve které clov€k Zije. Rodina poskytuje zdzemi, dochazi v ni k uspokojovani
fyzickych, psychickych a socidlnich potieb, formuje jedince v prib&hu jeho vyvoje,

ovlivituje jeho chovani v interakci se spoleenskym prostiedim. (Fisher, Skoda, 2009, s. 139)
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Sobotkova (2001, s. 65) vidi jako nejzékladnéjsi aktivitu rodiny v plnéni ukoli — to jest
nadfazeny cil. Tyto cile pak poskytuji bezpeci, zahrnuji toleranci k dalSimu vyvoji vSech
¢lent rodiny, zajistuji také efektivni fungovani rodiny jako jednotky i jako soucasti $irSiho
socidlniho kontextu. Zduraziuje vyznam komunikace — vzajemného porozuméni. Dulezitym
prvkem komunika¢niho procesu je afektivni exprese neboli vyjadfovani citl, citova
angazovanost, ktera se vztahuje ke kvalité¢ zdjmu c¢lend spolecnosti vzajemné. A tady se
nabizi pét typti moznych rodin:

- nespojita rodina,

- rodina vyhybajici se citim,

- narcisticka rodina,

- empatickd rodina,

- propletend rodina

Z vySe uvedeného tedy vyplyv4, Ze rodina se vyznamné podili na vybaveni ditéte
»do zivota®. V rodin€é jsou mu predavany néjaké hodnoty, zvyky, tradice, je zacleiovano
v blizkém socidlnim prosttedi, osvojuje si komunikaci.

Kraus (2001, s. 79) nahlizi na rodinu pohledem socialniho pedagoga: ,, Rodina ve svém
souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje o zdravi, vyZivu
a kulturni navyky svych clenii, vytvari specifické socializacni a vychovné prostiedi pro déti,
predava jim kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmeérnuje, chrani
a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce
obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.* Stejn¢ tak BakoSova (2011,
s. 110), ktera se domniva, Ze rodina vytvari prostor pro socializaci, vychovu a utvaieni

navyku a je vyznamnym Cinitelem v utvareni socialnich kompetenci.

Kraus (2001, s. 73-79) rodinu charakterizuje jako systém z hlediska jejich funkci a funkce

rodiny rozd¢luje na:

- Biologicko-reproduk¢ni funkee, ta ma vyznam pro jedince, rodinu i spole¢nost jako
celek, souvisi se zajmy spolecnosti - zabezpecit perspektivu svého rozvoje a proto je

dillezité, aby se rodil dostatecny pocet déti, ktery je schopen tyto perspektivy naplnit

- Socialné-ekonomicka funkce rodina, ta je chapana jako vyznamny ekonomicky
prvek spolecnosti a je také vyznamnym spotiebitelem souc¢asného trhu. Soucasné je
zde naplhovdn vyznamny socidlni charakter prerozd€lovani materialnich

a finan¢nich prostiedkid v ramci rodiny, kdy zdroje a vydaje maji odlisny charakter
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- Socializacné-vychovna funkce, kdy socializaci v rodiné rozumime proces pisobeni
rodiny na jednotlivé c¢leny v oblasti socidlni, kulturni, mravni, estetické,
zdravotnické, ekonomické a jiné. V rodiné se dité uci osvojovat si zdkladni navyky
a zpusoby chovani bézné ve spoleCnosti, pfipravuje se na vstup do praktického
zivota. Pfijima Siroké spektrum nejriiznéjSich informaci, zpracovava je a aktivné
uplatiiuje svou viili, své zajmy a prani. Proces rodinné socializace je tak modelem

pro osvojovani socialnich roli muze a zeny, otce a matky

- Socialné-psychologicka funkce poskytuje pocit soundlezitosti s lidmi v urcité
socialni skuping, hodnotova a psychicka atmosféra, specifické socidlni klima, vielé

a stalé citové klima, budovani a udrzovani pozitivniho rodinného klimatu, tj. jedny

vvvvv

- Citova funkce, ackoliv spada do oblasti socialné-psychologické oblasti, je specificka
vtom, Ze je funkci, kterou neni jind socialni instituce, nez je rodina, schopna

v uspokojivé mife naplnit

Rodin¢ jakoZto malé socidlni skupin¢ ptikladd nezastupitelny vyznam Miihlpachr (2008,
s. 153), ktery predklada rodinny zivot jako uznavanou hodnotu spole¢nosti. Rodina
zprostiedkovava jedinci socialni zaclenéni, socialni statut, provazi ho cely zZivot ve vSech

fazich zivotniho cyklu.

1.3.1 Etapy lidského Zivota

V jednotlivych Zivotnich etapach probiha individudlni vyvoj podle zakonitych zmén, kdy
néco probihd, méni se, vyviji se. Vyvoj je zména, kdy organismus nebo jiny vyvijeci se
objekt:

- ziskdva nové vlastnosti + dosavadni si ponechava,

vvvvvv

- stava se slozitéj$im vnitiné€ i navenek,
- stavé se autonomngjSim.

Vyvoj v jednotlivych oblastich lidského Zivota v jednotlivych etapach probihd individualné
(wvoj kazdy po svém), ma predevSim vzestupné tendence znamenajici zdokonalovani
a obohacovani télesného i dusevniho Zivota. Ziva bytost se nemtize naucit cokoli, ale jen to,
k ¢emu ma ptislusné vlohy, coZ znamena schopnost pfizpiisobit se podminkdm prostredi

na zékladé zkusenosti. Dusevni vyvoj organismu pak zahrnuje biologické, psychologické
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a socialni hybné sily, které se riizné kombinuji, proplétaji a dusevni vyvoj jedince usmériuji,
urychluji nebo, naopak brzdi. (Riéan, 2004, s. 19, 34) V Alanove koncepci zivotniho cyklu
(1989, s. 25) se odrazi predstava o¢ekavaného chovani ve sledu jednotlivych zivotnich etap.
“Soubor individudlnich dispozic je ale socialné utvaren. Jakmile se diky socidlnimu vyvoji
ve spolecnosti objevi posun v urcitych dispozicich, zméni se vzapéti i casovani nékterych
Zivotnich situaci, organizace vlastniho Zivota a nastava historicky posun v Zivotni draze .

Vyvoj, osobni riist tedy zrani osobnosti, byva chapan jako moudrost, nesobeckost, vyspéla
hodnotova orientace, schopnost jedince snaset bolest a zklamani a miZe trvat po cely Zivot.
Soubor individudlnich dispozic je socidlné utvaren, méni se diky socidlnimu vyvoji
ve spolec¢nosti. Pii posunu urcitych dispozici se mlize ménit 1 casovani nekterych Zivotnich
situaci. Pro konkrétni rozbor Zivotnich drah v nasi spole¢nosti sestavil Alan (1989, s. 68, 69)
schéma socialni charakteristiky jednotlivych etap zivotniho cyklu s ohledem na orienta¢ni

¢lenéni véku, bez rozdilu pohlavi.

Orientacni | Etapa Socialni Profesni Rodinny cyklus Prechod
vék charakteristika draha
etapy
6—12 Skolni vék | formovani pravidel | Uceni Idedlni volba | Skola
skupinového partnera,
chovani, tvorba pocatek pfipravy
zajma, postoju, na manZelstvi a
tvorba vztah( rodiCovstvi
zodpovédnosti
12-15 Puberta formovani vztahl | pokusna seznamovani Skola
mezi pohlavimi, | volba
vznik problému | povolani,
socialni identity oddaleni
rozhodnuti
16-20 Dospivani | nabyvani realnd volba | sbliZovani, laska, | prvni
zakonnych prdv a | povolani intimni  vztahy, | povolani
povinnosti, selekce sexualni pomér
a koordinace
zajma, pocatek
nezavislosti ,krize”
adolescence
21-25 rana osvojovani si roli | prvni pfizplsobeni snatek,
dospélost | dospélého, pocatek | zaméstnani partnerovi, narozeni
ekonomické a planovani prvniho
socialni spole¢ného ditéte
samostatnosti, Zivota, zaloZeni
formovani rodiny
Zivotnich plana
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26-40 stfedni sladovani druha volba | rodina rozvod
dospélost | socialnich roli, | povolani, s predskolnim, (druhy
materialni zména Skolnim, snatek)
konsolidace, zaméstnani, dospivajicim
spolecenska specializace, | ditétem
angazovanost, kariéra

redukce Zivotnich
planl, stabilizace
dité kontaktd

41-55 pozdni tzv. krize stfedniho | profesni rodina s mladym | binukledrni
dospélost | véku, nové | stabilizace, dospélym, vznik | rodina
formatovani Zivotni | funkéni role prarodice
perspektivy postup,
odvijené od zbytku | zhodnocovani
(konce) Zivota zkusenosti

Tabulka €. 1: Schéma Zivotniho cyklu (Alan, 1989, s. 68, 69)

Z celého souboru jsou zamérné vypsané ty vekové kategorie, které piichazi v tivahu
a odpovidaji klientele azylovych domli pro matky s détmi. Vyznamnym obdobim je
dospivani (v€k aktérek vyzkumu v dobé, kdy maji zkusenost s pobytem v azylovém dom¢),
které je prechodem mezi détstvim a dospélosti a zahrnuje jednu celou dekddu od 10 do 20
let. Dospivani ptedstavuje specifickou zivotni etapu, je to obdobi hledani a piehodnocovani.

Mnohé zmény jsou primarné¢ podminény biologicky, ale vzdycky je vyznamné ovliviiuji

psychosocialni faktory. VSechny tyto oblasti jsou ve vzijemné interakci. Soucasni

dospivajici usiluji o co nejrychlejsi vyrovnani se dosp€lym, piinejmensim v nékterych
oblastech, a to v oblasti svobody rozhodovani a prav, pfitom ale povinnosti a zodpovédnosti
dospélych ptijimaji jen velmi neochotné. Pro osobnostni rozvoj dospivajicich jsou diilezité
socialni skupiny a instituce. Ty byly dilezité i v détském véku, nyni ale nabyvaji trochu jiny
subjektivni vyznam a vliv. Rodina a Skola sice jsou sice stdle dilezité, vetsi vliv
na dospivajiciho ma ale zpiisob traveni volného ¢asu. Ten mize kompenzovat negativni vliv
rodiny a Skolni netspéchy a vrstevnicka skupina, s niz se pubescent identifikuje, se pro n¢j
stava zdrojem emocni a socidlni opory. Vztah matky s dospivajici dcerou miva specificky
charakter, vytvaii se obvykle spolecenstvi vzdjemné opory — dcera potfebuje od matky
podporu pii zvladéni a napliiovani zenské role (Vagnerova, 2005, s. 321-335)

Ri¢an (2004, s. 53) dodava, Ze za dobrych podminek vyvoje se postupné vytvateji vyssi
potteby, a paklize jsou v dostate¢né miie uspokojovany, riist pokracuje a Cloveék ziska
odolnost vi¢i frustraci niz§ich potieb. Maté&jcek, Dytrych (2002, s. 102-109) se zabyvaji

konkrétnimi problémy déti, napt. kdyZ se rodina st€huje a déti méni skolu. Dité, at’ mu je,
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kolik je, musi se podvolit rodi¢im a nasledovat je do nového domova. Nasiln¢ pietrhané
vztahy znamenaji v kazdém piipadé¢ zdsah do psychické stability ditéte a rozhodné
ne vSechny déti se z toho snadno vzpamatuji. Souvisi to i s tim, ze st€hovani do azylového
domu je vétSinou proti vili rodice, ale vyzaduje to jejich ekonomicka nebo socidlni situace.
Dité se chtic nechtic musi novym podminkam piizptsobit, pokud jsou ale rodi¢e okolnostmi
donuceni k prestéhovani a jsou sami neStastni, schopnost ditéte adaptovat se novym
zivotnim podminkdm se vyrazné zhorsuje. Déti jsou sice tvorové s velkou schopnosti se
piizpisobit, ale do zna¢né miry jsou ovlivnény tim, jak spokojen ¢i nespokojen je jeho rodic,
zda se o novych Zivotnich podminkach vyjadiuje pozitivné ¢i negativné a hlavné jaké

informace ditéti verbalné ale i neverbalné predava.

Obdobi mladé dospélosti: 20-40 let je dle Vagnerové (2007, s. 9, 115) napt. v psychosocidlni

oblasti typické tim, Ze osobnostni rozvoj probih4 na urovni sebepojeti a ve vztahu k jinym
osobam. ,, Dospéely clovek prestava byt zavisly na své pivodni, orientacni rodiné“.
Ekonomicky fakt (nedostatek a finan¢ni nedostupnost byta), ale nékdy zaptiCinuje
pokracujici souziti s rodi¢i a z toho vyplyvajici pretrvavani vétsi zavislosti. S dospélosti
souvisi 1 rodiCovstvi, vice se zamétim na rané rodiCovstvi. Typictéjsi je pro lidi se zakladnim
vzdélanim a vyucenim, pro Zeny, které nemaji profesni aspirace — ty maji déti mnohem diive

I3

a maji jich vic. ,,Takovyto postup je samozrejmy, odpovida dlouholeté tradici*. Profesni
rozvoj a volnoCasové aktivity nemaji pro tuto skupinu vyznam, hovoti se o varianté zivotni
drahy kratkych cykli, ktera spociva v brzkém naplnéni prvka dospélosti a opakovani
nezralost obou partneri nevyhodna. Nezrali rodi¢e ¢asto povazuji za prioritni uspokojeni
vlastnich potteb, rozvoj déti, péCi o n¢ a vnimani jejich potieb je tak pro n¢ druhotné,
nedokdzi na malé déti citlivé reagovat, méné se jim vénuji a nepodporuji je v takové miie

jako rodice, ktefi jsou zralejsi, a rodiCovstvi bylo planované.

V kazdém rodinném systému vSak dochézi k riznym druhtim konfliktt a ty jsou, témét by
se dalo fici, zakonité a nevyhnutelné. Konflikt, pfipadné napéti, je soucasti rodinného souZiti.
Jde ale o to, jakym zpiisobem rodiny na tyto konfliktni a krizové situace reaguji, zda a jak
jsou schopny je zvladat, jaky vyznam jim pfipisuji, jak je tyto situace ovliviiuji. Rodina musi
na zmény reagovat, soucasné¢ si musi zachovat svou identitu a kontinuitu. Ustat tak disledky,
které piindseji zmény a problémy velké az masivni, tedy krizové, je pro rodinny systém

zatézujici. (Sobotkova in Spatenkova 2004a, s. 73)
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1.4 Rodiny ohrozené dysfunkci

Matousek a Pazlarova (2014, s. 17-18) tvrdi, ze zadna instituce nedokaze nahradit rodinu,
co se tyce vychovy déti. Pokud je rodina funkéni, méla by v§em ¢leniim zajistit uspokojeni
jejich zakladnich potieb jako naptiklad jidlo, obleceni, bydleni, ochranu zdravi, emocionalni
podporu atd. Ve fungujici rodin¢ se také snadnéji fesi konflikty, a to predevs§im pomoci
vyjastiovani stanovisek, vyjednavani ¢i sjednavanim kompromisd. Za normalni lze
povazovat funkéni rodinu. Ta plni zédkladni pozadavky dané spolecenskymi a pravnimi
normami, zajistuje zakladni funkce, jeji ¢lenové maji moznost se rozvijet a také ma svij
hodnotovy systém, ktery ovlivni chovani jednotlivych ¢lenli. Podle miry funkcnosti,
respektive nefunkcnosti, 1ze rodinu oznacit jako rodinu dysfunkéni, kdy v této rodiné neni
nektera ze zédkladnich funkci naplnéna, nékteré potfeby nejsou napIlnény, rodina se miize stat
pro své ¢leny 1 zdrojem zatéze.

Strrelec (2007, s. 109) ve své publikaci uvadi ,,soucasné trendy* v souvislosti s rodinnym
zivotem, které presné¢ vystihuji problémy a krizové situace, pii kterych stabilita rodin

postupné klesa.

wpokles snatecnosti a pokles porodnosti,
- zvySovani veku, ve kterém vstupuji lidé do prvniho manzelstvi,

- rostoucl pocet rodin, ve kterych pecuje o dité jeden z rodicu,

- pribyva domacnosti tvorenych jen jednim clovéekem,
- narust poctu lidi, kteri spolu maji déti bez oficialniho snatku,
- zwsujici se pocet lidi Zijicich bez déti v nesezdaném souZiti,

- trvale stoupajici pocet rozvodii,

‘

- klesajici pocet lidi, kteri se po rozvodu znovu zeni a vdavaji...

V rodin€ maji jednotlivi clenové urcité socialni role a jsou ve vzajemnych vztazich — chovani
vrodin€ je vzdy ovlivnéno chovanim vSech ¢Elenti mezi sebou. ,, Pokud jde o jedince
ve vyvoji, mohou mu v disledku poruch funkce rodiny nékteré vyznamné zkusenosti chybet,
a naopak muze byt vystaven vlivu zkuSenosti negativnich*. (Vagnerova, 1999, s. 317)
Ne vSichni vSak maji pfedpoklady k plnéni rodiCovské role. Ti jsou pak oznaceni jako

rizikovi rodice. Matéjcek (in Vagnerova 1999, s. 322) oznacil jako rizikové také déti.
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Rizikovi rodice:
- lidé, ktefi nejsou schopni nebo nemohou plnit svou rodi¢ovskou roli, nemaji

dostatecné¢ kompetence (napt. zavislost na alkoholu, drogach, nemoc psychicka ¢i

somaticka, apod.)
- 1idé bez dostatecné motivace k rodicovstvi — mladi, nezrali, zijici v hmotné nouzi
Rizikové déti:
- déti pasivni, apatické, nedokdze zaujmout rodice

- déti né¢jak znevyhodnéné — postizené, nemocné (zklamaly o¢ekavani rodicl)

Prosttedi, kde dochazi ke Spatnému zachazeni s détmi, jsou oznaCovana jako
mnohoproblémové rodiny, lze se setkat napi. s témito situacemi: nepfitomnost otce —
odpovédnost ponechand pouze na matce, pripadné na ditéti/sourozenci, na které je prenaSena
zodpovédnost, existencidlni nouze, zlo€innost, zavislosti na navykovych latkach nebo
hazardnich hrach, tyrani a zneuzivani, apod. Mnohoproblémové rodina ma problémy spise

dlouhodobé, presgeneracni. (Matousek, 2005, s. 75)

1.4.1 Problémy spojené se zavislosti a s navykovou poruchou

Zavislostni chovani je staré téméi jako lidstvo a stejné dlouhé jsou i pokusy tuto lidskou
vlastnost dostat pod kontrolu. Jenze namisto zmirfilovani se spiSe oblast zavislosti rozsifuje
z puvodni oblasti drog a alkoholu do oblasti hracich automatt, sexualniho chovani, zavislosti
na sektach, zavislosti na televizi, netomanici, workoholismu, apod., coz jsou tzv. nové formy
zavislého chovani, a moznd pravé kvili této rozmanitosti uz zavislost neni pouze
medicinskym problémem, ale také problémem pedagogickym, socidlnim a socidlné
pedagogickym. Faktory zavislosti se mohou projevit napf. ve struktufe osobnosti
a schopnosti adaptability na stres a zatéz, rovnéz ovliviiuji socialni klima nebo schopnost
zaclenovani jedince do okoli a vztaht. (Miihlapchr, 2008, s. 56-66) Zabyva se také moznymi
faktory a podnéty, ve kterych hledd interakci mezi zavislosti, osobnosti a prostfedim.
Dochazi pak k poznatkiim, Ze podstatou zavislosti je napf. posilit sebevédomi, snaha
uniknout nepfijemnym pocitim a sloZitym zivotnim situacim a prosazuje komplexni,

tzv. biopsychosocidlni ptistup.
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Také Matousek (2005, s. 211) se priklani k témuz nézoru, Ze problematika zavislosti je svou
povahou interdisciplinarni. Zabyvaji se ji napf. psychologové, psychiatii, socidlni
pracovnici, specidlni pedagogové. On sam se vénuje nealkoholovym zavislostem — drogam,
1 kdyz neopomiji zminku o tom, Ze zavislost na alkoholu neprestava byt kvantitativné velmi
zavaznym spolecenskym problémem. Pouze psychoaktivnim latkdm se vénuje Vagnerova
(1999, s. 288). Popisuje, ze tyto latky po urcitou dobu zbavuji strachi, nejistoty, zvysuji

sebehodnoceni. Jednim z divoda uzivani navykovych latek je potfeba vyreSit problémy,

uniknout stresu. V Ktivohlavého popisu zavislosti (2003, s. 203) znamend zavislost byt

nécim tak posedly, Ze to Clovéka témér zotroci. Zavislosti rozdéluje do dvou kategorii:

- Substancni zavislost — zavislost na pfijimanych latkach, tj. drogy, alkohol, nikotin

atd.

- Procesualni zavislost — zavislost na urcité Cinnosti, tj. hazardni hraci u hracich
automati, hraci karet, ale také workoholici apod.
Végnerova (1999, s. 305) jesté zminuje, jaké jsou socidlni disledky zavislosti — zavisly

jedinec prestava respektovat obecné normy, méni se jeho vztahy s lidmi, za¢ina krast, stava

se nespolehlivym a sobeckym a také necitlivym k potiebam ostatnich lidi. Pokud je zavislou

osobou partner a otec d€ti, rodina se stane dysfunk¢éni, matka mize zvolit moznost azylového

domu, ktery ji a jejim dé€tem poskytne do¢asné feSeni.

1.4.2 Nasili v rodiné
., Nasili je vyuzivani (nejcasteji fyzické) prevahy k vykonavani bezpravi vici jine osobé.
Miize se objevovat v mnoha rtiznych oblastech spoleCenského zivota, ve vychovné-
vzdélavacich a ve formalizovanych institucich, v zaméstnani, na ulici (pfepadeni), v roding,
wvlastné kdekoliv, kde se setkava clovék s ¢lovekem (...) Nasili v rodiné pak Ize vymezit jako
bezpravné vynucenou nadvladu nékterého clena rodiny nad jinym clenem, resp. cleny.*
Pojem nasili v rodin€ se nemusi vztahovat ,,pouze* k nasili na Zenach nebo na détech, tyka
se vSech rodinnych vztaht:

- mezi rodi¢i a détmi,

- mezi détmi, sourozenci, navzajem,

- mezi partnery,

- mezi dospelymi rodici a prarodici
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Pod pojmem nésili v rodiné€ si lze predstavit:

- Spatné zachazeni s détmi

- nasili mezi dospelymi ¢leny rodiny,

- $patné zachazeni se starymi a handicapovanymi jedinci
(Spatenkova, 2004b, s. 103,104)

., Domaci nasili bylo dlouho povazovano za tabu —v dobrych rodindch se prece nic takového
nedeéje. “ Nazory se jiz ale zménily. Nasili se odehravd v rodinach bez ohledu
na socioekonomické, geografické, rasové ¢i genderové podminky. A také se nemusi jednat
»pouze* o fyzické napadeni. Do domdaciho nasili Ize zatadit také psychické a emocionalni
deptani, vyhriizky, vulgarni chovani, aj. (Sevéik, Spatenkova, 2011, s. 21) Pro domaci nasili
je typické, Ze jsou k sobé obét’ 1 agresor citove, ekonomicky 1 socialné pripoutani, sdili
intimitu rodiny, pozice nasilnika a obéti jsou neménné a dochazi k eskalaci nasili,
co do intenzity tak 1 frekvence. Tim, Ze jedna osoba vyvolava strach u druhé, zvySuje se jeji
moc, a to v podobé psychického, fyzického, sexudlniho nasili, vynucené socialni izolace,
ekonomické deprivace. (Spoustova, Voiikova, 2016, s. 21)

Za rizikové faktory oznacily Spoustova a Vonkova (2016, s. 28-30, 80) mladsi vek,
nerovnost pohlavi, chudobu, nezaméstnanost, zékladni vzd€lani, vyristani v nasilnych
rodinnych vztazich. Jelikoz jsou obéti zranovany osobou, které ptivodné davérovaly, jsou

nasledky velmi zavazné. Kdyz uz se obét’ rozhodne svou situaci fesit, ocita se ve velmi

obtizné situaci, nebot’ se muze nachazet ve svizelné ekonomické situaci, pocitovat bezmoc,

jednat pod vlivem traumatu. V tomto pfipadé muiZze obét pozadat o pobyt v azylovém

zafizeni. V této sluzbé socialni prevence muze Zena hledat feSeni svych problému — starost

s bydlenim, financemi, zaméstnanim, apod. Béhem pobytu je ji nabidnuta pomoc formou
terapeutické prace a socidlné-pravni poradenstvi, pomoc vidét problém jinak a hledat feSeni
pro tuto naro¢nou situaci. Ditlezita je i skuteCnost, Ze Zena neni sama, je soucasti skupiny
s podobnymi problémy a sdilenim lze téz prispét ke zlepSeni celkového stavu 1 situace.

(Bednarova, Mackova, 2006, s. 80)

1.4.3 Rodina se syndromem CAN

Ve svété ziji tisice déti, které nemély moZnost zaZit lasku, pocitit teplo domova, nepoznaly

péci, dobrou vychovu, nemohly se vzdélavat. Pocitily lhostejnost, nezdjem, nezodpoveédnost
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dospélych plnit rodi¢ovskou roli. A zazily také od téch, kterym se narodily, krutost, nasili,
agresi a tyrani. (BakoSova, 2008, s. 99)

Syndrom CAN neboli syndrom zneuzivaného a tyraného ditéte, je definovan velmi zesiroka,
zahrnuje do sebe jakékoliv védomé ¢i nevédomé aktivity, kterych se dospéla osoba
(napf. rodi¢) dopousti na ditéti a dochdzi tak k poskozeni fyzického, psychického
a socialniho stavu, zdravi a vyvoje ditéte. (Miihlpachr, 2008, s. 143)

Byly rozsifeny myty o tom, Ze nasili na détech se objevuje pouze v chudych a nevzdélanych
rodinach. Toto téma bylo v nasi spole¢nosti dlouho tabuizované s odiivodnénim, ze se nas
tento problém netykd, pouze zemi zapadni Evropy a ostatniho svéta. Dle vyzkumu BakoSoveé
(in BakoSova, 2008, s. 101) bylo zjisténo, ze syndrom CAN se vyskytuje ve vSech typech
rodin — funk¢ni, nefunkéni, doplnéna. Pricinou je to, ze jako funkCni pouze vypadaji, ale
uvnit vlddnou disharmonické vztahy. Zkoumané byly 1 materidlni podminky, z vyzkumu
vyslo, Ze pfevazné se tyrani a nasili projevuje v rodinach na hranici chudoby, ale objevuje
se 1V zajisténych rodinach. OhroZenou skupinou jsou nastejno ob¢ pohlavi, chlapci 1 divky,
nejohrozengjsi ve v€ku 11-15 let. Vztahy mezi pfisluSniky rodiny jsou povrchni,
charakterizované nerovnovahou, souvisejici s niz§im vzdélanim rodicti. Nadifazenost rodice
vyuzivaji v souvislosti se svou osobni slabosti a dokazovanim si pfevahy. Z hlediska modelt
vychovy prakticky neexistuji vychovné cile, rodi¢e détem nevénuji svlij Cas, pripisuji jim
velmi nizkou hodnotu.

Matousek (2003a, s. 28-33) se k tomuto tématu vyjadiuje podobné, kdyz se zamysli nad tim,
ze rodiny tyrajici a zanedbavajici dit¢ maji spole¢né rysy — necitlivost k potfebam ditéte,
absenci interakce podporujici emoc¢ni a télesny vyvoj ditéte. Existuji diikazy pro hypotézu,
ze tyrani a zanedbavani ditéte se pienasi z jedné generace rodici na dalsi. Je totiz spojené
s osobnosti rodici. Tinemaji schopnost déti pozitivné vést a usmériiovat, posilovat pozitivné
zadouci chovani déti, pouzivaji pouze kritiku, odmitani, trestani. Zanedbavané déti pak
nepocituji soucit s bliznimi, neciti vinu pfti prestupku proti morélce. Potize se vyskytuji
1 v provozu domacnosti, rodi¢e byvaji ¢asto nezaméstnani, a pokud zaméstnani jsou a doma
ventiluji nespokojenost, atmosféra domova je studenid a rodice nedokdzou brzdit svoje
nepratelské chovani i kdyz déti trpi. Rodice se nemusi chovat ke vS§em détem stejné, pri¢iny
mohou byt rtizné, u zanedbavanych déti navic plati, Ze jsou vybirdny - slabsi dité,
psychomotoricky opozdéné, zdravotné postizené, ,,zlobivé®, také si do n¢j mohou rodice
promitnout jinou nendvidénou osobu. Zvlastnim piipadem zneuZivani déti v rodiné je
sexualni zneuzivani muzskymi piibuznymi, zfidkakdy se jedna o zneuZivani divek vlastnimi

otci, spise se jedna o stryce, nevlastni otce.
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1.4.4 Rozvod, rozpad rodiny

Manzelstvi neni jen smlouva mezi jednotlivci, ucastniky této smlouvy jsou i $irsi rodiny.
Co se vlastn¢ od manzelstvi oc¢ekava? Ekonomicka podpora, solidarita ve stafi a v nemocech,
budovani domova, rozsiteni rodiny o dalsi ¢leny, déti, zména role v roli rodice. Manzelstvi
je polem, kde ma byt nastolena divéra, chranény prostor, vzajemna podpora. (Matousek,
2005, s. 57, 58) Ruzné spolecnosti a spoleCenské vrstvy se podstatné 1isi v tom, co Ize
v manzelstvi snaset, kdy hledat formalni feSeni manzelskych problém, lisi se také v tom,
jaka jsou socidln¢ a pravné piijatelnd feSeni pro tyto situace. U nds je jedinym pravnim
prostfedkem zaniku manzelstvi za Zivota manzeli rozvod, pripadné mize byt prohlaseno
za neplatné (nulitni) od svého pocatku. (MozZny, 2006, s. 204)

Rozvodu pfedchazi vyusténi krizi spojenych s naroky rodinného Zivota. Témi mohou byt
napt. vycerpani vztahu, uptrednostnéni jiného partnera, také ale neptijatelné chovani jednoho
z partnertl. Tito rozvadéjici se manzelé vychovavaji déti rtizného véku, pro né je rozvod
velice narocnd situace, nejhtife ji snaseji dospivajici déti. Ty totiz obvykle proZzivaji pocity

vvvvv

osobam svého zivota. Nastava odchod jednoho z rodicti z domova — pievazné otce.

VSsichni ucastnici rozvodu néco ztraceji — dospéli ztraci partnera, déti ztraci jednoho z rodict,
vétSinou se musi obejit bez stalé ptitomnosti otce, muze nastat zména v bydlisti. Ekonomické
ztraty jsou pravidlem, rozvedend zena je ve vys$i mife zatizena provozem doméacnosti,

protoze je na n¢j sama.(Mihlpachr, 2008, s. 176) A prave i_tato situace muze byt divodem

pro kontaktovani azylového domu, kdy je Zena napf. nucena se vystéhovat z bytu. Materialni

ztrata pusobi smutek, mtize probouzet pocity, jako jsou zlost, bezmoc, strach, litost, mize
viak zapfi¢init az existencidlni problémy a ovlivnit tak dal$i fungovani. (Spatenkova, 2004b,

s. 57)

1.4.5 Rodiny s jednim rodi¢em

., Ideal rodiny se dvema rodici neni v redlném Zivoté vidy napliovan, ale presto ma sviij
vyznam: kvalitni vztah mezi rodici je modelem, podle nehoz se deéti uci utvaret své budouci
vztahy “. Ptesto rodiny s jednim rodi¢em piedstavuji stale casté€jSi rodinny typ. Existovaly
v pritbéhu celé historie lidstva, v pritbéhu casu dochazelo k proménam ve zplsobu jejich
vzniku. V minulosti bylo pfi¢inou spiSe umrti jednoho zrodicl, nebo se tykaly

nemanzelskych déti svobodnych matek. Dnes se jednd vice o rodiny vzniklé rozvodem
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a rozchodem. I v situaci, kdy jeden z partnerii odesel od rodiny, miize se ten druhy snazit
udrzet rodinnou identitu a pomoci détem se se situaci spé$né vyrovnat. V podvédomi lidi
je zakédovano, ze péci 1épe zvladaji Zeny, ale muzi dokéazi urcité stejné pecovat o déti.
Pfevazna vétSina rodin s jednim rodi¢em jsou osamélé matky. Mohou to byt vdovy s détmi,
osam¢lé matky po rozpadu vztahu a zamérn¢ svobodné matky. (Sobotkova, 2001,
s. 130-135) Rodiny osamocenych rodict s détmi potiebuji vétsi podporu pifi plnéni svych
rodicovskych povinnosti, tato mozna podpora se uskuteciiuje ve dvou oblastech — finanéni,
coZ je oblast socidlni politiky a pak nefinan¢ni oblast, coz jsou socialni sluzby. (Matousek,
2005, s. 47)

Podle Miihlpachra (2008, s. 172,173) stoupa pocet Zen, které rodi a vychovavaji déti samy
a mezi n¢ patii 1 mladé divky, které ptichdzeji do jiného stavu neplanovang, s partnerem,

ree

ktery je spiSe kratkodobou ,,letni* zndmosti a pfi zanedbani antikoncepce. Druhou skupinu

tvoti zeny, které mély dit¢ po domluvé s partnerem, ale vztah s partnerem ,,nedopadl®.
Matky pak stradaji osamélosti a tizi je také odmitavy postoj otce ditéte a 1 k ditéti. Svobodné
matky maji sklon se obracet na socialni instituce o pomoc ve vétsi mife, nez ocekavaji
a pozaduji od svych rodin. A je zde velky ptfedpoklad, Ze pokud se pomoc matce poskytuje,
je to pomoc spiSe dlouhodoba.

Podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, se ,,za osamélého rodice pro ucely
zakona povazuje rodic, ktery je svobodny, rozvedeny, nezije s druhem . Pro osamocenou
matku je velkou zatézi ekonomické zajisténi rodiny, a také se ji nemusi dafit naplnit potieby
svych déti. Détem chybi vzor muzské role. Osamoceni rodice mohou byt ¢astéji ohrozeni
nezaméstnanosti, nedostateCnym piistupem k odpovidajicimu bydleni, chudobou ¢i
socialnim vyloucenim. Riziko chudoby pak muze mit socialni dopad pii snizené dostupnosti
vzdélavani. Pomoc osamocenym rodi¢iim piekonat narocnou zivotni situaci mohou
nabidnout socidlni sluzby, tuto pomoc poskytuji ve prospéch rodin i jejich ¢lent tak, aby

bylo ptedevsim ochranéno nezletilé dit€. Socialni sluzbou, kterd mize osamélym rodi¢im

s détmi pomoci v tizivé situaci, je azylovy diim uréeny pro rodice s détmi, ktefi se ocitnou

v krizové situaci a tuto situaci nemohou nebo neuméji vytesit. Tito rodice potiebuji také

piistfesi, poradenstvi, ptipadné navazujici sluzby. (Matousek 2005, s. 44-48)

1.5 Vliv prostiedi na utvareni osobnosti

., Od pocatku své existence Zili lidé jako spolecensti tvorové a predpokladem jejich existence,

pribéhu Zivota i stésti bylo zacleneni do lidského spolecenstvi — do spolecnosti. Pro
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zacleneni do jakéhokoliv spolecenstvi byla a je podminkou schopnost socializace, tedy
schopnost uceni a vychovy“. (Miihlpachr, 2008, s. 13) ,,Pred clovekem se otevira Siroké
spektrum modalit chovani, Zivotnich zpiisobii a jejich vybér bude ovliviiovan kvalitou,
bohatstvim socializacniho procesu, ve kterém vychova sehrava vyznamnou roli*.
(Miihlapchr, 2008, s. 18) Vychova je v Pedagogickém slovniku vysvétlovana jako proces
zameérného a cilevédomého plsobeni na osobnost Clovéka, vytvareni a ovlivilovani
podminek, které¢ by umoznily optimalni rozvoj kazdého jedince a dosahly pozitivnich zmén
v jeho vyvoji. (Priicha, 2003, s. 277)

., V¥chova je cinnost Zivotem podminénd a zivot podminujici. “ (Kraus, 2001, s. 41). Ulohou
vychovy je kultivace nejen jedince, ale celé spolecnosti. Jednotlivé oblasti spolecCenského
zivota totiz do procesu vychovy vstupuji. Tyto socidlni souvislosti jsou ziejmé ve vSech
soucastech vychovného procesu, ktery sméruje k socializaci jedince a jeho zaclefiovani
do spole¢nosti. Spole¢nym znakem vSeho snazeni ve vychove je sméfovani k vhodné a dobré
ptipravé pro Zivot. Tehdy je vychova u¢innd, kdyz respektuje individualitu a vyvin osobnosti
a soucasné¢ svou Ulohu plni v souladu s okolnim prostfedim. Jednotlivé oblasti vychovy pro
Zivot jsou:

- vychova navyki a postoju,

- vychova k lidskym hodnotam,

- vychova k respektovani pravnich norem a pravidel,

- vychova k socializaci a pfijeti socialnich roli,

- vychova ke kolegialité a spolupraci,

- vychova k uct¢€ k lidem,

- vychova ke kladnému vztahu k praci a k utvotfeni hodnot,

- vychova ke schopnosti zvladnout a ptekovavat piekazky. (BakoSova, 2011, s. 68-70)

Vliv na utvafeni osobnosti ma prostredi, ve kterém jedinec vyrtsta a Zije. Podili se na ném
rodina, Groven vychovné vzdélavaciho procesu, spoluprace rodiny se Skolou, traveni
volného €asu. Vyznamnym prvkem vychovy je napodoba autorit, zejména neformélnich.

(Miihlpachr, 2008, s. 66)
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Nasledujici schéma vyjadiuje vliv kultury na formovani osobnosti jedince neboli proces
socializace, jako proces vrustani ditéte do podminek do konkrétniho kulturniho prostiedi.

(Nakone¢ny, 1995, s. 33)

kultura

subkultura

rodina

b4

dité

A

Obrazek ¢. 1: Viiv socialni zkusenosti (Nakonecny, 1995, s. 32)

Prosttedi ¢loveéka obklopuje a je s nim ve vzajemném plisobeni, vedle hmotnych predmétt
zahrnuje 1 nezbytné vztahy a podléha zméndm vlivem ¢innosti lidi. V socializa¢nim procesu
ma nejvyznamnéjsi roli mikroprostiedi, které ptisobi opravdu intenzivné a bezprostiedné.
Pfi utvaieni osobnosti miize prostiedi pisobit pozitivné (vhodné vzorce chovani), ale také
negativné — pievazné rodinné prostiedi (alkoholik v roding, recidivista).

Vlivy prosttedi tedy mohou:

- jednani cloveéka podpofit, nebo byt prekazkou,
- jednani ptimo formovat,
- mit signalni funkei.

Clovék nemiize zit mimo pfirodni prostiedi, mimo socidlni prostiedi, bez socialnich
kontaktli. VSechna tato setkdni lze oznaCit pojmem adaptace, neboli vyrovnavani se
s novymi situacemi, podminkami. A jsou dvé moznosti — bud’ se Clovék podminkdm
ptizpisobi, nebo podminky méni svym aktivnim zdsahem. (Kraus, 2001, s. 105) To vSe se
pak odrazi ve zplisobu Zivota. Zivotni zpiisob je uréen osobnosti jedince, materialnimi

podminkami a pfevazujicim Zivotnim stylem, tedy vykondvanim ¢innosti, jednanim a prace
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pro spoleénosti obvyklym. Zivotni zptisob zasadné ovliviiuje pribéh i vysledky edukaéniho
procesu. (Priicha, 2003, s. 317) Zivotni styl (zajmy, profesni kariéra, postoj ke $kole,
komunikace v rodin€, apod.) ovlivituje rodinné souziti a zpisob vychovy déti v roding.
Uspéchanost vede rodice k orientaci pouze na feSeni problému, ale uz se nesoustfedi
na hledani pticin. Zpisob zivota je netrpélivy, vytraci se schopnost naslouchani a spolec¢né
sdileni informaci, tim je ovlivnéna funk¢nost rodiny a jistoty rodinného zdzemi, coz se
projevuje ve vysoké rozvodovosti, dochazi k obméndm rodiCovskych roli a déti jsou
ponechany napospas samy sob¢. (Miihlpachr, 2008, s. 20, 21).

S timto uzce souvisi kvalita Zivota jednotlivce nebo rodiny, obvykle je spojovana s Zivotni
spokojenosti. Je vymezena spiSe ekonomicky, porovndva se Zivotni Uroven
jednotlivce/rodiny versus Zivotni uroven spolenosti. Zivotni urovei je méfitelna
porovnavanim piijmi a vydaji domadcnosti, obsahuje tedy materialni blahobyt, zde Ize
zaznamenat velké odliSnosti v Zivotni urovni nejchudSich vrstev v porovnani s extrémnimi
formami luxusu. Kvalitu zivota velmi ovliviiuje pocit smysluplnosti: ,,mit néco, pro co stoji
za to zit“, byt motivovany, mit cil. Hledat naplnéni smyslu v sob¢, v okoli. Pokud je vliv
svédomi a vile oslaben, ¢loveék své jedndni reguluje pouze na pocity Stésti, touhu po moci,
uspokojovani téla, at’ uz se tyka emoci ¢i pudii, coz miize ustit do riiznych forem zavislosti

a jinych zivotnich krizi. (Kubatova, 2010, s. 20, 21, 127)
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2 SOCIALNI EXKLUZE JAKO PROBLEM SPOLECNOSTI

Socidlni vylouceni je jednim z vaznych problémii moderniho svéta. Mezi skupiny, které
mohou byt socialnim vyloucenim ohrozeny, patii zvlasté osaméli rodice, mladé rodiny
s détmi, dlouhodobé nemocni lid¢, zdravotné postizeni, lidé v penzi, etnické menSiny.

(Navratil, 2003, s. 15)

Parsonsov (In. Navratil 2003, s. 33) popsal ¢tyfi zakladni systémy spolecnosti a socidlni
vylouc€eni bere jako néjakou bariéru, ktera znemoznuje participovat jedinci v nékterém

z nich. Témi systémy jsou:
- demokraticky a pravni systém podporujici ob¢anskou integraci
- pracovni trh podporujici ekonomickou integraci,
- socidlni stat podporujici socialni integraci,
- rodinné a kulturni systému podporujici interpersonalni integraci.

A v kazdé z této oblasti miize byt jednotlivec ¢i skupina postizen socialnim vylou¢enim.

problamy s bydienim, Zivol na ubylovnea

¢ sagregact

=l na socidlnich diuhy, zavislost na lichvarich

naschopnost he

kriminogenni prostfedi, 2vysanea

riziko byt

socialni
vyloudani

Spatne vzdélan kvalilikaca

snizend sebevadom

spatny zdravotni stay, nevyhovujic

hygienicke podminky neadekvatr

Obrazek &. 2: Socidlni vylouceni a jevy, které s nim souvisi (Svec, 2009, s. 7)
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Svec (2009, s. 7, 8) také osvétluje zakladni charakteristiku propadu na socialni dno, timto
divodem je nahromadéni vice diivodu a pficin, které vedou k zivotni krizi, napt. ztrata
zaméstnani, nemoc, platebni neschopnost, problémy s bydlenim, atd. Velkym problémem je,
ze socialné vylouceni lidé neceli pouze jednomu problému, ale stoji pfed jejich komplexem,
pfiemz uz jen jediny znich by ohrozil bézné fungovani clovéka ve spolecnosti.
S postupnym propadem na dno prestava byt ziejmé, co je puvodem propadu a co jeho
nasledkem . Lidé zijici na pokraji spole¢nosti se podminkdm socialniho vylouceni
prizptisobuji a pouzivaji vzorce chovani, které jsou vétSinou v rozporu s hodnotami
vétsSinové spoleCnosti. Adaptaci na zivot v socidlnim vylouceni se vzdaluji moznostem byt
uspésni ve vétsinové spolecnosti a to je znovu uzavira v pasti socialniho vylouceni. ,, Z této

pasti se lidé nedokazi dostat bez cizi pomoci ““.

PAST SOCIALNIHO * -,uﬂr-.:f;unrgmu
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Obrazek &. 3: Past socidlniho vylouceni (Svec, 2009, s. 8)
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2.1 Naroéné zivotni situace, socialni rizika

V kazdém rodinném systému dochézi k riznym druhtim napéti, konfliktd. Rodiny se vSak
li8i v prozivani a zvladani téchto situaci. Prozivana krize rodiny se mize projevit v celkovém
fungovani a kvalité zivota vSech jejich Clenil. Ztrata, kterd je nejcastéjsi pricinou krize, se
muze projevit v riznych aspektech. Materialni ztraty predstavuji ztratu znamého prostredi,
domova, a predevSim ztratu bezpeci, coz je problém mnoha lidi, se kterym se neumi
dlouhodobé¢ vypotadat. A ikdyz je ztrata né¢jakym zptisobem kompenzovana, za domov je
poskytnuta nahrada, néjaké prechodné feSeni, nenahraditelné ztraty jsou ty, co krizi vyvolaji.
Dalsi ztraty, které Spatenkova (2004b, s. 56—78) uvadi, a které mohou jedince ¢&i rodinu
potkat a jsou spojené s krizi, jsou napfi. ztrata blizkého Cloveka, ztrata socidlnich roli,
funkciondlni ztrata, ztrata ocekavani a nadéji. Socidlni rizika pfedstavuji udéalosti vyrazné
snizujici schopnost jedince nebo rodiny zajistit si socialni nezdvislost vlastnimi silami.
matefstvi a péce o deti, ztrata zamestnani, ztrata prijmu ¢ili chudoba, nemoc, stéii, socialni

dezintegrace. (Matousek, 2003, s. 205)

Uz jen samotna orientace v socialnim prostoru miize pro nékoho znamenat zatézovou situaci.
Clovéku se jevi jako narocné obvykle to, k ¢emu nemé dostatek sil, ptipadné vnitinich
piedpokladli a pokud se pak s krizovou situaci setka, dokaze si jen obtizné pomoci. Situace,

které vyvstavaji, jsou pro jedince:

necitelné — ¢lovék nema ndhled na situaci, nemuze se v ni vyznat,

- nefesitelné — jsou vnimané jako aktualné netesitelné, 1 kdyz je jedinec chape, tak mu

chybi koncepce feseni,

- nezvlddnutelné — prestoze jedinec ma nahled 1 pfedstavu feseni, schazi mu pottebné

prostiedky,

- ohrozujici — feSeni situace mize znamenat pro jedince ohroZeni aktudlné¢ nebo

nasledné. (Rezag, 1998, s. 133)

Viagnerova (1999, s. 398-411) nékterda ze socidlnich rizik popisuje, napiiklad
nezaméstnanost. V této oblasti se zabyvd se vyznamem prace a také prib&hem reakce
na ztratu zaméstnani a po strance psychické i ekonomické. Nasleduje bezdomovectvi, které
miize byt disledkem piedchozi situace. Také Spatenkova (2006, s. 73) se vyjadiuje velmi

podobné. Dodava, ze vedle psychickych i finan¢nich diisledki mé ztrata zamestnani také
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socialni dopady nejen na dospélg, ale 1 na déti, které to t€Zce nesou, navic jsou-li ve véku
dospivani. Pokud ho vrstevnici ,,neberou”, odrazi se to v jeho sebepojeti. A Vagnerova
(2007, s. 162) pak déle konstatuje, Ze velmi naro¢nd, spojena s vétSimi riziky, je zivotni
pozice osamélého rodice. Ten totiz musi zastavat univerzalngjsi roli, kam je potieba zahrnout
matei'ské i otcovské chovani. Cast&ji byva osamélym rodi¢em matka, ktera je v této své
situaci frustrovana, pretizena povinnostmi, situace je pro ni emo¢né¢ narocnéjsi. Také se

dostava do finan¢nich a vztahovych problémii.

Krize nemuseji byt v Zivoté€ jen né¢im ,,Spatnym*. Maji svilj vyznam, jsou moznosti, jak lépe
porozumét sobé a pochopit druhé i okolni svét. KIi€ je ve vlastni aktivité, ¢inorodosti, praci.
Pomoc je vétSinou ocekavana ze strany blizkych, ptatel, znamych. Pokud podpora blizkych
nestaci, je na misté¢ prekonat obavy a navstivit odbornika, ktery idealné vede klienta
k hledani vlastni cesty feSeni tak, aby problém klient mohl, chtél a umél vyfeSit sdm

(Spatenkova, 2006, s. 149, 150)

2.2 Skupiny ohrozené socialnim vylouc¢enim

Do nepiiznivé zivotni situace se mize dostat kazdy z nas — ztrata zaméstnani, bydleni,
nemoc, rozchod s partnerem. Zalezi na individualnich schopnostech jednotlivce, rodiny, jak
tyto problémy zvlada feSit. Osoby nebo skupiny ohroZené socidlnim vyloucenim jsou
vyClenéné mimo bézny zivot vétSinové spolecnosti. Asi malokdo by jim zavidél jejich
zivotni situaci, néktefi je zavrhuji, nemohou pochopit, Ze si s problémy nedokazi poradit
a propadnou az na samotné socialni dno. Jini je zase lituji, dalsi se od nich radéji tpIné
distancuji a odvraceji se k nim zady. Nikdo z nas by nechtél byt na jejich misté, ale nikdo
z nas také nevi, jaké ho mohou postihnout obtizné situace a kdy bude sdm pomoc potiebovat.
Pokud se sejde vice faktorti najednou, nastava v ¢lovéku panika, zoufalstvi a mozné i nechut’
problémy fesit. Pak je pomoc zvenéi, v podobé socialni prace, nutnosti.

,,»Mezi priciny socialniho vylouceni se mohou zaradit i diskriminace obecné a diskriminace
na trhu prdce specificky, selhavani mechanismu inkluze a integrace, nezamyslené efekty
socialni politiky a nesoulad mezi opravnénimi a povinnostmi. Stejné jako chudoba, miize byt
i socialni vylouceni prendSeno z generace na generaci v procesu socialni reprodukce.

Socialni vylouceni dospélych muze mit koreny v jejich détstvi. Jde o osoby, které si jako déti:

(1) neosvoji potrebné hodnoty, postoje a vzorce chovani; (2) neziskaji potrebny lidsky,

kulturni a socialni kapital; (3) nedostane se jim potrebnych vzori, (4) ziskaji nedivéru
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k institucim majoritni spolecnosti; (5) nerozvinou se jejich aspirace; (6) narusi se jejich
zdravi . (Mares, 20006, s. 9)
Socialnim vylou¢enim jsou nejvice ohrozeny skupiny: lidé s nizkym vzdélanim, dlouhodobé

nebo opakované nezaméstnani, osoby bez pfistieSi, osaméli rodi¢e, lidé se zdravotnim

postizenim, lidé zavisli, osaméle Zzijici seniofi, imigranti, pfislunici rtznych mensin

(etnickych, nabozenskych, odlisné sexudlni orientace), lidé zijici v obtizné zivotni situaci,
kterou nejsou schopni zvladat ani s pomoci. Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., se socidlnim
vylou€enim rozumi vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spole¢nosti a nemoznost se do n¢j
zapojit v disledku nepfiznivé socialni situace.

Tato prace se nezabyva vSemi témito skupinami, ale pouze témi, které¢ mohou mit souvislost

s tématem préace.

2.2.1 PrislusSnici romského etnika

V romské komunité napadné pisobi ran€jsi dospivani, které ma za nasledek diivejsi vznik
partnerskych vztaht a s tim spojené rodi¢ovstvi. Romové mivaji v priméru vyssi pocet déti.
To vyvolava v majoritni spole¢nosti dojem, ze nejsou dostatecné zodpovédni a nemayji
zédouci uroven moralky. Romska komunita je typickd nizkym praimérnym vékem, nejvétsi
cast tvori déti, starych lidi je relativné malo. Pfi¢inou je vysoka porodnost, ale také Spatny
zdravotni stav této populace, dany zivotnim stylem. (Vagnerova, 2008, s. 368) Romové jsou
v ¢eské populaci vnimani primarné¢ jako pfislusnici odlisSného etnika a vefejnosti jsou
posuzovani piredevsim podle predpokladané ochoty k asimilaci (stat se stejnymi jako my).
Romové jsou ve vysokém stupni rizika socidlniho vylouceni: Castéji nez ostatni jsou
nezaméstnanymi a chudymi; Castéji obyvaji nevyhovujici a pfeplnéné byty situované
v devastovanych oblastech; maji ztizeny pfistup k nékterym, pro majoritu samoziejmym
sluzbam; jejich zdravotni stav je hors$i, Castéji se mezi nimi §ifi epidemie; romské déti
navstévuji velmi Casto zvlastni Skoly. (Mares, 2006, s. 17) Situace celé komunity romskych
obyvatel je charakterizovand ztizenym pfistupem na trh préce, jsou tak nejvice postizeni
dlouhodobou a opakovanou nezaméstnanosti. Hlavni pfi¢inou vysoké nezaméstnanosti
romské populace je nizka kvalifikace napfi¢ celou populaci. Jednou z méla moZnosti jsou
ptilezitostné a sezonni prace, rozSifené jsou vSak i nabidky v ramci Sedé ekonomiky.

(Navratil, 2003, s. 61-63)

Nejvétsim problémem Roml je pravé nedostatetné vzdélani, to vede k vysoké

nezaméstnanosti, posiluje pasivitu, ,.déti nemaji v nezaméstnanych rodicich vzor a motivaci
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pro vzdelavani se‘(...),,vzdélani neni v jejich ocich vidéno jako prostiedek socialni
integrace, chybi pozitivni vzory (uspésni zaméstnani Romové), které by dokazovaly smysl

vzdelani“. (Simetkové in SP, 2010/1, s. 84)

2.2.2 Nezaméstnani

Nezaméstnanost neohrozuje stejnou mérou vSechny skupiny lidi, jako socidlni jev je ale se
socialnim vylouc¢enim ve velmi uzkém vztahu. Mezi rizikové skupiny patii jakkoli zdravotné
znevyhodnéni obCané, mladi lidé, osoby s nizkym vzdélani a malou kvalifikaci, Zeny,
piislusnici romského etnika a dalsi. (Kodymova, Kola¢kova in Matousek, 2005, s. 301)
Za zaklad socialni exkluze je povaZzovano piedevSim vylouceni z placené prace, tedy
nezaméstnanost, jez je dusledkem nedostatku zakladnich kvalifikaénich pfedpokladi

vylucovanych.
Za riziko chudoby a socialni exkluze se povazuji tyto tfi faktory:
- Dlouhodob4 nezaméstnanost
- Opakovana nezaméstnanost
- Kumulace nezaméstnanosti v domacnosti (oba partnefi jsou nezaméstnani)

Zminéné faktory se Casto kombinuji a tato kombinace riziko chudoby a socidlni exkluze
zesiluje, jelikoz osoby dlouhodobé nezaméstnané snadnéji ztraceji noveé nabyté zaméestnani

a mnohdy k tomu dochazi v dobé¢, kdy je bez zaméstnani 1 jejich partner/partnerka. (Mares,

2006, s. 20)

Nejistd prace neznamend, ze dotyCny zije ve stavu bidy, ale pfedstavuje vysokou
»zranitelnost®, protoze ti, co zatim s penézi vychdzeji, Ziji od jedné vyplaty k druhé, jsou
ztrdtou zaméstnani velmi vyrazné postizeni a soucasné s nizkou vymérou podpory
v nezaméstnanosti jsou odkazani na socialni davky. ,.,Neplnohodnotnd prdace stiidand
s kratsimi ¢i delsimi obdobimi nezaméstnanosti vede drive ¢i pozdeéji k problémum

s bydlenim . (Keller in SP, 2010/1, s. 58)

2.2.3 Osoby bez domova

Bezdomovectvi je socidlnim jevem podminénym celou fadou faktort. Jedna se o extrémni

podobu socidlniho vylouceni. Bezdomovectvi oznacuje situaci bezprostedni nouze, v niz se
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ocita osoba bez trvalého domova. Faktory zptsobujici ztratu domova Ize rozlisit na faktory

objektivni a subjektivni:

- Objektivni: zahrnuji celkové spole¢enské klima, respektive socidlni politiku daného
statu, konkrétnéji tteba bytovou politiku nebo politiku zaméstnanosti a dalsi faktory.
- Subjektivni: jsou zalezitosti jednotlivého ¢lovéka, podminénou ptedevs§im trovni
jeho vlastnich schopnosti, socialni adaptaci, napt. dosazenym vzdélanim, rodinnym

z4dzemim, atd. (Schwarzova in Matousek, 2005, s. 316, 317)

Mit domov znamena: obyvat fddny prostor uspokojujici potieby rodiny ¢1 jednotlivce, mit

soukromi a udrzovat socidlni vztahy, mit legalni status k danému mistu. Na zakladé téchto
domén vznikly ¢tyfi konceptualni kategorie: (Edgar, Meert in Lindovska in SP, 2013/4,
s. 112)

- Nevwyhovujici  bydleni: vnevyhovujicim bydleni ziji lidé v preplnénych
doméacnostech, v obydlich nevhodnych k obyvani.

cey

- Nejiste bydleni: do této kategorie spadaji osoby zijici doCasné u svych pratel,
piibuznych, zijici v obydli bez standardni ndjemni ¢i podnajemni smlouvy, osoby
ohroZené domacim nasilim.

- Bez bytu: do této skupiny fadime osoby ubytované v azylovych domech pro muze,

cey

pro zeny, matky s détmi, osoby Zijici ve vefejnych ubytovnach

- Bez strechy: osoby v této kategorii piespavaji na ulici nebo v nocleharnach, pres den

travi Zivot na vetejnych prostranstvich.

Ke ztrat¢ bydleni vedou prohlubujici se potize v oblasti prace, zdravi a socidlniho
zabezpeceni. Osoby bez domova vyuzivajici azylové domy se ocitaji ve fazi zavislosti

na socialni pomoci.

2.2.4 Osaméla matka

V této kapitole jiz nebudu vice specifikovat osamélé matky. Zakladni informace byly podany
v prvni kapitole, kde jsem hovofila o roding€, rodiné netplné, rodin¢ dysfunkéni s jednim
rodiCem. Zaméfim se na konkrétni problémy a potize zen a matek, které se samy staraji

0 své potomky.
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Diive byly svobodné matky odsuzovany, negativné hodnoceny spolecnosti po moralni
strance a jejich déti byly litovany, z cehoz vyplyva dost znevyhodiujici postaveni
ve spolecnosti. I kdyz se urcité socialni stigma téchto zen postupem ¢asu zmensuje, stale se

setkavaji s fadou problémii:

- Praktické otazky: ztéto oblasti prameni zvySeny stres, jednd se o finance,

zam@stnani, vedeni domacnosti
- Osobni problémy: emocni distres, zmény v sebepojeti
- Vztahy: konfliktni vztah s byvalym manzelem, problémovéa komunikace s détmi

Zeny pod tihou t&chto problémi mohou ztracet energii, byt pod tlakem, mohou se citit
beznadéjng, mit deprese. Pochybuji o sobé€, maji vycitky a pocity viny. (Sobotkova, 2001,
s. 128-132)

Osamélé matky, které se staraji, vychovavaji a peCuji o své déti, se mohou setkavat

s problémy v téchto oblastech:

Ohrozeni zakladnich funkci rodiny

vvvvv

vvvvv

na sportovni a volnocasové aktivity neni Cas, energie a finan¢ni prostfedky a to ani pro

potieby ditéte. (Kodymova, Kolackova, in Matousek, 2005, s. 44)

FEkonomické znevyhodnéni, nezaméstnanost

Ekonomické zajisténi rodiny, domacnost, péfe o déti a naplii volného cCasu je pro
osamocenou matku velkou zatézi. Riziko chudoby se u osamélych rodict tyka castéji matek,
které jsou obecné hiife ekonomicky zjistény. Osamély rodi¢ miva ¢astéji financni problémy,
coz plati pfedevsim pro matky samozivitelky. Jsou omezeny pti vybéru pracovniho mista,
nemohou pracovat na smény, jezdit na sluzebni cesty. (Vagnerova, 2007, s. 184) Velka ¢ast
klientek azylového domu se potyké s nizkymi pfijmy, dluhy, exekucemi. Finanéni situaci
témto Zenam neulehcuji ani otcové déti, kteti neplati fadné vyzivné na své déti, nékteti
z téchto otcli nepracuji nebo jsou ve vykonu trestu. (Koptivova in SP 2010/1, s. 21) Chudoba
rodi¢e tak miZze postihnout i dit€ a negativné ovlivnit kvalitu jeho vzdélavani. Osamélé
matky, po matetské ¢i rodi¢ovské dovolené majici jen malou nebo zddnou praxi, nejsou pro

zamestnavatele atraktivni, navic je zaméstnavatelé odmitaji pravé z diivodu, Ze neni druha
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osoba pecujici o dit¢. Pokud samozivitelka finanéné¢ nevychazi, mize ziskat finan¢ni
podporu podle zdkona o statni socidlni podpote a zakonu o hmotné nouzi. (Kodymova,

Kolackova, in Matousek, 2005, s. 44-46)

Bytova problematika

Pokud z nedostatku pfilezitosti ziistava matka ve spole¢ném byté s muzem a on ji tyra,
nastava problém, ktery miize Zena vyfesit jedin€ ubytovanim v azylovém domé. (Kodymova,
Kolackova, in Matousek, 2005, s. 46) O bydleni samoZivitelek se zajimaly ve svém vyzkumu
Kroutilova, Vaculikovéa, Podana (in SP, 2016/3, s. 17), kdy zavérem bylo, Ze naklady
na bydleni a sluzby s nim spojené tvoti nejvétsi polozku v rozpoctu samozivitelek. Rodina
samozivitelky zpravidla potiebuje pro ziti svoje a déti stejny prostor jako dfive, ale
na financovani ma pouze jeden piijem. Zvladnuti financovani bydleni tedy uzce souvisi

s celkovym zvlddnutim ptipadného socialniho znevyhodnéni a rizika chudoby.
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3 SOCIALNI SLUZBY JAKO ZPUSOB POMOCI

Tato kapitola se zabyva moznostmi prace s rodinou, kterd potiebuje pomoci v urcité obtizné
zivotni a socialni situaci, kterd potiebuje socidlni ochranu. Socidlni ochrana je velmi Siroky
pojem, jez zahrnuje opatieni, ktera by méla zabranit vzniku nepfiznivych socialnich situaci
nebo alespoi mirnit dopady na jedince nebo rodinu, pokud takové situace nastanou. V ramci
socialni ochrany se definuji jednotlivé systémy, které stat koncipuje jako sluzby a davky.
Dévkami (lat. dare) se rozumi hmotné plnéni, tedy penézni a vécné davky. Sluzby
(lat. facere) jsou naopak plnéni nehmotného charakteru, tkony, které jsou vykondvany

jednotliveem nebo instituci za €elem vyteSeni problému. (Koldinska, 2007, s. 21)

Socidlni ochranu vztahujici se k tématu diplomové prace lze shrnout pod jednotny nazev
socialni prace s rodinou, kterd ma rizné formy a urcitou strukturu a upravuje ji né€kolik

zakonu.

Socialni sluzby upravuje zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach spole¢né s provadéci
vyhlaskou MPSV ¢. 505/2006 Sb. Zakon upravuje podminky pro poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam v neptiznivé zivotni situaci, definuje neptiznivou socidlni
situaci, socialni prostiedi, dotykd se socidlniho =zacClenovani, vyjmenovava okruh

opravnénych osob. Jsou zde zahrnuty 1 socidlni sluzby urcené pro rodiny s détmi.

Nelze opomenout zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané ditéte, jehoz zdjmem je
piedevsim blaho ditéte, ale také ochrana rodiny a rodi¢ovstvi a s tim souvisejici pravo rodict
a déti na rodicovskou vychovu a péci. Vyznamnym v tomto souboru zakonii je také zédkon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery se ve své druhé ¢asti zabyva rodinnym pravem.

Dalsimi zédkony v této oblasti nezbytné jsou pravé zékony, které fesi davky a témi jsou:
zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, kterou se stat podili na kryti nakladi
na vyzivu a ostatnich potieb déti a rodin - patii sem rodiCovsky ptispévek, ptidavky na déti,
ptispévek na bydleni, porodné a pohiebné; dale zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ktery slouzi k zajisténi zékladnich Zivotnich podminek fyzickych osob, do této oblasti

spadaji davky prispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadnéa okamzita pomoc.

Krebs (2010, s. 380-388) se tomuto tématu vénuje v souhrnném celku jako rodinné politice,
ktera se zabyva celym procesem podpory rodiny. Popisuje néstroje podpory rodin, podporu
piimou (systém davek) i nepiimou (riizné dotace ze statniho rozpoctu — piispévek na Skolni
stravovani, slevy na jizdném, apod., dale rizna danova zvyhodnéni a odpocty —, n€kdy vsak

neni mozné realizovat socialni transfery ke vSem socialnim skupinam).
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Socidlni sluzby, které jsou poskytovany ve prospéch rodin s détmi, maji pomoci nejen
rodiciim, pfevazné samozivitelim, v situacich, které sami nezvladnou, ale maji také ochranit

nezletilé dité. (Matousek, 2005, s. 48)

2

Socidlni sluzby dle zdkona ¢. 108/2006 Sb., maji riznou formu — ambulantni, terénni
a pobytovou a d¢li se na sluzby socialniho poradenstvi, socidlni péce a socialni prevence.
Pro rodiny s détmi to pak jsou napiiklad denni a tydenni stacionéie, osobni asistence
(v ptipad¢ zdravotné postizeného ditéte), azylové domy, zafizeni pro krizovou pomoc,

socialni poradny, pracovisté rané péce, socidln¢ aktiviza¢ni sluzby. Socialni poradenstvi

zakladni a odborné se zamétuje na konkrétni oblasti, napt. manzelské a rodinné poradny.

Mezi sluzby socidlni péce patii osobni asistence, stacionare, odleh¢ovaci sluzby, tedy sluzby,

které maji pomoci osobam prozit zivot v pfirozeném prostiedi, v souvislosti s rodinou se
muze tykat zdravotné postizenych déti a pomoci s nimi. V oblasti socialni prace rodin

s détmi jsou dulezité sluzby socialni prevence § 53.

., Sluzby socidlni prevence napomdahaji zabranit socialnimu vylouceni osob, které jsou timto
ohrozeny pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob zivota vedoucit ke konfliktu
se spolecnosti, socidalné znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav a oprdavnénych zajmiu
trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb socialni prevence je napomahat osobam
k prekonani jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred vznikem a Sirenim
nezadoucich spolecenskych jevu. “ Patfi sem rana péce, azylové domy, socialn¢ aktivizacni

sluzby pro rodiny s détmi, krizova centra, a také terénni programy. (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)

3.1 Azylovy diim jako jedna z forem pomoci

Azyl, azylové bydleni, azylovy dim pro matky s détmi. Vyznam slova azyl uvadi Matousek
(2003, s. 29-30) jako utulek, utocisté. Azylovy dim popisuje jako ,,ubytovaci zarizeni
pro osoby bez pristresi, jez by tem klientiim, kteri jsou pro zménu Zivotniho stylu motivovani,
mélo umoznit integraci do spolecnosti. *

vvvvv

kvalitni zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb je podminkou uspésné reintegrace. Témto
lidem lze poskytnout n€kolik forem azylového bydleni. Prvnim z nich je kratkodobé azylové
ubytovani, které slouzi k pteklenuti krizové situace, v fddu dnii, tydnd. Druhou formou

azylového ubytovani je ubytovani sttednédobé, vétsinou v délce nekolika tydni az mésict,
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od klienta se oc¢ekava aktivni pfistup a snaha o jeho navrat k sobéstac¢nosti. Dlouhodobé
azylové ubytovani je na dobu né¢kolika mésici az let —,, cilem dlouhodobého azylu je nacvik
dovednosti vedouci k samostatnosti a prevzeti odpovédnosti za viastni zivot.” Do této
kategorie spadaji azylové domy pro muze, pro zeny, pro matky s détmi. Dlouhodobé¢ azylové
bydleni — cviné byty, chranéné byty, jsou pro klienty v CR spie nedostupné. (Schwarzova
in Matousek, 2005, s. 322-324)

Toto clenéni azylového bydleni vychazi také ze zakona (108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach), ktery upravuje podminky poskytovani pomocia podpory osobam, které se dostaly
do neptiznivé situace. Sluzby pobytové jsou spojené s ubytovanim v zatizenich socialnich
sluzeb. Ambulantni sluzba ubytovani nenabizi a klient do zatizeni dochézi. Sluzby terénni
jsou poskytovany v ptirozeném prostiedi klienta. Neptiznivou socidlni situaci se na zaklad¢
tohoto zakona rozumi ,,oslabeni nebo ztrata schopnosti z ditvodu véku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zpiisob Zivota vedouci
ke konfliktu se spolecnosti, socialne znevyhodnujici prostredi* (§3) a dalsi divody, jejichz
nasledkem by mohlo dojit k socidlnimu vylouceni.

Zakon (€. 108/2006 Sb.) tika: ,, Azyloveé domy poskytuji pobytové sluzby na prechodnou dobu
osobam v nepriznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. . Mezi zakladni ¢innosti,
které je poskytovatel povinen zajistit, patii poskytnuti ubytovani, poskytnuti stravy nebo
pomoc pii zajisténi stravy, pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pti obstaravani
osobnich zélezitosti. Vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci 505/2006 Sb. pak
stanovuje rozsah ukont, které jsou poskytovany v ramci zadkladnich ¢innosti. Podle §22,

ktery se tyka azylovych domt, se zakladni Cinnosti zajist'uji v rozsahu téchto ukon:
a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfii piiprave stravy,

1. vytvofeni podminek pro samostatnou piipravu stravy, pomoc s piipravou

stravy,
2. zajiSténi nebo poskytnuti stravy odpovidajici v€ku, zidsaddm raciondlni
VYZivy,
b) poskytnuti ubytovani,
1. ubytovani po dobu zpravidla nepfevySujici 1 rok,

2. umoznéni celkové hygieny téla,
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3. vytvofeni podminek pro zajisténi tklidu, prani, zehleni osobniho a lozniho

pradla,
c) pomoc pifi uplathovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zalezitosti
1. pomoc pfi vyfizovani béznych zalezitosti vyplyvajicich z individualnich
plant
2. pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora
pi1 dalSich aktivitdich podporujici socialni zaclefiovani osob, vcetné

uplatiovani zdkonnych naroki.

Azylové domy predstavuji komplexni soubor sluzeb, jejichz prostiednictvim lze poskytnout
pomoc a podporu t€ém osobam, které se v neptiznivé socialni situaci ocitly. Podstatou této
socialni sluzby je umoznit lidem v nepfiznivé socialni situaci ziistat rovnocennymi ¢leny
spole¢nosti, podpofit je v osobnim rlstu, samostatnosti, sobéstatnosti, nezavislosti
na socialni sluzbé, umoznit mu zaclenéni a setrvani v b&zném prostiedi. (Srajer in Srajer

a Musil, 2008, s. 59)

Ptes vSechny vyse poskytované sluzby a socidlni praci s klienty probihd ,,azylova turistika®,
coz znamend, Zze po ukonceni rocniho pobytu (dle zakona 108/2006 Sb.) vyuzije matka
s détmi sluzby dalSiho azylového domu a pak dalSiho, kdy uz pak tézko hleda cestu ven.
V souvislosti s tim se za¢ind objevovat novy jev a to tzv. ,,déti azylovych doma“. Jsou to
mladé Zeny, matky, které vyuzivaji se svym ditétem ¢i détmi socialni sluzbu azylovy dim
a pritom maji zkusSenost s touto socidlni sluzbou z doby, kdy byly déti a byly v azylovém

dome€ se svou matkou.

3.2 Azylové domy pro matky s détmi, obecna charakteristika

Ve své praci se dale zaméfim na azylové domy pro matky s détmi, které Matousek (2003,
s. 30) definuje jako ,,zaiizeni pro ubytovani matek s malymi détmi (v CR do 3 let), které se
dostaly do tak nepriznivé situace, Ze by bez ndhradniho ubytovani nebyly schopny
vychovavat své dité (...)Azylové domy obvykle poskytuji matkam systematické poradenstvi “.
Vék ditéte uvedeny Matouskem je spiSe orientacni, vétSinou uvadi azylové domy vek déti
do 18-26 nebo jako nezaopatfené d&ti. Poradenstvi v azylovych domech vyplyva

z individualnich potteb rodiny a také ze zdkona.
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Azylové domy tohoto typu patii podle délky pobytu do oblasti stfednédobého az
dlouhodobého azylového ubytovani, délka pobytu je na nékolik tydnl ¢i mésich podle
potieby klienta, dle zakona zpravidla neptevysujici 1 rok. Jsou situace, kdy se délka jednoho
roku opravdu nedodrzi, z vlastni praxe uvedu ptiklady — dité je Skolou povinné a délka
rocniho pobytu by méla vyprSet v poloviné kvétna. Po domluvé s klientkou v ramci
individualniho planu je mozné smlouvu prodlouzit do doby, nez skon¢i Skolni rok, aby dité
nemuselo pfestupovat. Jinym ptikladem je klientka, které pravé v dobé, kdy ji mél koncit
ro¢ni pobyt v azylovém domé, zemieli béhem mésice oba rodice a ptitel nastoupil do vykonu
trestu odnéti svobody. Pobyt ji byl prodlouzen o tf1 mésice, nez se ji podafilo tuto situaci
zvladnout. A jesté jeden piiklad — klientka je zamé&stnand a odst€éhovanim se po ro¢nim
pobytu do jiného mésta by ztratila praci. Aktivné fesi bytovou situaci v misté soucasné¢ho
bydlisté a smlouva v azylovém domé ji je prodlouzena dle potfeby. Poslanim azylového
domu je pomoc matkdm s détmi, zenam, kterym byly svéfeny déti do péce a t€hotnym
zenam, které se ocitly v tizivé situaci spojené se ztratou bydleni, pieklenout tuto obtiznou
situaci doCasnym ubytovanim a poradenstvim, které¢ by mélo vést ke stabilizaci a zlepSeni
socialni situace a také ke zvySeni jejich sobéstacnosti a schopnosti feSit své Zzivotni
problémy. Cilem azylovych domil je obecné zajisténi bezpe¢ného ubytovani matkam a jejich
détem, pomoc pii zajisténi zakladnich zivotnich potieb, zajisténi socialni, ekonomické
1 psychické stabilizace, poskytovani individualni podpory a pomoci pti vyuzivani vlastnich
moznosti a schopnosti, zvySovani samostatnosti a nezavislosti na socialni sluzb¢. Principy
poskytovanych socidlnich sluzeb jsou dodrzovani lidskych prav a svobod, zachovani
dastojnosti, ochrana soukromi, respektovani individudlnich potieb, cilii a schopnosti
klientky, podpora vsech aktivit klientky, které vedou ke zlepSeni a k feSeni jeji tizive situace.

Poslani, cile a principy poskytovanych socidlnich sluzeb se tidi Standardy kvality socialni

sluzby, kazdy azylovy diim zpracovava vlastni standardy a metodiky, obecné se ale azylové
domy ve svych poslanich, cilech a principech shodnou. V kazdém azylovém zafizeni je
stanoven Domovni tad, ktery je v pisemné podobé pro pracovniky i klienty, a ob¢ strany
tento fad dodrzuji. Domovni fad je koncipovan v rdmci souziti vice rodin a také zohlediuje
zajem ditéte — denni a no¢ni klidy, podminky navstév, hygiena, pravidelny denni rezim.
Pro samotny pobyt poskytuje azylovy dim matce a détem samostatny vybaveny pokoj
kuchynska linka a hygienické zatizeni mohou byt soucasti bytové jednotky nebo je spole¢né
vice rodinam. Za pobyt v azylovém domé hradi matka za sebe a dité (déti) cast redlnych

néakladt podle vyhlasky MPSV 505/2006 Sb. (Zatloukalova, 2014, s. 12)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Pobyt v azylovém dom¢ ale mohou nekteré klientky vnimat jako néco, za co se stydi.
Goffman (2003, s. 111) sice hovoii o pacientech ustavu, ale podobné prozivaji i klientky
azylovych domt situace, kdy maji sdélit, napt. budoucimu zaméstnavateli nebo potencidlnimu
pronajimateli bytu, kde bydli. ,, Pocitovaly v takové situaci urcitou miru nejistoty , stejné tak

déti byly ve Skole vystaveny nepfijemnym situacim a ,,nalepce*, ze jsou z azylového domu.

3.3 Socialni prace a socialni pedagogika v azylovych domech

Podle Bakosové (2008, s. 55) stoji socidlni sluzby mezi ¢tyfmi oblastmi védnich disciplin
a to socialni, zdravotni, vychovnou a pravni, pfitom kazda z téchto disciplin se prolina
socialnim, spole¢enskym, kulturnim a hospodaiskym prostiedim.

Existuji dva tabory autort, ktefi se néjakym zptisobem této problematice vénovali. BakoSova
(2011, s. 21) se nad vztahem socialni prace a socialni politiky zamysli, a ackoliv se ptiklani
ke konvergentnimu vztahu mezi socidlni pedagogikou a socidlni praci, predklada 1 nazor
opacny, a to ze vztah mezi témito dvéma disciplinami je divergentni, tedy Ze jsou to
samostatné discipliny, kdy se socidlni pedagogika zabyva vychovou, zatimco v socidlni
prace je preferovana péce.

Cilem pracovnikli v azylovém domé je pomoci matkam v jejich nepiiznivé situaci,
aktivizovat a podporovat je v krocich vedoucich k feseni jejich socidlni situace.

Zakon (€. 108/2006 Sb. § 115) upravuje ptedpoklady pro vykon prace v socialnich sluzbach

a okruh pracovnik, ktefi vykonavaji odbornou ¢innost:

socialni pracovnici,

pracovnici v socialnich sluzbach,

zdravotniCti pracovnici,

pedagogicti pracovnici,

manzel$ti a rodinni poradci a dals$i odbornici, kteti poskytuji socialni sluzby

Zakon (€. 108/2006 Sb. § 110) také vymezuje predpoklady pro vykon jejich povolani, jejich
odbornost.

- Socialni pracovnik: minimaln¢ vys$$i odborné vzdélani v oborech vzdélavani
zamefenych na socidlni préaci a socidlni pedagogiku, socidlni a humanitni praci,
socidlni praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost. Dale také zakon
povoluje vykondvat praci socidlniho pracovnika i osobam vysokoskolsky vzdélanym

v oboru pravo a specialni pedagogika, coz z mého pohledu nepovazuji za ptinosné
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- Pracovnik v socidlnich sluzbach: vykonava ptimou obsluznou péci, zékladni
vychovnou nepedagogickou ¢innost a peCovatelskou cinnost v domacnosti, dale
muze vykondvat pod dohledem socidlniho pracovnika dalsi ¢innosti, napt. zakladni

socialni poradenstvi, vzdélavaci, vychovné a aktiviza¢ni ¢innosti.

3.3.1 Socialni prace

Definice socidlni prace podle Matouska (2003, s. 200) zni takto: ,,Socidlni prace je
spolecenskovéedni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejiz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirnovani a reseni socialnich problému (chudoby, zanedbdvani vychovy déti,
diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanost, aj). Socidlni pracovnici
pomdahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout nebo navratit
zpusobilost k socialnimu uplatneni. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni .
Ulehla (2004, s. 24) se zamysli nad poslanim socialni prace jako nad dialogem mezi
pozadavky spolecenskych norem a tim, co si peje klient. Obecny cil socidlni prace pak vidi
v soustavné koordinaci zmén na obou stranach, na stran¢ norem i na stran¢ klientovych
zpusobl. Pfitom uznava, Zze mezi normami a klientovym chovanim muize byt znacna
vzdalenost. Ke koordinaci, respektive ke kvalitni socidlni praci slouzi metody piebirani
kontroly a nabizeni pomoci.

Vyznamné jsou dokumenty, jako je Eticky kodex socialniho pracovnika a také Mezinarodni
eticky kodex socialni prace, které téz definuji socidlni prace. Napiiklad takto: ,,Profese
socialni prace podporuje socidalni zménu, reSeni problémit v lidskych vztazich a také
zmocneéni a osvobozeni lidi v zajmu zvyseni blaha. Socialni prace zasahuje v oblastech, kde
dochazi k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuzZiva k tomu teorie lidského chovani
a socidlnich systéemu. Zakladem socialni prdce jsou principy lidskych prav a socialni
spravedlnosti““. (NecCasova in SP, 2004, s. 31)

Socialni praci, jejim smyslem, se zabyva i Srajer (2012, s. 86). Uvadi, Ze socialni prace by
méla vést k povzbuzovani klienta, aby se stal sdm sebou, aby si uvédomil vSechna préva,
ale také povinnosti; pomahat se zvladanim problému; podporovat u ¢lov€ka schopnost Zit
mravné, ve vztahové harmonii. Pfedmétem socidlni prace je Clovek se sob& vlastni
diistojnosti, s bio-psycho-spiritudlnimi potiebami a ocekavanimi. Socidlni prace usiluje

o komplexnost, nepodceiiuje etiku a tyto aspekty pak rozhoduji o kvalité v socidlni praci.
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3.3.2 Socialni pedagogika

,,Socialni pedagogika je ve své prakticke i teoretické podobé neobycejné diilezitym oborem,
nebot’ se zabyva takovymi jevy v soucasné spolecnosti, které v ni piisobi negativné, resp. ji
ohrozuji. “ (Pracha, 2006, s. 87)
Definici socialni pedagogiky lze najit i v Pedagogickém slovniku (Pracha, 2003, s. 217). Dle
néj je ,,socidlni pedagogika disciplina pedagogiky, zabyvajici se Sirokym okruhem problémii
spjatych s vychovnym pusobenim na rizikové a socialné znevyhodnéné skupiny mladeze
a dospelych “.
A velmi vhodné definuje socialni pedagogiku Kraus (2008, s. 46), kdyz tika, Ze: ,, socidlni
pedagogika se zaméruje na kaZdodennost zZivota jedince, na zvlddani Zivotnich situaci bez
ohledu na vek, akceptuje ochranu jedince pred rizikovymi vlivy a iniciuje takové zmény
v socidlnim prostredi, které se snazi uvadet do souladu individuadlni potieby a zajmy jedince
s moznostmi spolecnosti“. Dale se také zamysli nad socidlni a pedagogickou dimenzi této
discipliny: (2008, s. 44-45)
- Socialni dimenze je déana socidlnim ramcem, spoleCenskymi podminkami
v konkrétni spolecnosti. Ta vytvaii podminky a okolnosti, které nejsou optimalni pro
socializaci jedince nebo pro socidlni skupinu. Socidlni pedagogika se zabyva
prostiedim, ve kterém socializace probiha, hleda vychodiska a feSeni pro optimalni

vyvoj osobnosti ve spolenosti

- Pedagogicka dimenze spoCiva v prosazovani a realizaci spoleCenskych narok,

zédoucich cili a pozadavki.

Bakosova (2011, s. 37) se na Slovensku této oblasti vénuje intenzivné. Z dostupnych
odbornych publikaci, monografii a védeckych vyzkumi shrnuje, Ze existuje potieba
socialniho pedagoga ve skole i v socialni praci. Tuto potiebu odiivodituje nariistem riiznych
socialné-patologickych jevli ve spoleCnosti, existenci ohroZenych déti a mladeze
nezadoucimi jevy. Poslani socidlni pedagogiky spatfuje v harmonizaci vztahli, naprave
deficit, frustraci, ale také v nastaveni pozitivnich cili ¢lena spole¢nosti. Definuje socidlniho
pedagoga takto: ,,socialni pedagog je odbornik v oblasti socidlné-vychovného puisobeni,
vzdelavani, prevychovy, poradenstvi, intervenci a prevence déti, mladeze i dospélych, ale

‘

také v oblasti vyzkumu socialnich véd o vychove a vzdélavani .

Jak socidlni prace, tak socialni pedagogika maji spole¢ny cil — podilet se na (re)socializaci

jedince ve spole¢nosti, kdy je socializace chapana nejen jako proces zespolecenstovani
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Clovéka, ale také se podili na zaClenéni se do socidlnich vztahi v socidlnim systému.
(Bakosova, 2011, s. 103). Ta socializaci definovala jako proces, ktery probiha v kazdém
obdobi zivota jedince, a béhem kazdého z téchto obdobi (déti, mladez, dospéli, seniofi) lze
nalézt specifické znaky. Prostfedky socializace jsou hra, u¢eni a prace, v prub&hu socializace
vstupuje ¢loveék do socialnich vztahii a pak 1ze posoudit jeho sociabilitu.

Pricha (2003, s. 216) jest¢ dodava, Ze se socializace odehrava v roding, mezi vrstevniky,
prateli, v préci, prostfednictvim masmédii. Nedostatky v procesu socializace zplsobené
vrozenymi dispozicemi ¢i vlivem prostfedi odrézejici se ve fungovani jedince je nutné
formou resocializace v€lenit zpét do spolecnosti. Matéjcek, Dytrych (2002, s. 102-109) se
zamétuje konkrétné na potreby ditéte, kdyz se zabyva zménou Skoly v ptipad¢ st€éhovani.
Socidlni praci, kterd v azylovych domech zatim prevazuje, se jako komplexni discipliné
vénuje Payne (2016, s. 71). Zabyva se modernimi teoriemi, zejména specializaci v socialni
prace, ale nabizi 1 klasické pohledy na socialni praci. Nebrani se specializovanym sluzbam
s vS§eobecnymi, ale 1 se specializovanymi socidlnimi pracovniky, fe$i také zdsady

ror

interprofesionalni prace. Jeho pohledem se teorie v socidlni praci vyviji, kolisa.

[ BéZzné socidlni uvahy ] [ Bézné socialni ivahy ]
i ‘v' ' i ﬂ |
Aplikace teorii Aplikace teorii
~ 4 , s ~
Vyuzivani v praxi Vyuzivani v praxi
\ 4 b — 4

Odmitnuti teorie Vyuzivani teorie na zakladé
Vwvuziti vhodnveh teorii nraxe

Obrazek €. 4: Dedukce shora dolu, zdola nahoru ve vyvoji teorie (Payne, 2016, str. 71)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila a pouzila metodu kvalitativniho vyzkumu. Je totiz
nejlepsim zptisobem, jak do dané problematiky co nejrychleji proniknout, prozkoumat ji

a porozumét ¢loveku samotnému.

Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl k jeho feSeni a pti hledani odpovéedi
na vyzkumnou otazku zvolen kvalitativni pristup, ktery svym zaméfenim umoziuje hloubkoveé
a detailni poznani zkoumaného fenoménu v jeho pfirozenych podminkidch a v celkovém
kontextu. ,, Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét clovéku, tedy predevsim
chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jednani. Podle zasad kvalitativniho
vyzkumu je kazdy cloveék anebo skupina lidi jedinecna“ (Gavora, 2000, s. 32). Zamérem
vyzkumnika provadéjictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socidlni realitu* (Svatidek

a Sedova, 2007, s. 17).

Soucasti této kapitoly je zdivodnéni pro¢ a za jakym ucelem jsem si vybrala pro svou
diplomovou praci toto téma, vyzkumné metody, cile vyzkumu. Také piedstavim
sociobiograficky portrét informantek, zptisob vedeni rozhovoru, prosttedi, kde byl rozhovor
provadeén. Je to vlastné sebereflexe mne, jako vyzkumnika, zda se béhem vyzkumu podaftilo
ziskat potfebnd data, zda byl vhodné vytvofeny plan, podle kterého mél cely vyzkum

probihat. (Miovsky, 2006, s. 75)

Klicovymi terminy v kvalitativnim vyzkumu jsou totiz jedine¢nost a neopakovatelnost.

(Miovsky, 2006, s. 17)

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumna otazka

Kazdy mame v Zivoté néjakou pfedstavu o tom, jaky bychom ho chtéli mit. Nékdo jasnéjsi
a jde si za ni, n€kdo nevi, tape, hleda. Pro nékoho je zivot prochdzka rizovym sadem, nékdo
si své ,,misto na slunci* musi vydobyt. Jde o to, mit kde byt, s kym byt a pro co Zit. MoZna to

vyznivéa UpIné oby€ejné a samoziejmé, ovSem neni tomu tak.

Vlastni bydleni, vzdélani, zaméstnani, piedstava toho, ¢eho v zivoté dosdhnout, kde
vychovavat své déti, spokojené Zit — pokud se ¢loveék nedostane do obtiznych Zivotnich
situaci, je tahle pfedstava proziti zivota celkem redlna. Jenze mohou v zivoté nastat

okolnosti, kdy tahle ptedstava vezme za své.
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Pracuji v azylovém domé pro matky s détmi jiz del$i dobu a tak jsem méla moznost se setkat
s riznymi osudy pfevazné osamélych matek s détmi, jejichz Zivotni situaci by jim asi
malokdo zavid€l. At uz je to jejich détstvi nebo dospélost — vzdy je to matka s détmi, ktera
nema stfechu nad hlavou. A potiebuje pomoc. Pokud nepomize rodina, obraci se o pomoc
k statu. Na poskytnutou pomoc, at’ uz nasi ¢i nékoho jiného, se da lehce zvyknout a takzvané
,hatahovat ruku® — tu na socidlni davky, tu na dal$i pobyt v azylovém domé¢ apod. Jednim
z cilii této socialni sluzby azylového domu pro matky s détmi je zvysit sob€stacnost klientek
natolik, aby po ukonceni smlouvy mohly sob¢ i svym détem zabezpecit Zivot nezavisly

na nasi sluzbé.

Cilem vyzkumu je analyza a porozuméni zkuSenostem Zen s pobytem v azylovém domé
obsazené ve vyzkumné otazce. Kvalitativni vyzkum se nezaklada na mnozstvi ziskanych dat
a jejich nasledné statistické analyze — timto smérem se orientuje spiSe kvantitativni vyzkum.
Disman (2005, s. 285) definuje kvalitativni vyzkum jako: , nenumerické Setreni
a interpretace socidlni reality. Cilem je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim . Dle n¢j ma kvalitativni vyzkum za cil vytvaret nové hypotézy, nové teorie,
porozuméni. Déle dopliuje, ze specifikem kvalitativniho vyzkumu je mnoho informaci
o velmi malém poctu jedinctli, pficemz generalizace na celou populaci je problematicka,

n¢kdy 1 nemoznd. (Disman, 2005, s. 286, 287)

Cilem predkladané diplomové prace je tedy porozumét, jakym zptusobem popisuji Zeny,
matky s détmi, svou zKkuSenost s pobytem v azylovém domé v détstvi a v dospélosti
a jaky vyznam pro né tato zkuSenost ma. Zamérem této prace je tedy porozumét vypravéni
dospélych Zen, které maji zkuSenost s pobytem v azylovém domé jako déti, zda a jak je tato
zkuSenost ovlivnila, zda ma ¢i nemd vliv na to, Ze v dospélosti téz vyuzily tuto socidlni
sluzbu azylovy diim. Informantkam se nabizi ptilezitost nejen k retrospektivnimu zamysleni,

ale 1 k hodnoceni svych zkuSenosti.

V souvislosti s hlavni cilem byla vytvofena tato metodika:

- Vést rozhovory se zenami/matkami s détmi, které maji zkuSenost s pobytem

v azylovém domé
- Na zéklad¢ rozhovort vytvofit ptepis nahravek

- Provést hloubkovou analyzu jednotlivych piibéhti
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V ramci kvalitativniho vyzkumného Setfeni byla stanovena tato vyzkumné otazka:

Jak informantky vnimaji zkuSenost z détstvi s pobytem v azylovém domé.

4.2 Pouzita metoda vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a nastavenym vyzkumnym otdzkam je vyzkum
této prace orientovan kvalitativné, metodou vyzkumného pfistupu, vcetné analyzy
a intepretace dat, byla tematickd interpretativni fenomenologickd analyza (Interpretative
Phenomenological Analysis — dale jen IPA). IPA se pokousi porozumét Zitym zkuSenostem
aktéri, jejim cilem je prozkoumat, jak konkrétni osoba vnima socialni procesy, udéalosti
a situace (fenomény) a jak si je vysvétluje. Autorem relativné nového empirického piistupu
(pocatek 90. let) je Jonathan J. Smith, profesor psychologie na Birbeck University of
London. Piivodné byl pfistup vyvinut pro oblast psychologie zdravi, postupné se ale zacal
pouzivat a pouziva v oblastech psychologie (i socidlni také klinické atd) a zaméfuje se
na detailni porozuméni osobni zkuSenosti Clovéka a zkouma, jaky této zkuSenosti dany
jedinec v urcité situaci prisuzuje osobni vyznam. V poptedi stoji jednak zajem o jedince, ale
také o jeho zpusob prozivani a jeho subjektivni interpretace. Zaroven je sledovan proces, pii
kterém se respondentovy osobni vyznamy utvareji.

Jako metoda ziskdvani a tvorby dat bylo pouzito nestrukturované, neboli volné, narativni
interview (dale nazyvano téz jako rozhovor), které se jevilo pro tento vyzkum vhodné.
Vyzkumnik nepoklada aktérim vyzkumu zadné specifické, pfedem pfipravené otazky,
necha je volné vypravét bez preruSeni, ale s tim, ze je dopfedu seznami s cilem vyzkumu.
Informantkdm jsem navrhla pro jejich lepsi pochopeni metodu s vypravénim svého
Zivotniho pribéhu, aby vypravély o svém zZivoté jako o knize, kdy zlomové okamziky
v jejich Zzivot&, kterymi si prosly, budou jednotlivymi kapitolami. (Svaticek, Sed’ova, 2007,
s. 134)

Ke zvolené metodé bylo ptistoupeno po zvazeni vyhod a skutecnosti, Zze vyzkumnik mize
béhem rozhovoru sledovat, co je pro aktéra vyzkumu dulezité, poskytuje prostor pro
piipadné doptavani a pokladani otdzek v kontextu situace, coZ prispiva k bohatosti
a odkryvani vyznamnych dat, klepSimu porozuméni zkoumaného problému
a k rozpoznavani kli¢ovych udalosti v jeho zivoté. Metoda interview byla kombinovana
1 s pozorovanim. Jedinou ,,nevyhodou® tohoto typu interview by se mohla zdat Casova

narocnost pii zaznamendvani rozhovoru a nasledna transkripce ziskanych dat, osobné jsem
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toto jako ,,nevyhodu‘ nevnimala, nebot’ byt pfimym participantem pii vypravéni Zivotniho
pribéhu o (mnohdy nelehkém) zivoté jednotlivych informantek mi piipadlo témét
fascinujici. Byt pii sdélovani jejich (pro né nékdy mozna potlaCovanych ¢i
nepojmenovanych) pocitt, skladani si sttipkt zivota do jednoho celku, uvédomovani si
nejriznéjsich situaci s odstupem ¢asu, navrat do minulosti, jejich upfimnost. Cas straveny
s jednotlivymi informantkami vnimam jako velmi obohacujici pro mé jako cloveka i jako

socidlniho pracovnika.

4.2.1 Zivotni p¥ibéh
Jak uZz kapitola napovidd, pod pojmem Zivotni ptibéh si lze pfedstavit Zivotni cyklus

jednotlivee, ¢loveka, jenz prochazi vyvojove stejnymi etapami, ale proziva jej odlisné.

Vypravéni pribéhti je zakladni zplsob lidské komunikace. Prostfednictvim Zivotniho
pribéhu lze zjistit, jak lidé Ziji a rozuméji Zivotu, obzvlasts tomu svému. ,, Zivotni piibéh je
takovy pribeh, ktery si jedinec voli k vypraveni o prozitéem zivoté, ktery je vypravovan uplné
a otevrené do té miry, jak dovoluje pamet a jedincovo prani ohledné toho, co by o nem méli
zndt druzi. “ (Atkinson in Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 130) Sam tedy rozhoduje, jak udalosti

uspofada do d¢je, jaky vyznam jednotlivym udélostem da.

Vedeni vlastniho zivota je realizaci osobni svobody — vést sviij zivot cilevédomé odnékud
n¢kam, pfemyslet o ném, divat se dopiedu a planovat, ohlizet se zpét, anebo Zit pritomnosti
a zajimat se pouze o piitomny den. Tohle je na kazdém ¢lovéku. Na pomysIné Caie Zivota se
pokusit zobrazit a zaznamenat dulezit¢é momenty a udalosti, které oteviraly nebo zaviraly
aby se mohl ¢lovek orientovat ve svém vlastnim Zivoté, musi znat mantinely, at’ uz fyzické
nebo socialni. Na zékladé téchto poznani se snazi ovliviiovat i ostatni lidi. Clovék by rad
rozumél Zivotni cesté své itéch, se kterymi Zije, kterym divetuje, které ma na starosti. Jenze
kazda doba je jina, ma své vlastni nad&je, strachy, otazky a odpovédi. (Ri¢an, 2004,

s. 13-17)

Jak konstatuje Cermak (2006, s. 90): ,, Piibéh je identita clovéka, piibéh tvoreny, vypravény,
revidovany a znovu vypraveny v pribéhu Zivota. Pribehy imituji Zivot a prezentuji vnitini
realitu do vnéjsiho svéta. Soucasné tvaruji a konstruuji vypravécovu realitu a osobnost. *
Co bude tedy zahrnuto v ptib&hu, uréi sam jedinec, rovnéz si stanovi fazeni jednotlivych

udalosti na své Zivotni draze a jim pfisouzenych vyznama.
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. Zivotni draha znamend priibéh Zivota jednotlivce v jednotlivych etapach Zivotniho cyklu —
sled fazi lidského zivota wurcovany casovym priitbehem biologického, psychického

a socialniho vyvoje cloveka “. (Pricha, 2003, s. 317)

Prabeh zivotni drahy je vSak slozitou a proménlivou siti vzajemné se ovliviiujicich procesi,
které se ktizi, prolinaji a ovliviiuji v nejriznéjsich zivotnich situacich. V kazdé¢ etapé¢ zivotni

drahy se zhodnocuji faze ptedchozi, zkuSenosti, zivotni udalosti, zazitky. (Alan, 1989, s. 11)

4.2.2 Charakteristika vyzkumného prostiedi a vybér informanti

S ohledem na vyzkumny problém nebyl vyzkumny vzorek zvolen ndhodné. Jednalo se
o zamérny (UCelovy) vybér. To znamend, Ze na zdklad€¢ stanoveného kritéria jsou
vyhledavani cilen¢ takovi jedinci, ktefi odpovidaji nebo spiSe spliuji tato kritéria a jsou

ochotni se do vyzkumu zapojit. (Miovsky, 2006, s. 135)

Zasadni kritéria pro vybér aktérii vyzkumu byla stanovena tfemi zdkladnimi body:
- Zena
- matka s détmi, ktera je nebo byla v azylovém domé pro matky s détmi
- zkuSenost s pobytem v azylovém dom¢ v détstvi

Pivodnim zdmérem bylo, ze oslovim byvalé klientky azylového domu, kde pracuji. Mam
zkusenost, ze tyto dospélé Zeny, které kvili néjakému problému ve svém zivoté vyuziji
socialni sluzby azylovy diim, jen nerady ptiznavaji sva pochybeni a omyly. To ale urcité
neni jen jejich ,,problém®. Asi malokomu z nas by se ,,chtélo* svéfit cizimu ¢loveéku a sdélit
mu svoje zivotni neuspechy, milj zajem o nastinény ,,problém* byl ale takovy, ze jsem se
rozhodla tento vyzkum =zrealizovat. Vyuzila jsem tedy kontaktl, které jsem méla,
a telefonicky v lednu 2020 ptipadné aktérky oslovila. Jednalo se o ctyfi byvalé klientky.
Dalsi aktéry vyzkumu jsem planovala oslovit prostfednictvim kolegii, socialnich pracovniki
z jinych azylovych domi. Ze zkuSenosti s praci s klientkami v azylovém domé vim, Ze ony
telefon Casto vyuzivaji jako zdroj penéz a to vtom smyslu, Ze kdyz nemaji prostfedky
na Zivobyti, daji n¢které véci do zastavarny (navzdory doporuceni pracovnikit AD, ktefi
klientkdm vysvétluji nevyhody tohoto jedndni, nabizeji moznost spoluprace na finanénim
planovani). A telefon je jednou z téchto véci, navic i celkem finanéné hodnotnou. Pti dal§im
piijmu si pak vétSinou tyto véci vyplati a vyzvednou. Pokud ne, koupi si za néjaky ¢as jiny,

téz ze zastavarny. DalSim postfehem a zkuSenosti je, Ze si klientky moc nehraji se svymi
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détmi, a kdyz se dité dozaduje pozornosti, dostane od matky na hrani telefon. Takze se pak
stava, ze jsou telefony poSkozené, zablokované, nefunk¢éni (opét si dovolim pripomenout, ze
pracovnici azylovych domi se na zkvalitiovani vztahti mezi matkou a ditétem snazi podilet
co nejvice v ramci volnoCasovych aktivit i individudlnich intervenci). Pro¢ to zmifnuji?
Protoze jsem se praveé s témito situacemi setkala pii oslovovani moznych participantek. Dvé
byvalé klientky naseho azylového domu byly rady, Ze se setkame, s ti¢asti ve vyzkumu ihned
souhlasily — hned pfi prvnim kontaktovani jsem jim sdé¢lila divod svého telefonatu, tématu
porozumély a k rozhovoru svolily. Tteti jsem se nedovolala (operator hlasil, Ze volané ¢islo
neexistuje), ctvrta byla v telefonu spiSe vahavejsi a zicCastnit se vyzkumu odmitla. Oslovila
jsem tedy nékteré kolegy z jinych azylovych domt, ktefi mi potvrdili, Ze se s takovymi
klientkami, které uz maji za sebou zkuSenost s pobytem v azylovém domé jako dite,
setkavaji, ne tedy moc Casto, ale setkavaji, ale aktudln¢€ vyuziva jejich pobytovou socidlni
sluzbu jen velmi maly pocet. Na byvalé klientky mi samoziejmé kontakt dat nemohli,
pozadala jsem je tedy o moznost navstivit jejich azylovy dim a stavajici klientky oslovit
osobn¢. Na tomto postupu jsme se dohodli. Kolegové zprostiedkované domluvili schiizku —
kontakt na klientku mi nemohli pfedat a nebylo vhodné pfijet do azylového domu jako cizi
osoba a bez ohlaseni. Setkala jsem se se Ctyfmi moznymi aktérkami vyzkumu. VSechny ¢tyti
jsem oslovila tedy osobné, vysvétlila jsem jim divod své ndvstévy, téma rozhovoru
a pozadavek k nim. Jednu z téchto Zen tato zdlezitost zaujala, domluvily jsme se na dalsi
schiizce — informantka mi sdélila své telefonni Cislo a ptes telefon jsme si domluvily schtizku
ohledn¢ rozhovoru, ktery se opravdu uskutecnil. Dvé z téchto oslovenych Zen véhaly — zde
vyjadiim pochopeni a potvrzuji se moje postichy uvedené vyse, Ze se jen nerady d€li o svij
zivotni piib&h, nebot’ jej nepocit'uji jako uplné uspésny a také jsem méla dojem, Ze je to pro
n¢ nevyhodné a nijak by z toho neprofitovaly (opét postieh z praxe a ze zkusenosti ze svého
povolani), ackoliv jiz na prvni schiizku jsem pfinesla néjaké drobnosti a pochutiny pro déti
jako malou pozornost, jako slusnost, kdyz jdu k nékomu na ndvstévu. Dalsi z téchto zen
s rozhovorem souhlasila, pfedala mi své telefonni ¢islo, ale kdyz jsem se s ni chtéla domluvit
na schiizce, tak termin stale oddalovala, odvolavala. Mezi tim se odstéhovala z azylového
domu ke svému pfiteli, a kdyZ jsem s ni pozdéji hovofila, vZzdy jsem slySela v telefonu
1 jejiho partnera, co ji fikd, aby fekla, a kdyz posledni telefonicky rozhovor kon¢il tim:
,ja se vam ozvu “, uZ jsem moc nedoufala v to, Ze se tato zZena ozve. A také se jiZ neozvala.
I nadale ale platila moje domluva s kolegy, Ze pokud by jejich pobytovou sluzbu vyuZzivala
zena, kterd by spliiovala nastavena kritéria pro vyzkum, zda by mé o tomto mohli

informovat. Ozvali se mi dva kolegové, ze v azylovém domé mayji tfi Zeny, jejichz dcery by
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byly vhodné aktérky vyzkumu. Oslovila jsem tedy tyto tfi matky potencionalnich
informantek s zddosti o moznost se s jejich dcerami zkontaktovat, bud’ o zprostfedkovani
jejich telefonniho ¢isla, nebo o zprostiedkovani mého telefonniho ¢isla jim. VSechny shodné
si vzaly moje telefonni Cislo, ale nikdo se mi neozval, pozdéji jsem tyto Zeny pak jesté
v azylovych domech navstivila. To uz projevily mensi ochotu a zajem, s tim, ze kontakt
predaly, nebo zapomnély a ztratily. Opétovné jsem je pozadala o zprostfedkovani moji
zadosti a telefonniho ¢isla, k tomu svolily, pozadala jsem i 0 moznost, ze by mi daly ony
telefonni ¢isla na své dcery. Jedna z téchto Zen mi telefonni kontakt na dceru dala, ale pfi
opakovaném vyto&eni &isla se mi ozval operator: “volané cislo neexistuje”. Zadny z téchto
moznych rozhovori se tak neuskutecnil. Poté, co nastalo vyhlaseni nouzového stavu v celé
republice ze strany vlady z divodu virové pandemie, azylové domy (vlastné¢ vSechny
socialni sluzby) omezily svoje ¢innosti pouze na zdkladni, netvofily se individudlni plany,
s klienty se pracovalo opravdu jen minimaln€é. Také byla omezena moZnost navstév
v azylovych domech, zdkaz vychazeni mimo azylovy diim, byla ztizend moznost zacit tyto
socialni sluzby vyuzivat z divodu nemoznosti doloZit potvrzeni od lékaie o bezinfek¢nosti
pied zahajenim pobytu. V tomto obdobi jsem tedy pak uz zddnou moznou aktérku neméla

moznost oslovit.

Od pocatku, od prvotni myslenky vénovat se tomuto tématu, jsem si uvédomovala limity
tohoto vyzkumného pfistupu, ani ne proto, Ze by mohl byt potencidlnich participantek maly
pocet, z nejrazngjSich setkanich socialnich pracovnikli - odborné kolegia, pracovni skupiny,
komunitni planovani, odborné seminare a konference - jsem méla informace, ze se kolegové
s témito zenami, mladymi matkami s détmi, které vyuzily socialni sluzbu azylovy diim pro
matky s détmi a maji zkuSenost s pobytem v azylovém domé i jako déti, ve své praxi
setkavaji, ale spiSe proto, Ze ,,néjaky* vyzkum je pro tyto zeny z jejich pohledu nedtlezity
a nebude snadné ziskat dostatecné velky vzorek zkoumané populace. Nésledné se ukazalo,
ze vyznamné bylo osloveni byvalych klientek azylového domu, kde pracuji, a znaly jsme se
z diivéjska, nez kdyz jsem byla pro dal§i mozné participantky uplné cizi osoba. Dal$im
limitem je zcela jisté vstup vyzkumnika do prostiedi vyzkumu jako experta daného prostredi
s uritymi znalostmi a je tedy nutné, aby reflektoval svou pozici a dokazal sam sebe
pferamovat do pozice participanta vyzkumu. Limitem také shleddvam vysokou zévislost
vyzkumnych zjisténi na schopnostech vyzkumnika. Vyzkumnik odpovida za celkovy proces
vyzkumu, vyuzité techniky a metody, vyzkum je spojen s naroky na komunikaci a téZ etiku.

(Glumbikova, Gojova i SP, 2016/3, s. 25)
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4.2.2.1 Sociobiograficky portrét informantek

Pro tento vyzkum jsem si nestanovila zadny konkrétni pocet, ani ,,horni limit* poctu aktéri,
spi$ jsem doufala, ze se mi pro rozhovory podaii ziskat jejich dostateény pocet. Kritéria byla
jasn¢ formulovana takto: Zena; matka s détmi, ktera vyuzila nebo vyuziva pobytovou
socialni sluzbu azylovy dim; zkusenost s pobytem v azylovém dom¢ jako dité.

Zucastnéné informantky maji déti soudné svéifené do vlastni péce, jinak by nemohly
vyuzivat socialnich sluzeb ur¢enych pouze pro matky ¢i rodice s détmi. Nemaji u sebe ale

ve vetsing pripadi vSechny déti, v pripadé mych informantek se jednalo o péstounskou péci.

Zakladni tidaje, které mi informantky samy sdélily, uvadim v tabulce nize.

jméno Sara Nela Zdenka

Vek 21 21 25

rodinny stav Svobodna Svobodna Svobodna
vzdélani Zakladni Zakladni Zakladni
pocet a vek déti 1 dité — 4 roky 5déti—5,4,4,2 (PP), | 4 déti— 8 (PP),

1 rok 6,4,2
rodinné poméry matka, 2 sourozenci | matka, 6 sourozenct | matka, 3 sourozenci
vék v AD v détstvi | 3; 13 11 12
pocet pobyti v AD
v dospélosti 2 3 3

Tabulka ¢. 2: Zdkladni udaje o informantkach

Séra — Séra je 21 letd maminka Ctyfletého syna. Ma dva sourozence, starSiho bratra téméf
neznd, protoze zustal s otcem, kdyz jeji matka od néj kvili domacimu nasili odesla.
S matkou se jako tfiletd ocitla v azylovém dom¢. Pak zila s matkou u jejitho nového pfitele,
tém se narodila dcera, ale po Case se opét ocitly v azylovém domé, kde pobyvaly pies rok,
aby ona ijeji sestra dokoncily Skolni rok. Zakladni Skolu ukonc¢ila spiSe s hor§imi zndmkami,
chtéla na stfedni Skolu zdravotnickou, ale prospéch ji to neumoznil, vybrala si u¢ebni obor
v nedalekém mésté (tuto Skolu pak z diivodu téhotenstvi a narozeni syna nedokondila.

Nestyka se se svym otcem, ani s otcem svého syna. Azylovy diim v dospélosti vyhledala
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z diivodu absence bydleni, kdy bydlela spolecné s matkou a mladsi sestrou a pronajem bytu
jim byl ukonéen z divodu velkého dluhu na najmu a energiich — za poruSeni smluvnich
podminek, jin¢ bydleni si nesehnala, tak byla nucena vyuzit se svym synem socialni sluzby
azylovy dim. Po ro¢nim pobytu v AD se odsté¢hovala do dal§iho azylového domu a po pul
roce zpét, mezitim si hledala spole¢né s matkou dalsi vhodné bydleni v tomto mésté, které
uz zna a to se jim podaftilo. Safina matka nepracovala, pobirala ¢aste¢ny invalidni diichod,
zili ze socialnich davek.

Nela — Nele je 21 let. Celkem ma pét déti s jednim partnerem. Vyrastala s matkou a Sesti
sourozenci, bez otce. Prvni zkuSenost s pobytem v azylovém domé ma z doby, kdy ji bylo
11-12 let z divodu nevhodného bydleni, dluhti matky a ukonceni prondjmu. V azylovém
domé bydleli asi tak 6 -7 mésicli, pak se vratili zpét do bézného prostiedi. Matka se jim
vénovala dle svych moZnosti, na Skolni dochdzku Nely ale nedohlizela. Ta ma zakladni
vzdélani. Stiedoskolské vzdélani ani nezacala. Nela otéhotnéla ve velmi mladém véku, prvni
dit¢ se ji narodilo v 16 letech, za rok druhé a v tom roce jesté tieti. Byla nezletild, fesilo se
sveéteni déti do péce, nevhodné podminky bydleni u matky. Otec déti, pritel Nely, je
z rozvedené rodiny, ma zakladni vzdelani, zil s matkou a sourozenci ve stejném misté jako
Nela. Nela byla s nezletilymi détmi v péci OSPOD, byl ji doporucen pobyt s détmi
v azylovém domé, spiSe nedobrovolny, tfi déti byly svéfeny do péstounské péce
na piechodnou dobu, aktudlné jsou v péstounské péci, v péstounské péci na pirechodnou
dobu je i1 dvouletd dcera. Nela je se stejnym partnerem Sest let, u obou se da setkat
s problematikou drog. Partner nepracuje, nezajistuje rodinu, Nela se obraci na matku. Nela
s partnerem a také jeji matka ziji ze socidlnich davek.

Zdenka — Zdence je 25 let, zila s matkou a bratry v rodinném domku v mensi obci. O otci se
nijak nezminila. O bydleni piisli kvali dluhim matky a také nevhodnym podminkam
v domku, ktery matka nedokazala sama udrzovat. V azylovém domé s matkou byla, kdyz ji
bylo 12 let, pak jim pomohli prarodice. Jeji matka zacala mit novy vztah s muZzem, Zdenka
zlstala u prarodici, respektive u svého pfitele v jeho roding, s matkou vztahy nepfterusila,
ale nebyly nijak vielé. Zdenka zanedbavala Skolni dochazku, mé ukoncené pouze zakladni
vzdélani. Nikdy nepracovala. Prvni dité, dcera Alena, se Zdence narodila v 17 letech,
s dcerou ji hodné¢ pomadhala ptitelova matka. NeZz se Zdence narodilo druhé dité, syn,
vyhradné se o nejstar$i dceru starala pravé tchyné. Po narozeni syna bydleli dal u tchyné,
pak nastoupil jeji ptitel do vykonu trestu odnéti svobody a Zdenka neméla moc potiebu
tchyni ,,poslouchat®. Navic byla t€hotnd a byt byl maly, odeSla proto sobéma détmi

do azylového domu, tchyné si ale zazddala o svéfeni nejstarsi vanucky do péce, coz se Casem
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uskute¢nilo. Tteti dité nema zapsané otce v rodném listu, mél by to byt otec ptedchozich
dvou déti. Zdenka méla celkem dost partnert, nikdy ji vztah ale nevySel tak, aby s nim
a s détmi dlouhodobé zila. Jen se ji narodila dalsi dcera a nasledoval dalsi pobyt v azylovém

domé. Aktualné v azylovém domé neni, uz ptes rok bydli s détmi v byté v nedalekém mésté.

4.2.3 Popis pripravy a pribéhu interview

, Hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu tvori naslouchani vypraveni,
kladeni otazek lidem a ziskavani jejich odpovedi “.(Hendl, 2005, s. 164) NeZ jsem ale mohla
rozhovory uskutecnit, bylo nutné promyslet pribéh téchto setkani. VSechny informantky
jsou mladé Zeny-samozivitelky s malymi détmi. Bylo proto potieba si domluvit, kde a jak se
rozhovory uskutecni, ptedpokladanou délku trvani schizky, pravé s ohledem na déti
informantek a zajisténi péCe o né. Dva ze tfi rozhovoril se uskutecnily v moji kancelafi,
1 kdyZ jsem nabizela mozZznost uskutecnit rozhovor tfeba v néjakém restauracnim zatizeni
v dopolednich hodinach, kdy jsou dé€ti napt. v matetské Skole, nicméné ob¢ si vybraly tento
prostor. Jedna z informantek méla dité u sebe (chlapec 5 let), protoze se schlizka uskutecnila
v odpolednich hodinach poté, co skoncila v praci a chlapce si vyzvedla ve Skolce, ten se
zabavil pripravenymi hrackami v ,hracim koutku®, ktery ve své kancelafi mam. Druha
informantka ptisla sama v dopolednich hodinach, dvé déti méla ve Skolce, nejmladsi predala
jeho otci, ktery nepracuje a je téz ze stejného mésta. Ob¢ tyto Zeny bydlely pobliz. Tteti
informantka ze vzdaleného meésta souhlasila se schiizkou v kavarné, dvakrat ji odvolala
a pak jsme se domluvily, Ze ji navstivim v azylovém domé, kde pravé pobyvala a schiizka
se uskutecnila. Dité v dobé naSeho rozhovoru usnulo.

Na zacatku schlizky jsem informantkdm vysvétlila jesté jednou divod tohoto setkani,
popsala ptedbéZzny plan véetné informace, Ze rozhovor bude nahrdvan na diktafon. Zde jsem
zaznamenala ostych a naznak nedavéry, ¢i spiSe pochybnosti. SnaZila jsem se jim proto
navodit dobrou atmosféru, bavily jsme se neformalné pro odbourani nervozity, napéti a obav
z toho, Ze néco neteknou ,,spravné“. Zacaly jsme tedy nejdiive mluvit o béznych vécech
nebo o détech, jak ptitomné déti zabavit, co maji rady. Poté jsem se opét vratila k formalitdm
a seznamila je s informovanym souhlasem, ktery podepsaly. Prib¢h jednotlivych rozhovort
byl vecelku podobny, po vyzvani k vypravéni se postupné rozpovidaly, dotazovanim jsem je
neruSila a ony samy vypravély svij piibéh. Otazky jsem pokladala az v okamziku, kdy
nebyly schopné samy pokracovat, at’ uz z divodu rozpominani na minulost, ktera je citové

zasahla nebo pfi doplnéni nejasnych odpovédi. Zvolenym typem rozhovoru se mi podatilo
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docilit toho, ze vysly na povrch jejich pocity, jak prozivaji to, co bylo, co je a co bude, coz
by se piimym kladenim otazek a ptimymi odpoveéd'mi nikdy nepodatilo. Na konci rozhovoru
jsem kazdou informantku vybidla k moznosti vyjadieni, co by na zavér tfeba chtéla jeste
tici. Dale nasledovalo pod€kovani s pranim toho, aby se jim splnilo vSe, co ony samy chtéji,

co od zivota oc¢ekavaji a po cem touzi.

4.3 Metoda zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana prostifednictvim interpretativni fenomenologické analyzy.
S kvalitativnimi daty ziskanymi z jednotlivych interview lze tézko pracovat piimo, je
potieba provést transkripci zvukového zdznamu do textové povahy. Tento zptisob zachazeni
s kvalitativnimi daty, kdy jsou data technicky zpracovavdna a ptipravovana pro analyzu,
oznacuje Miovsky (2006, s. 195-212) terminem ,data management®. Soucasti tohoto
procesu je pocatecni fixace a na ni navazujici dalsi technické tkony a upravy — reedukace,
tfidéni, popis, systemizace, apod.

Fixace dat byla provedena pofizenim audiozaznamu na diktafon a jeho naslednou doslovnou
transkripci. Zvukovy zaznam poskytuje vyzkumnikovu mnoho vyhod. Nemusi zapisovat
text interview ru¢né, ale miize se soustfedit na pozorovani participanta, jeho chovani.
Audiozédznam je autenticky, zachycuje veskeré kvality mluveného slova, véetné¢ délky
pomlk, intonace. Transkripce jednotlivych interview je doslovna, vcetné hovorovych
vyrazl, nareci, specifickych vyrazii. Soucasti transkripce jsou poznamky o paraverbalnich
projevech a také o emocich informantek. V piepisech je vynechdna pocatecni konverzace,
ktera méla slouzit k navozeni vhodné atmosféry, k nezavaznému povidani o blizSich
anamnestickych udajich, které mély (spole¢n¢ s pozdéji nahranym interview) poslouzit
k vytvoteni sociobiografického portrétu jednotlivych informantek a k informovani o tématu
vlastniho interview (popsano vyse).

Kontrola transkripce byla provedena opakovanym poslechem po dokonceni piepisu
s Casovym odstupem nasledujictho dne a porovnanim s transkribovanou podobou.
Nasledovala systematizace kvalitativnich dat jako fdze dokonceni procesu uprav ziskanych
dat do podoby, kterd je vhodna pro zahajeni kvalitativni analyzy. V prvni ¢asti byla data
ttidéna podle urcitych kritérii korespondujicich s tématem a cilem vyzkumu. V této fazi
nebylo vyuzito napt. reedukce prvniho tadu, nebot v ,narativnim rozhovoru jedinec
strukturuje a interpretuje svoji zivotni zkusSenost a jeho pribeh Ize chapat jako syntézu, ktera

z Fady uddlosti vytvari jednotny a smysluplny celek*. (Cermak, 2013, s. 76) Dalsi &asti
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zpracovavani kvalitativnich dat je kodovani dat, proces, v némz se prvotni data prevadi
do datovych segmenti, respektive jednotlivych tematickych celkt, s nimiz je mozné dale
pracovat a to prifazenim kli¢ovych slov jako pracovnich nazvili, vtomto ptipadé bylo
kombinovano s technikou barveni textu — kazdému z témat je ptifazena jedna barva a pii
nasledném procitani textu oznaCujeme barvami vSechna mista, kterd se dané oblasti tyka.
Také bylo vyuzito komentovani a dopliovani dat psanim komentait, které vhodnym
zpusobem uvadéji data do kontextualnich vztahii. Takto pfipraveny text usnadnuje orientaci

a urychluje analyzu.

4.4  Proces analyzy dat

,»Dovednosti potrebné pro provozovani kvalitativniho vyzkumu jsou nasledujici: dovednost
odstoupit a kriticky analyzovat situaci, rozeznat a vyhnout se zkresleni, ziskat platné

a spolehlivé udaje a konecné schopnost abstraktniho mysleni“. (Strauss-Corbinova, 1999,

s. 11)

Proces analyzy ziskanych dat probihal dil¢imi strukturovanymi postupy v souladu
s pristupem IPA. Cilem této analyzy je formulovat témata, kterd zachycuji podstatné rysy
fenoménu, jenz je predmétem vyzkumu. Analyza byla provedena s vyuzitim
strukturované¢ho postupu, ktery se skladd z n€kolika na sebe navazujicich krokii. Proces
analyzy IPA zacina vzdy u jednoho ptipadu a prochazi nékolika fazemi. Prvotni fazi, podle
Cermaka, (2013, s. 16) spise ,,nultou fazi, za¢ina vyzkumnik p¥i analyze tim, Ze zreflektuje,
jaky ma vztah k tématu vyzkumu. Reflexi je vhodné provést béhem vyzkumu nékolikrat,
napt. vedenim vnitfniho dialogu sama se sebou, nebot se miize postoj vyzkumnika
proménovat. Ve druhé fazi probihalo opakované cteni piepist jednotlivych interview
soucasné s audionahravkou, timto krokem je mozné vratit se zpét do momentu interview,
vtahnuti do celého pfibéhu a nalézat mozné nové detaily, které mohly pii prvnim ¢teni zlstat
bez povSimnuti. Dal§im krokem analyzy dat bylo psani poznamek k textu. Text byl zamérné
stylizovan tak, aby na byly na stranach Siroké okraje, kam se mohly Iépe rukou psat a barevné
rozli§it poznamky a komentéfe. Cilem je tvorba komplexnich a detailnich komentait
k dattm, kterd maji deskriptivni povahu, tedy ze se zamétuji na obsah toho, co informantky
sd€lovaly a jak popisovaly svoje myslenky. Jednou z moZnosti je pfi ¢teni podtrhavat, co

povazujeme za vyznamné a az pak najit pro podtrZzeny text vhodny popis. Po této fazi
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nasledovala dalsi ¢ast analyzy, diky komentdiim a poznamkam a reedukaci objemu dat
vyvstavala tzv. rodici se témata. Cilem této faze je pretavit predchozi poznadmky
do vystiznych témat, kterd by méla zachytit kvalitu respondentovy zkusenosti. Poc¢atecni
poznamky jsou spiSe volnymi asociacemi zhodnocujici porozuméni vyzkumnika, nazvy
témat zlstavaji zakotvené v teorii, ale jsou na vyS$$i irovni nez poznamky. Z praktického
hlediska je mozné zaznamendvat témata na opacnou stranu nez pocatecni poznamky, je ale
dilezité mit na mysli hermeneuticky kruh, tedy Ze ¢ast celku je interpretovana ve vztahu
k celku a naopak — celek je interpretovan ve vztahu k ¢asti. Po zformulovani témat lze
pokracovat dalsi fazi a to mapovanim jejich vzajemného propojeni. Tématim spadajicim
do jedné oblasti Ize ptiradit jedno nadiazené heslo, vysledkem tohoto procesu hierarchizace
je seznam nadiazenych témat s podtématy. Tento postup byl proveden zvlast u kazde
informantky. Néasledn¢, v dalsi fazi, byly jednotlivé seznamy témat navzajem porovnany
v ramci vSech vypoveédi, hledany souvislosti, a na zakladé¢ nalezenych souvislosti
a podobnosti vznikl definitivni seznam vSech relevantnich tematickych okruhti a kategorii.
Tento seznam je uveden v tabulce ¢. 3 (kap. 5). Zdmérem bylo zjistit, zda Ize identifikovat
téma, které v ramci jednotlivych analyz vystupuje jako nejsilnéjsi a jaka je mezi zkuSenostmi
naSich respondentii souvislost, piipadné zda se objevuje néco specifického. Zasadnim
mistem v analytickém procesu IPA je interpretace vyjadieni a presvédceni jednotlivych

aktéru.

4.5 Badatelska sebe/reflexe

Kvalitativni typ vyzkumu, zejména pokud je zvolen narativni rozhovor, mé v sob¢ ohromny
potencial pro vSechny aktéry vyzkumu, ale nese s sebou také obdobné velka rizika. Pfinosem
muze byt jisté dostatecny prostor a volnost zkoumanym jedinciim, rizikem, Ze ne kazdému
miliZze takto vedeny rozhovor vyhovovat. Co se tyka vyzkumnika, hrozi zde riziko, Ze se
nezvladne adekvatné soustiedit na vSe, co je nutné, je vhodné znat techniky aktivniho
naslouchani. Ndvaznou problematikou je neustald konfrontace s vlastnimi pocity, umeéni vzit
se do ,,néci kiaze®, ptitom si zachovat ,,chladnou hlavu* a profesiondlni odstup. Naopak se

mohou zkoumajicimu oteviit nové dimenze.
Jiz dfive a n€kolikrat v textu zmifiuji, Ze se citim pocténa diivérou informantek k moji osobé,
ochotou se podé€lit o sviij Zivotni pribeh. Jejich vypravéni mé ,,zasahlo* a ja s uZasem

naslouchala. Diky opakovanym poslechiim pfi transkripci jednotlivych interview se mi
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,vracely” 1 dojmy z osobni schiizky. Pfi Cteni textu jsem si délala zakladni poznamky,
prvotni myslenky, které me napadly, pii dalsim a dal§im ¢teni vyvstavala nejriznéjsi témata,
ktera a¢ v prvni chvili nebyla nijak zfejmd, vystupovala na povrch a ukazovala se
dulezitéjSimi.

Z tohoto typu vyzkumu jsem méla respekt, témét v kazdé literatuie se uvadi, ze je vhodny
pro zkusené vyzkumniky, za kterého se opravdu nepovazuji. Ale nedokazu si predstavit
jinou metodu vyzkumu tématu, které m¢ zajimalo a které jsem si zvolila pro tvorbu
diplomové prace. A aC tento vyzkum nebyl snadny, respektive analyza zkoumaného

problému, jsem za cely tento proces nesmirné rada.

4.6 Prezentace vysledki

Béhem procesu analyzy dat vychdzejici z ptistupu IPA vznikaly hlavni tematické okruhy,
které byly stanoveny Ctyii a jsou jimi: 1) Vzpominky na détstvi; 2) Byt matkou; 3) Dospéla
v azylovém domé; 4) Vyznam a vliv okoli. Tyto okruhy zachycuji zkoumanou problematiku
a spolecné s kategoriemi a subkategoriemi, které ke kazdému z okruhii nalezi, se snazi
poskytnout material k odpovédim na vyzkumnou otazku. Prehled tematickych okruhti je
uveden v tabulce, spole¢né s jednotlivymi kategoriemi a dalSimi subkategoriemi, které byly
identifikovany. V nasledujicich podkapitolach jsou uvedena zjisténi k jednotlivym
tematickym okruhtim, podloZena doslovnymi citacemi z jednotlivych interview vice ¢i mén¢
rozsahlej$imi, s tuéné zvyraznénymi hlavnimi myslenkami, aby vysledkem analyzy bylo
piehledné zpracovani ziskanych dat. Samozifejmosti je respektovani vztahi mezi
nepodstatné ¢asti vypovédi byly vynechany a nahrazeny tiemi teCkami (...), paraverbalni

projevy jsou uvedeny v zavorce, napi. (smich).

Cilem analyzy bylo zaméfit se na vnimani pobytu v azylovém domé v détstvi a to, zda
a jakym zplsobem se promitl do nasledujiciho Zivota informantek. Vybrané tematické
okruhy vystihuji podstatné zkuSenosti (oblasti Zivota), které se zasadnim zplisobem podilely
na prozivani uvedené Zivotni zkuSenosti, pficemz se n€kterd témata navzajem prolinaji

a dopliuji, bylo by je tedy mozné ptitadit k vice kategoriim.
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S INTERPRETACE DAT

V nasledujicim textu budou jednotlivé tematické okruhy ptfedstaveny dle struktury

naznacené schématem €. 3. Jména aktérek vyzkumu byla zménéna.

Jak informantky vnimaji zkusenost z détstvi s pobytem v azylovém domé

Téma
Vzpominky Byt matkou Dospéla Vyznam a
Okruhy na détstvi v azylovém vliv okoli
- Muyj détsky - Nedospéla - Pravidla - Vztahy
svet dospéla v azylovém v roding
: domg
Kategone - Pocity - UZ nejsem - Vztahy
sama, jak to - Pocity s okolim
-Costima zvladnout
jak z toho - AD jako - Co se nedafi
ven soucast
zivota nebo - AD jako
nutné zlo motivace

Tabulka €. 3: Schéma okruhut a kategorii ve vysledcich analyzy

5.1 Vzpominky na détstvi

StéZejni oblasti pro prvni kategorii je vzpominka na détstvi informantek. Vlastn€ vSechny
rozhovory timto obdobim zac¢inaly. Bylo zajimavé pozorovat, jak vzpominaji, jak se vraceji
do minulosti, jak své vzpominky prozivaji. Z rozhovorti mych informantek je ziejmé, Ze ani

jedna détstvi neméla jednoduché.
V ptedstavovaném tematickém okruhu jsou rozliSeny nésledujici kategorie:
- Miyj détsky svét

- Pocity
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- Co s tima jak z toho ven

Subkategorie jsou vyznaceny tu¢nym pismem v textu.

5.1.1 Mij détsky svét

Uvodni , kapitola knihy* ve vypravéni kazdé informantky byla vztazena k détstvi. Vétsinou
bylo détstvi ,,odbyto* par vétami, ale kdyz jsem do rozhovoru nevstupovala, mlcela,
vyCkavala a neverbaln¢, pak tedy i1 verbaln¢ podporovala informantky k dal§im avaham
nahlas, rozpovidaly se, vracely se k jednotlivym svym vzpominkam. Prvotni vzpominka
- byla vétSinou vyjadiena jako ,,zhodnoceni* zkuSenosti s pobytem v azylovém domé jako
dit¢ a to co se vybavilo informantkam jako dilezit¢ v tomto obdobi, zaznélo od vSech.
OvsSem vSechny v tomto prvotnim vyjadieni shodné sd¢lily, ze ,,pfechod do azylového domu
moc nevnimaly, protoze byly déti* a jakoby to timto struénym sdélenim mély vytesené.
Podrobnéjsi informace sdélovaly az v pribéhu dalSitho vypravovani, coZz mohlo byt

zpusobeno tim, jak se jim jejich vzpominky postupné vybavovaly.

WKdyz jsem byla jako mala jako, kdyz jsem tady bydlela ne jako matka, ale jako dité
s matkou, ja nevim, ani nevim, jak bych vam to nazvala, ja na to mluveni moc nejsem, tak to

bylo takovy, jakoze ditéti je to jedno — kde bydli, hlavné, ze bydli. Pro mé byl diileZity pocitac.

Meé to jako bylo uplné jedno, co miizu a nemuzu a Ze aby tady byl nékdo v mojem vékové

kategorii, abych si s nekym rozuméla a jinak ...kdyz jsem byla dité ...Pro mé byl podstatny

pocitac, televize .... “(Sara).

Materidlni véc - televizi a pak sourozence a Skolu, co se tyka kontaktu s vrstevniky,
zminuje také Nela: ,,Kdyz sem...ja sem byla mala, chodila sem do Skoly jeste. Ja...mm..ja

sem_to moc nevnimala nijak Spatné. Ja sem chodila do Skoly, méli sme skolu hodné blizko,

co mé vadilo a Stvalo mé v tom domé, v tom azylovém domé...neméli sme tam prosté televizi,

‘

museli sme...vlastné mam Sest sourozencu ‘

Zdenka to méla podobné¢ — také zmifluje jako dilezitou vzpominku televizi: .,... z bardku

sme museli do azylaku. Jako celkem hezky, hezci nez u nas doma, ale, co mé tam tieba vadilo

neméli sme ani televizu. To sme mohli chodit na televizu jen nékdy a to mé vadilo ... Kdyz sem

“«“

bvla jako mala, nic moc, ale neresila sem to “.

Zadna z informantek nezacala upln€ negativné, dokonce v zacatcich rozhovoru padly i pekné

vzpominky: ,, nevanimala sem to nijak Spatneé“ (Nela), ,.celkem hezky, hezci nez u nas
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doma..." (Zdenka) a takto hodnoti Sara: ,, Jinak vsechno okej“, to kdyz vyjadfovala
spokojenost s pocitaem a televizi. Pfesto se nabizi otazka, zda existuje né¢jaky diivod, pro¢
se tak upnuly k televizi? Nevénovaly se jim jejich rodice, respektive matky? A déti mély
potiebu ten ¢as, v pro né¢ omezujicich podminkach malych prostor a ciziho prostiedi, travit
u televize? Mohla by to pro né€ byt n¢jaka ,,jistota”, Ze u televize nejsou samy a necitily se

diky ni tak osamele?

Shodné¢ také zaznélo, ze si informantky v souvislosti s pobytem v azylovém domég v détstvi
pak vybavuji hlavné omezeni a také vyjadiuji litost a to vCetné jiz vySe uvedené potieby
mit, vlastnit televizi a mit k ni pfistup a pFistup k pocita¢i, dale vrstevniky, kamarady.

Ale také tieba vyjadieni Zdenky: “...no, bylo to pro mé cizi..., ale, co mé tam treba vadilo...

Furt nas kontrolovali, jestli mame uklizeno, to matka moc nedavala, byla pak nervozni

a nadavala nam, taky furt vesili prachy, neméli sme ani televizu..... Taky sme nechodili moc

ven... Babicka s dédou si nas nekdy zacali bravat na soboty a nedéle, na vesnici. Nekdy
jenom mé.....To se mi libilo, mohla sem litat po venku, na to sem se dycky tésila. A pak sem

musela zpatky do azylaku a do skoly. Ta mé nebavila....Vadilo mi, kdyz ona chtéla po mé,

abych hlidala mladsi brachy...a ze sme byvlo furt zavieni v tym bardku... ..... Ani sem tam

neméla moc kamarady “.

Také Sara vnimala né€jaké omezeni: ,, ...vlastné dete do jiného prostiedi, kde to neznate, tak

to je pro dité tezky......vim, zZe nez si to dité zvykne......najednou ma jenom jednu mistnost

A Nela vnima pobyt v azylovém domé v détstvi néjak takto: “....co mé tam vadilo a Stvalo

Ze sme v tom dome, v tom azylovéem dome muselo.... Neméli sme prosté tam televizi...,

strasné malé prostory.....ty klicové..., ty pani chtély, abychom nebéhali po chodbdach — sme

nesmeély jako déti..... a tak to bylo takové omezujici, ze sme bvli casto zavieni doma, v tom

okoji....... a... na to moc rada nevzpominam...Kdyz jsme Zili tam, v tom azyldci jeste, tak

‘

bvla mamka tak trosku nervozni a hodné po nas kificela a nebvlo to dobreé... "

5.1.2 Pocity
Z casti rozhovort, které se tykaly détstvi informantek, Sly vycist jejich pocity, mnohdy je
samy pojmenovaly. N&které z té€chto pocitli povazuji za velmi naro¢né pro prozivani ditéte

a zfejm& by mohly byt diileZité v budoucich postojich v dospélosti.
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Sara popisuje, jak si pamatuje pfechod z bézného prostiedi do azylového domu: ,, 4 tam jsem

viastné byla ve Skolce, ve Skole a najednou, kdyz viastné dete do jiného prostredi, kde to

neznate, tak je to pro to dité tezky. Nevi, jaké budou décka ve Skole, jaci budou lidi, kde

bvdli........ pomalu si zvykdte a pak si zvyvknete a najednou se zase musite odstehovat, Ze? To

Si_zvyknete na néjaké lidi, pak zase na jiné a pak tu Skolu menite....“ Nikdo se ji na nic

neptal, z diivodd, které ona nevédéla a ani jim nerozuméla, byla nucena opustit to, co znala
a prestéhovat se do neznamého, ciziho prostiedi. Popisuje, jak to jako dité¢ vnimala a nebylo
to pro ni zieyjmé vibec jednoduché. Také se nabizi ivaha, Ze tyto déti, 11 — 13 leté sleCny
mohly mit pocit, ze nijak v této situaci nemohou pomoci, ze nic nedokazi ovlivnit, coz je

mohlo negativné ovlivnit do budoucna.

Zdenka byla smutna a zklamana z toho, Ze se musela odst¢hovat z domu, ale nemohla
bydlet u babicky s dédou, musela byt v azylaku s matkou a bratry — mozna, ze se zlobila na
sebe 1 na svét okolo, ze kviili velkému poctu sourozencii nemohla byt mimo azylovy diim
u prarodicu. ,,Nebavilo mé to tam. Radsi sem byla u babicky a dédy. Ale bydlet sme u nich

I3

nemohli, méeli maly byt a nas bylo hodné... *.

Nela méa potiebu ,,obhajovat* matku ohledné ztraty bydleni, obvinovani socidlky, mozna se
tam promita jeji bezmoc, Ze byla mal4, matka byla sama, a nikdo, ani ona, ji nepomohl:
»---2ili sSme s mamkou v takovéem malém domé a bylo to pro nas strasné tézké. Nebo pro
mamku, protoze byla sama, tak to vSechno nezvladala, jako...zaplatit.....a...a méla néjaké

starosti......Bylo to takové strasné tézké. Protoze jak mamka toho méla hodné...ja sem byla

mald, chodila sem do Skoly jesté......A jak toho mél moc, tak sme prisli o dum, ona jak

nemohla zaplatit ty ucty“.

5.1.3 Co s tim a jak z toho ven

Jak déti, které do azylového domu piijdou s matkou, tuto celkem zasadni zménu vnimaji?
Nejsem si jista, jestli si tuto otdzku n€kdo polozil. Dle vySe uvedenych analyzovanych dat
si Sara zvykla, protoZze ,,musela‘ ,,Pro ty déti je to tézké jako, Ze si zvyknou za ten rok, ty
malé a pak za ten rok zase dete jinam. Nevim, jestli si na to zvyknou nebo ne. Jad jsem to tak

méla, Ze sem chtéla zustat tam, kde sem, ale méla sem tam nemohla ziistat a musela sem si

zvykat na néco uplné jinvho...Pomalu si zvykdte a pak si zvyvknete na néjaké lidi, pak zase

na jiné, a pak tu Skolu meénite “.
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Nela, ac¢ zacind vypravéni tim, ze si neuvédomuje, ze by prechod do azylového domu
vnimala néjak Spatné, vzapéti vypocitava, co ji vadilo a $tvalo a o odstéhovani do domu
a o navratu do bézného prostiedi hovoti jako o vysvobozeni a ukoncuje vzpominku na détstvi
v azylovém domé tim, Ze na to moc rada nevzpomina:,, prisli sme o dium...tak sme se

objevili na azylovem domé. Nastésti sme tam teda nebylo dlouho.. A kdyz sme se prestehovali

pak do domu, nastésti to bylo ve stejné vesnici, tak sem se vratila vlastné do té stejné..té

Vv

skoly, za stejnyma kamarddama, tak to uz pro mé bylo jednodussi*. Celou dobu stravenou

v azylovém domé ,.,to musela néjak vydrzet”, pFijmout pravidla, zvyknout si, i kdyz Nela
se vyjadiuje k azylaku spiSe az poté, co z n&j odesli, na rozdil od Sary, ktera to ,,fesila* vic.
Sara ma za sebou vic pobytil v azylovém domé v détstvi.

Naopak Zdenka se v pribéhu vypravéni vlastné dostala k tomu, Ze od prvopocatku méla

k azylovému domu spiSe odmitavy postoj: ,.kdyz sem byla décko, chtéla sem si délat, co sem

chtela, méla sem svoje kamarady, hlavné sem se nechtéla stehovat z domu, byla sem takova

..no,_hozena do uplné jinvho prostiedi, kde sem to neznala, nikdy sem si nezvykla, ani jako

decko ani tedka . Pravidla azylového domu ale byla nucena ptijmout.

5.1.4 Shrnuti

Tento okruh, tedy vzpominky na détstvi v azylovém domé¢, byl pro mé smutny. I po téch
letech maji informantky zapamatované to horsi, to, co se jim spiSe nelibilo, to, co ale
nemohly nijak ovlivnit. Zamyslim se nad tim, zda je mozné - v dobé pobytu v azylovém
domé bylo vS§em informantkdm od 11 do 13 let - tedy obdobi pocinajiciho dospivani, Ze je
tato zkuSenost mohla ovlivnit. Obdobi dospivani predstavuje specifickou zivotni etapu,
osobnost jedince se méni v oblasti nejen somatické, ale toto obdobi je ovlivnéno téz
psychickymi a sociadlnimi faktory. A v tomto obdobi, které je pro kazdého ve véku dospivani
»zasadni® tim, Ze se ,,hleda®, potiebuje vrstevniky a socialni kontakt s nimi, se informantky
setkaly s velmi vyraznou zménou ve svém Zivoté¢, asi bych to nenazvala zménou k lepsimu,
s tim, Ze ony vlastn€ nevi pro€. Proc ptiSly o kamarddy, Sly do neznamého prostiedi, nikdo
se jich na nic neptal, nic nemohly ovlivnit. Z vypovédi jednotlivych informantek je znat, ze

tomu nerozumi.

. Dete, do jiného prostiedi, kde to nezndte.....tu skolu musite menit.... musite se delit

‘

o soukromi‘ (Sara). ,,Ocitli sme se na azylovéem dome.....bylo to takové omezujici....*
2

Nela odstéhovani z azylového domu prozivala takto: ““ bylo to takové vysvobozeni “.
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A Zdenka to vlastné shrnula vystizn€ v jedné véte: ,.byla sem decko, chtéla sem si délat, co
sem chtela, méla sem svoje kamarddy, hlavne sem se nechtéla stehovat z domu, byla sem
takova ..no, hozena do uplné jinyho prostiedi, kde sem to nezmnala, nikdy sem si
nezvykla... “.Je mozné, ze zde zacind pocit bezmoci téchto zen, ze piijmou, 1 kdyz tieba

s nelibosti, to, co zivot pfinese? Lze zaznamenat rezignujici postoj — pro¢ bych za né¢im $la

a o néco bojovala, kdyZ mam zkuSenost takovou, ze nic neovlivnim?

5.2 Byt matkou

Pro vSechny informantky je shodné, Ze mély prvni dité€ ve velmi nizkém véku, byly opravdu
hodné¢ mladé. VSechny maji zakladni vzdélani, 1 kdyz Sara mé za sebou témét dva ro¢niky
odborného ucilisté a je mozné, ze nebyt téhotenstvi, by Skolu dokoncila. Nela a Zdenka maji
zkuSenost s vice détmi a také s tim, ze se dostaly do situace, kdy nékteré z déti nemaji ve své
péci, avsak u kazdé z nich je pak dal jejich zivotni ptibeh odlisny. Z jednotlivych interview
se nabidl pravée tento okruh Byt matkou a kategorie vztahujici se k tomuto tématu jsou:

- Nedosp¢la dospéla

- Uz nejsem sama, jak to zvladnout

5.2.1 Nedospéla dospéla

Nela porodila svoje prvni dité v Sestnacti letech. Jak ,pfiznala“, matka ji davala celkem
volnost, ona toho vyuzivala i co se skoly tykalo. Kdyz se sezndmila se svym pfitelem, se
kterym je mimochodem doted’, zdhy s nim otéhotnéla. ,, Mamka nam dala tu volnost, tak

sem poznala mojeho pritele, se kterym sem doted'...vlastné sem porodila v Sestndcti a tak

sem nestihla dokoncit Skolu...Ale tam byly jesté problémy s tim, Ze sem jesté nebyla zletila,

tak se zacalo resit, kdo mé bude pomdhat..s tim..s tou malou, tak se to nakonec vyresilo, Ze
sem mohla zustat teda s tou mamkou a s tim pritelem ziistat u té mamky. “. Matka ji podpoftila
a po porodu prvni hol¢i¢ky vytidila potiebné nalezitosti — s OSPOD spolupracuje uz
z predchoziho obdobi. Nela se do Skoly pak uZ nevratila, misto toho porodila za rok dalsi
dité a do roka jesté€ jedno. S pé¢i o malé déti pomahala matka, 1 kdyZ ptitel Nely bydlel téZ

s nimi v domé. Déti byly Nele odebrané, ale ta vzapéti ot€hotnéla znovu, bylo ji osmnéct let

a takto uvazovala: ,, ale, my mame déti radi s pritelem, a i kdyz nam socidlka vikala, at’ si

zaridime nebo davame pozor.....at _si _prvni ..jako..upravime Zivot a deéti mame
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potom...tak...ehm....tak my mame déti radi, takze,,ja sem byla... za néjaky cas..zase

otehotnéla....Ja sem to dlouho tajila.....To bych nejradsi odjela nékam hrozné daleko a

porodila si to dité a nechala si ho a posté...aby na mé nikdo nemohl*. Nenapadlo ji, Ze to

neni o utéku....Ze utajovani nic nevyresi.

Sara otéhotnéla v Sestnacti, chodila na stfedni Skolu. ,,7ak treba na té skole, co jsem

nastoupila, tam jsem byla ze zacatku spokojend, pak sem si teda nasla Mireckova tatinka.

...pak se to néjak zvrtlo, ze jsem otéhotnéla.. ..Kdyz sem mu to tak néjak oznamila, tak tomu

neveril, ze na chvilku takova néjakd pauza. Prosté jste na vSechno sama, ted je vam skoro

sedmndct, pritel se na vds vyprdne...Mamé jsem to taky nerekla....furt sem ji néco

zatajovala. A pak uz sem byla v sedmym meésici, tak to uz zjistila....samoziejmé mi
vynadala....taky to pro ni asi bylo tézké...Pak mé premlouvala, abych si to dité nechala... .
Sara toto obdobi hodné popisuje, i to, jak chtéla téhotenstvi ukoncit. Nevédéla ale jak,
nevédéla ani, co ji ¢eka s ditétem. ,,Jd sem furt nechapala, co je to byt téehotna, furt mi to
nedochazelo.. “. Ale hodn¢ se ukazuje Safina neznalost, nedospélost a ,,nevzdélanost, jak

uvazovala, kdyz mi li¢ila obdobi téhotenstvi: , pak jsem teda prestala chodit

i na gynekologii, ze treba kdyz tam nebudu chodit, zZe tireba néjak potratim. No, byla jsem

I3

blba, moc jsem tomu nerozuméla... *

Zdence se narodilo prvni dité také v sedmnacti letech. Mluvi o skole, ze ji Skola bavila,
pak propadla, seznamila se s klukem, matka méla v té dobé novou znamost, pozdéji dité
a 0 Zdenku se nezajimala. Skola celkem Sla....jenze sem propadla a to uz mé nebavilo.

Tak sem pak na Skolu kaSlala, zacala sem chodit s klukem...Matka pak zacala chodit

s jednim chlapkem...pak s nim otéhotnéla.....pak se matce narodila Nikolka, tak ja sem Sla

bydlet k Petrovi.....No a pak se mi narodila Alenka. To mé bylo sedmnact let, hodné nam

pomohla Vanda, jako pritelova matka “.

5.2.2 Uz nejsem sama, jak to zvladnout

Vsem informantkédm se narodily déti veelku v nizkém véku, vSem se dostalo pomoci nékoho
blizkého, protoZe péce o dit¢ vyzaduje n€jaké znalosti, schopnosti, dovednosti. Dllezité je,
zda a jak si v tomto okamziku uvédomi, Ze nesou odpovédnost nejen za sebe, ale i za své

déti. Pak uz se ptib&hy vsech zase rozchazeji a odliSuji.

Sara se s otcem ditéte rozesla jeSté v téhotenstvi, ma pouze jedno dité, o které se ucila

a naucila pecovat. Rozchod s otcem ditéte ji ale dost poznamenal. Sama tika: ,,..dost mé to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

¢

tizilo..Ze budu sama na dité....zvladnu to bez ného... a treba se ke mné casem vrati...".

Nepopira, ze milujici vztah k ditéti nebyl vlastné€ od pocatku: ,,Narodil se malej, tak sem ho

Jjako vlastné vitbec nechtéla...rikam si, ja to dité prosté nechci....ale potom vam to neda,

Ze..a postupem casu si vytvorite néjaké to pouto a tak sem si nakonec malvho nechala a bylo

to celkem fajn“.

Nela to méla jinak. Ma stalého partnera, vSechny déti maji spolu. ,,Po narozeni téch déti,

narodily se mi ti, postupné — Darinku, pak Zanetku a pak mam Lukdska. My sme viastné

Zili s tou mamkou, vSechno bylo v pohodeé ““. Pozdé&ji ale hrozilo odebrani déti a k tomu také

doslo. Nela pokracuje: ,, ja sem se viastné vratila zpatky do toho domu za mamkou a ona mé

pak rikala, Ze je to vilastné dobre, Ze se to takhle stalo, jako Ze je jim,.., Ze jim bude

dobre....Oni sou u..u..jedné rodiny.....Jsou spolu a mamka 7ikala, Ze takto budou mit

vSechno, co my sem jim nemohli dat... “. Nela ot€¢hotnéla a narodila se ji dcera. ,,..4 ona nam
ta pracovnice rekla, ze nemusim byt sama, Ze je nejaky azylak, kde..do kterého muzZou
i chlapi......tam to bylo fajn, Ze sme mohli byt spolu...pak zacali jako vycitat, na tom azylaku,

Ze tam nejsme....Potrebovala sem i pomoc. Ta mamka mé vidycky hodné pomahala, tak my

sme se vraceli zpatky... “. 1 toto ¢tvrté dité bylo Nele a jejimu ptiteli odebrano OSPOD.

Nela pokracuje. ,, A protoze sem zase otehotnéla a uz sem védéla..ze to bude....Takze ted’

sem vazylovéem dome, vim, co mé Cekd....bojim se, abych neprisla ted

0 malého..a tak se snazim tak néjak ..... “ Nikola zacina jiz potieti — prvni tii déti ji byly

odebrané, pak méla dalsi dité, také ji bylo odebrané, ted’ ma zase malé dit¢.... Sice tika, ze
by chtéla ,,bojovat®, ale zfejm¢ ma uz nastaveno to, ze i dalsi dité ji bude odebrané, tak si
pak potidi dal§i? Nela porodi dité, s pomoci matky, mozna pftitele, ale jisté¢ s pomoci
pracovniki azylového domu, SAS, OSPOD ho ma u sebe jako malé, ale zadné z déti u sebe

nemeéla ani do mlad$iho Skolniho véku. Nela ale sama tika: ,Jd sem nejradéji s pritelem

a s detma a ja chci, aby to tak zustalo , ale nejde to“

Zdenka ma Ctyfi déti se dvéma partnery. Prvni se narodila Alena. ,, To mé bylo sedmnact,

hodné nam pomohla Vanda, jako Petrova matka. Sice méla na starosti jesté svoje dvé décka,

ale malou méla rada. Pak se mi narodil Michal a, hned za rok, pritel Sel sedet, ja sem pak

zase otéhotnéla, ale Vanda mi pomdhala“. Zdenka méla tfi déti po sobé, nijak to asi tplné

nefesila, hodné se odkazuje na pomoc Vandy, moZna si na jeji pomoc zvykla o néco vic.

, Tak sem sla do toho azyldku... Vanda si Alenku bravala k sobé....V azyliku sem moc

nechtéla byt. Co sem jako s téma déckama v jednom pokoju méla delat . Vanda si pozadala

o svéfeni Alenky do své péce a soud ji vyhovél. Zdenka vzpomina: ,,Vanda chtéla Alenku
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do sveé péce..no, to sem zvazovala, jestli ji, nejdriv sem nevédéla, protoze mam Aleenku rada,

“«

ale stejné tam byla zvykla a socidalka bvla taky pro.... Vanda by si pak vzala aji Michala.... "

Michala ma Zdenka u sebe, stejné jako dalsi dvé malé dcery. Zdenka pii popisovani pobytu
v azylovém domé hodn¢€ vzpomina na kamarddku Moncu, kteréd pro ni méla vyznam takovy,
ze po ni pojmenovala posledni dceru: ,, To sem v tom azyldku moc nebyla, to sme vzaly dva
kocary, kazda jeden, pro Michala a pro Zdenicku a sly sme ven, kam sme chtély... To mi

vyslo, ze sme byly zase s Moncou spolu. Jeji matka mi hlidala décka a my sme mohly parit.

Tady v tom azylaku to Slo, chodit ven bez décek, dlouho do vecera“. Zdenka si z toho, Ze

ma malé déti, moc nedélala, nasla si hlidani a ¢as vénovala sobé podle svych potieb.

5.2.3 Shrnuti

Vsechny tii informantky se staly maminkami v mladém véku. A kazda se s touto svou novou
roli musela n¢jak vypotadat. Sara se velmi obavala této nové role, navic ji schazel partner,
ktery by ji podpofil, matce sviij stav tajila, prestala dochdzet k odbornému lékati, takze
obdobi tehotenstvi, které je plné zmén, neméla s kym sdilet. I proto se pak vyjadtuje, Ze si
na syna vlastné¢ ,,musela zvyknout“, ze si k nému musela najit cestu. Dalsi dit€¢ nema,
spole¢né s Mireckem se uc¢i byt dobrou mamou. Nela mé pét déti, kazdy rok se ji narodi dit€,
vibec od ni nezaznélo, jak to proziva. Z interview se da dovozovat, ze ,,moc Casu na
premysleni® asi neméla, ¢tyfi déti nema u sebe, ale jsou v péstounské péci. U sebe ma
nejmladsi dité, projevuje odhodlani, ale 1 skepsi vici sobé 1 vii¢i systému. Zdenka plisobi
tak, Ze nic moc nefesi, s zivotem se ,,pere®, jak se d4, snazi si jej i uzivat. Uplné neptisobi
jako matka Ctyt déti.

Shodné pro informantky byla podpora nékoho blizkého. Safe pomdhala matka a dokonce se
kladné¢ zminila i o pobytu v azylovém domé. Nele rovnéz pomdhala matka, o pomoci

od partnera nemluvila. Zdenka méla podporu v matce svého piitele. Presto se nakonec

vSechny ocitly v azylovém domé.

5.3 Dospéla v azylovém domé

Dalsi okruh, vlastné kapitola ze Zivota aktérek vyzkum, pokracoval poté, co je osud zavedl

do azylového domu. Nebylo to pro né ziejmé pfili§ snadné, to zrozhovorti vyplynulo.
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Piivodné se mi nabizel ndzev Dospéla v azylovem domé a presto stdle dite, nakonec vSak

nazev kapitoly uvadim v tomto zredukovaném znéni.
Kategorie v této kapitole nesou tyto nazvy:

- Pravidla v azylovém domé¢

- Pocity

- AD jako soucast zivota nebo nutné zlo

5.3.1 Pravidla v azylovém domé

Pravidla v azylovém domé byl Casto pouzivany vyraz. Informantky je zmifiuji v rozhovoru
velmi Casto, ale nevnimaji je moc dobre. Je na zamySleni, jaky vyznam tedy pravidla
v azylovém domé maji? Domnivam se, Ze nastavena pravidla souziti v azylovém domé¢ jsou
nutnd. Nejedna se totiz o zavedeny fad jedné rodiny, ale o spole¢ny Zivot vice rodin, nadto
je potieba vSe sladit i s chodem celé sluzby. Na druhou stranu neni obtizné porozumét tomu,
ze tento rezim klientky, dospélé Zeny, stavi do role ditéte, které musi to ¢i ono ud¢lat vcas,
a jeste jsou kontrolovany, ptipadné napominany, coz se jim pti¢i. To také bylo z rozhovora
veelku patrné. Zajimavé ale bylo si v§imat toho, Ze si vlastné¢ promitaji sebe jako dité
do doby, kdy byly v azylovém domé jako dospélé¢ a v tomto pohledu maji pro pravidla
pochopeni. Pokud jsou pravidla myslena i motivacn€, motivace k tomu chtit vést vlastni
domacnost bez zédsahu nékoho zvenci a odpovidat si za vSe sama sob¢, a o to vic se snazit

o vlastni bydleni. Neni vSak zfejmé, jestli prave takto tomu klientky rozumi.

Sara to vidi takto: ,,...kdyz uz sem prisla jako matka, tak sem si uvédomila, Ze si tady viastné

nemiuizu delat, co chcu, jak sem byla zvykla jako ditéu.....Jsou prosté urcité pravidla, které

ta matka musi dodrzovat. A kdyz je prosté nebude dodrzovat, tak se prosté miize rozloudit

a jit jinam. Pravidla jsou od toho, aby se, je ti rodice prosté dodrzovali a né Ze sem dite

a budu si délat, co chcu....Byla to pro mé ze zacatku velka zména, Ze si najednou uvédomite,

Ze varit muzete do tolika, jo, prat do tolika, Ze se stFidate, kuchyn spolecna, hygiena, tak to

se vam tiplné zméni, Ze ste doma byla zvykla... ... Ze_tady jsou tv pravidla strucné a jasné

Stanovené a nam se to treba nelibilo. Tak to bylo takovy..ze..cloveék.., no proste bylo to pro

nas slozity, dodrzovat ty pravidla, pro nékteré...Kdyz se mi nelibily ty pravidla, tak sem se

citila..ne jako v ohrozZeni, ale tak seviena do kouta, jako bych byla malé dite — jsou pravidla

a proste musis to dodrzet, tak sem se citila jako malé dité zahnané do kouta. ““. Sara vnimala
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pravidla tak, ze pokud je nebude dodrzovat, bude ji ukonena smlouva o poskytovani
socidlni sluzby a mlze se stat, ze nebude mit kam jit. Uvédomuje si omezeni, kterd ji
nastavena pravidla v azylovém dome¢ zptisobuji a ze se ji to nelibi. A to, Ze se citi jako malé
dit¢ zahnané do kouta, je téméf alarmujici. Sluzba ma byt poskytovana tak, aby byla

zachovana lidské distojnost osob. (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Také Nela zminuje, ze: ,;,mné na tom vadi asi nejvic takova ta povinnost, ze tam si vlastné

nemuzete delat nic podle sebe. Tam sou néjaké pravidla a ty se musi dodrzovat..a ja nékterym

vecem _ani nerozumim. Ja viitbec nevim, proc vlasté jsou a proc.., jaky maji smysl, prosté.

Pro¢ bysme méli néco dodrzovat a to mé vadi asi nejvic, viastné....A potom nam zacali
vycitat, na tom azylaku, Ze tam nejsme, Ze néjaké ty uklidy a my sme je nestihali
delat......Byly tam ty pravidla, oni poradd rikali — musite je dodrzovat....musi to dodrzovat
vsichni.... “. Také Nela se ,,vratila“ do svého détstvi: ,, Ale musim Fict, zZe ted trochu chapu,
Ze sem to zazila jako dospéld. Ze sem byla ve dvou azylovych domech a viastné s myma détma

a uz vim, proc to tam tak musi byt, ty pravidla. A tak to chdpu..., ale nechce se mé to délat,

no....nejsem pro to moc nadsenda, ale chdpu to, Ze to tak musi byt, no... “. Rozumi tomu, ale

Spatné se ji na ,,podminky* azylového domu ptistupuje.

Zdenka méla s pravidly v AD a jejich dodrzovanim ,,problém* (zajimavé popisuje, jak si
s tim poradila); taktéz se ale pienesla do svého détstvi, respektive do ,.ktze* své matky.
»Kdyz jsem byla..vilastné teda poprvé v azylaku, moc sem to nedavala. Jak sem viastné byla
zvykla.. nebyla zvykla....jak ten jejich domaci rad mé stval. Navraty vecer, kontrola, jak se
staram o décka, jestli mam penize..., no.pro¢ neni Alenka u mé, pro¢ se o nu
nestaram... ... To jak kdyz sem byla mala...akoradt Ze ted uz to bylo na mé...tehda furt
kontrolovali matku. Asi proto byla furt tak nastvana...vidite, to mé nenapadlo...(odmlka) To
se mé ted’ tak vybavilo..tehdd sem to fakt neresila, co chcou po matce....samy kontroly... "
A Upln€ na konci rozhovoru se k tomuto jesté vratila, bylo vidét, Ze se nad timto ziejmé
néjak moc nezamyslela: .,V O.... jsem byla s matkou, jako mala a s brachama.., no, na to
sem pak uz nikdy moc nemyslela, az kdyz sem byla pak ja v azyldku poprve“ *“. Popis toho,
jak se s pravidly v azylové dom& Zdenka ,,vypotfadala®, byl také zajimavy, nicméné to
koresponduje s pozici, jak sebe vazylovém domé vnimala: ,,...tady vtom azyldku
to §lo....nikdo nas tak moc nekontroloval. Jo chtéli uklidy a individualy, ale zas tak moc....
to se dalo v pohodé vydrzet... ...... Tak oni mé z toho azyldku vlastné vyhodili, Ze sem ten
jejich domaci rad nedodrzovala... “. Nésledoval dal$i azylovy dim. ,,7o uz sem tedka néjak

vedela, ze bych méla dodrzovat ten jejich domaci rad....jako furt sice mély néco, ty
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pracovnice, ale to uz sem vedeéla, ze v nécem musim...jako co chcou po mé, ten domaci rad
splnit a dodrzet, ale taky sme vedely, jaka je treba ta pracovnice a které to bylo jedno...Kdyz
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uz sem védela, co mé projde, tak to docela slo.... "

5.3.2 Pocity

Tato kapitola velmi tizce souvisi s tou predchozi, kdy si informantky uvédomily, Ze se obCas
vlastné citily jako malé déti, kdyz se jejich zivot v azylovém domé zuzil na dodrZzovani
pravidel. A tak vyvstavaly na povrch jejich emoce, které prozivaly a které si mozna nikdy
neuvédomily nebo spiSe je nikdy nevyjadfily nahlas tak, aby si je uvédomily a ptipadné
s nimi pracovaly. Ano, zaznélo, Ze pak uz védcly, Ze ,,néco prost¢ musi dodrzet, ale
pfistupovaly k tomu zplisobem, Ze to je nutné minimum. Ale v tomto interview, kdy vedly
z velké Casti monolog, zamyslely se, vzpominaly, vySlo najevo, jak se citily...Tfeba Nela
popisuje pocity v azylovém domé takto: ,,..takze tam sem byla, jo, v tom azylovém domeé,

ale.., nemozu rict, ze by to bylo nejaké hrozné, ale bylo mé tam strasné smutno ....... viastne,

ja sem se pak jednoho dne nevratila do toho azylového domu, protoze mé to tam Stvalo. ....

A vSichni po mé néco chtéli, abych to vsechno udélala, zaridila. A ja....toho prosté bylo

na mé moc. Ja sem potrebovala, aby mi s tim nékdo pomohl... Kdyz sem néco potrebovala,
s necim pomoct, tak sem slysela, ze se to musim naucit, ze je to moje povinnost.. ‘. Nela citila
smutek, zlost, bezmoc, pripadala si osaméla. ,,.... Protoze sem byla mlada, porad mé

nekdo kontroluje, protoze mné neveri, Ze to zvladnu, se starat o deti...... tak to fakt

nechapu..... “, dalsi pocity, které popsala, byly nespravedInost, ta se projevila i v dalsi ¢asti
jeil ,,zpovedi®: ,ja s tim nesouhlasim, Ze se o né neumim starat. Jenom to prosté nechapu...,
.a také vnitini nesouhlas: ,,....kdyz uz sem sla do tech Ot....., tak ja sem na to zanevrela...,
ja uz sem proste vedeéla, ze to pro mé nebude dobré“... Bezmocné, nebo spiS bezradné se

citila 1 Zdenka: “V azylaku sem moc nechtéla byvt. Co sem jako s téma déckama v jednom

pokoju méla délat?

Zdenka popisuje nabizenou pomoc spiSe jako natlak: ,,...Tak mi v azylaku rekli, Ze miizu

pozadat o test otcovstvi..pak uz na mé vsichni tlacili, aji socidlka, Ze neni Petr v jejim rodnym

listu...kdyz ja to nemam rada, vyrizovani a pak to, jak vSichni na mé furt tlacili a chtéli po

mé....No prosté bylo to strasny.. (odlmka) “.

Situace Séry se oproti pfedchozim dvéma informantkdm pf#ili§ neliSila, pfesto ale uvedla

dalsi pocity, které v azylovém domé& pocitovala. Zaznéla u ni obava: ...kdyz jsme museli jit
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sem, na azylovy diim a to bylo pro mé narocné, ze...Ja rikam — sama s ditétem, najednou

budu ta nejmladsi, budu mit dité- co si reknou? Jak to bude vypadat? Co ty zensky? A budu

to tam zvlddat s ditétem? Ze sem byla s mamou zvykld, Ze mi pomdhala, byla jsem unavend,

Ze, tak pohlidala mi ho nebo tak... a najednou viastné kazda sviij pokoj, ze, a vecer o dite se

sama starat. Rikam si, co kdyz se mu néco stane, zvladnu vecer? “, ptipadla si bezmocna,

zranitelnd, chvilemi mozna i1 zoufala: ,, Kdyz treba prisla nejaka mamina se podivat doli
na ten pokoj, ja jsem ji vlastne videla, tak sem si rikala a prosila sem, doufam, Ze mi ji sem
nedaji, ja ju tady nechcu. Ale nemohla sem to Fict nikomu, protoZe treba zrovna ta maminka
nemd kde bydlet. No a pak sem si Fikala, to je tak, Ze vypada hroznée, to bude néjaka
..Spina...Nechcu rikat sprosty slovo.., néjaka alkoholicka a ja nevim co, fetacka a co ja s nou
tady budu délat?...treba jedna...pordd za vama chodila, treba rekla nemas mouku? Nemas
to?....A nedaji vam pokoj zZensky, kdyz néco mate. To uz mé tady fakt nebavilo.To uz sem si
pak jenom Fikala — tady je to hrozné a uz se vam tu nic nelibi. A nelibi se vam nikdo a nic

a chcete proste jit pryc.” Zoufalost a rezignace vyzniva 1 v nasledujici ¢asti Safina

vypraveéni: ,,...pak uz si clovék zvykne za néjakou tu..za néjaky cas a uz je mu to aji jedno, ze

tady bydli, uz to ani nevnima. Pak kdyz prijdou néjaky novy maminy, ktera vam nevyhovujou,

nebo jsou Spindiry, tak uz vas nebavi uklizet, nebavi vas nic, pak ste na vSechny protivnd,

nic se vam tady nelibi a vSechno byste tady porozbijela a ja nevim co vSechno.. Sara dost

podrobné li¢i, jak na ni ptisobil pobyt v azylovém domé, je fakt, Ze svou roli sehraly ostatni
obyvatelky, ale kontakt s ostatnimi je prosté nevyhnutelny a dle Sary popisuje svoje zoufalé
stavy: , Strasné, ty Zenské tady... ... To uz bylo takovy jako na mé moc. Pak sem byla agresivni
na malyho.. a na vsechny, s mamou sem se zbytecné hadala a konflikty sem potom
vyvolavala, pak mé to mrzelo“. A jesté postieh od Sary, ktera se veelku vystizn€ vyjadrila
k pravidlim v azylovém dom¢: ,,..Kdyz se mi nelibily ty pravidla, tak jsem se citila...ne jako

v ohroZeni....ale tak seviend do kouta, jako bych byla malé dite...

5.3.3 Azylovy diim jako nutné zlo nebo soucast Zivota

Vsechny informantky byly v azylovém domé jako déti a pak v dospélosti opakované.
Z jejich vypravéni bylo ziejmé, Ze kazda zaujala k pobytu v azylovém domé néjaky svij
v azylovém domé& vnimaly? Zadna z nich nevyhledala sluzbu azylovy déim z vlastni viile (to
je vétsinou pripad zen, které musely celit nebo jsou ohrozeny domacim nasilim, nebo je za

tim rozchod s partnerem, pfipadné jiny divod); u Sary sice méné, ale u Zdenky a Nely se
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nazahajeni pobytu v azylovém domé podileli socidlni pracovnici OSPOD. Sara azylovy dim
a pobyty v ném prijala témér jako soucast svého Zivota, vnima to tak, ze kdyz musi, tak
si prosté zvykne: ,zezacatku to asi nebylo jednoduchy, ale pak si ¢lovek zvykne,, protoze

tady byly ty asistentky, i vy , fakt pomahaly, byly fajn, i vecer chodijou... ... tak to bylo zas

pro mé fajn.. . Popisuje také, jaké pro ni bylo ukonceni pobytu v azylovém domé a piechod
do vlastniho bydleni: ,,....ve svojem. Clovék se citi tak néjak svobodné. Ale pak ....chybélo

mi povidat si nevim o cem vsem.To mi chybélo. Ze neprijde vecer Zadna asistentka a nezepta

se, jak se mdte a tak, jo..." Uplné samoziejmé a s jasnou predstavou hovoii o tom, kdyby

nastala situace takova, ze by byla nucena vyuzit op€tovné sluzbu azylovy dim: ,, Pro mé to

ma takovy vyznam, zZe kdybych nevédéla, kam jit, tak bych urcité sla sem....Kdybych se sem

zpatky nastéhovala, pak bych si zvvkla, pak odesla, tak by se mi zase tézko odvykalo*. Je

tedy mozné, ze Sara, aC projevila nespokojenost s pobyty v azylovém domé, bere tuto

instituci, jako ,,normalni* soucast svého Zivota, jako zkuSenost.

Zdenka v jednom okamziku povazuje azylovy dim za samoziejmost, jak vyfeSit svij
problém poté, co nastal problém s bydlenim: ,tak sem se musela zpatky....do azylaku,
nastesti mé tam vzali zpatky... “,pak se vyjadiuje celkem rozporuplné, 1 kdyz asi pro mé
pochopitelné: ,,No..Tak to uz byl miyj treti azylik...Ale zase, kam sem méla jit.s trema
deéckama...socialka se furt zajimala...a nakonec to nebylo az tak hrozny, ale nevédeéla sem,
co dal...”, jinak ma ale odmitavy postoj a ten vyjadtuje takto: , nevim...prosté to nejak

vydrzet..a co nejdriv jit pryc... Ale zase s tou socidalkou to neslo, tak sem to musela

vydrzet.....Nikdy sem si nezvykla, ani jako décko, ani tedka. A taky to, jak se furt nékam

Stehujete...mé uz to pak fakt nebavilo a i ti lidi kolem, vsichni se porad do vas navazijou,

staraji se... ... Tak snad vim, co mam délat!

A jak se k tomuto stavi Nela? Rekla bych, a vyplyva to z jejiho vypravéni, ze azylovy dim,
kazdy pobyt v ném, brala opravdu jako nutné zlo, do kazdého pobytu byla ,,donucena*

) X135

nastoupit, Ze ,,neméla na vybér“. Hodné& tuto skutecnost ovliviiovala, troufam si fici, jeji
,Zavislost* na partnerovi, také to, Ze snad ani neméla ¢as dospét a o svém zivote vlastné moc
ani nem¢la moznost rozhodovat — od 16 do 21 let porodila 5 déti. ,,..nemozu rict, Ze by to
bylo néjake hrozné, ale bylo meé tam strasné smutno a ja sem tam vilastné nemohla byt s tym

svym pritelem a otcem déti a to bylo ..jako to bylo hrozné. Ja sem to nevydrzela.....Vlastné

‘

ja sem se pak jednoho dne nevradtila do toho azylového domu, protoZe mé to tam Stvalo... "
Probéhlo prvni odebrani déti. Pak Nela otéhotnéla zase, a méla strach, ze bude ,,muset™ do

azylového domu, tak si s pfitelem sehnali ,jprovizorni“ bydleni. I tohle dit¢ jim bylo
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odebrano. Ptislo dalsi t€hotenstvi a Nela se vyjadiuje takto: ,,..4 protoze sem zase otéhotnéla
a uz sem vedeéla..ze to bude...ze se to nebude libit socidlce, protoze sme se vratili k té mamce,

tak ja uz sem sla do toho azylace dobrovolné...Takze ted’ sem v azylovéem domeé, vim, co mé

vvvvvv

deti, tak se bojim, abych neprisla ted o Sama..a tak se snazim tak néjak...Ale ja nevim. je to

pro mé tezke.... . A ke svému aktualnimu pobytu v azylovém domé dodava: :..ja si myslim,

ze kdyz uz sem sla do O..., tak ja sem... uz sem na to zanevrela...Jd uz sem prosté védéla, ze

to pro mé nebude dobré..ja sem nejradsi s pritelem a s détma a ja chci, aby to tak ziistalo,

ale nejde to... ... Ja uz chci, abych méla u sebe Sama, a byli sme v klidu. A verim, Ze se

I3

prestehujeme nékde.... -

5.3.4 Shrnuti

Tato kapitola ptisobi jako dulezitd pro vSechny aktéry vyzkumu. Také pro mé jako pro
socialniho pracovnika. Rict a slySet nahlas, co uz mozna informantky vytésnily, na co uz
nechtély vzpominat. Jak ony vnimaji pobyt v azylovém domé a jaky pro né¢ mél vyznam.
Nutno fict, ze azylovy dim jako takovy, jako sluzba socialni prevence ma za cil zlepsit
schopnost klientek ucinné resit svoje problémy v oblasti socialni, materialni, finanéni,

vztahové, ale vyZaduje spolupraci klientek, aby mohl byt cil splnén.

5.4 Vyznam a vliv okoli

V této kapitole se pokusim vyhodnotit, jak vliv okoli plisobi na jednotlivé aktérky.
Z vypravéni vSech tii informantek vyplyva, ze nékteré vztahy je ovlivnily a Ze se vyskytly
situace, problémy, které mély vliv na jejich Zivotni fungovani. Samoziejmé, Ze nds vSechny
ovliviiuje v zivoté to, co se udalo v nasi blizkosti, pak vSak zalezi na schopnostech jedince,
jak si v zivoté poradi. VSechny tfi aktérky vyzkumu maji zdkladni vzdélani, k tomu pfiddm
zkuSenost ze své praxe, Ze velkd €ast Zen, které socialni sluzbu azylovy dim vyuzivaji, jsou
na tom stejné — nedokoncené stiedni vzdélani, nékteré po zakladni Skole ani na dal$i vyssi
Skolni stupeni nenastoupily. Také se nezmifiuji o svém otci, jsou tedy z neliplné rodiny.
Opravdu to nemély a nemaji snadné. Kategorie, které se k tomuto okruhu vztahuji, by mohly
pomoci objasnit, s jakymi prekdzkami se informantky setkaly a jak se jim je podafilo,

ptipadné nepodafilo zvladnout a prekonat.
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- Vztahy v rodiné
- Vztahy s okolim
- Co se nedafi

- AD jako motivace

5.4.1 Vztahy v rodiné

Kategorii Vztahy v rodiné se rozumi vtomto vyzkumu vztahy s rodici, prarodici,
sourozenci a také s partnery, respektive se zde jedna o otce déti informantek. A myslim, ze
je dulezité se vénovat i vztahiim k jejich vlastnim détem. V néfem se jednotlivé informace

a sdéleni zacastnénych dost podobaji, v jinych ohledech jsou zcela odlisné.

Sara si to mozna Uplné neptiznala, ale z jeji vypovédi je poznat, Ze je pro ni matka dileZitd,
moznd z ni ma respekt. Zminuje ji v obdobi svého nepldnovaného téhotenstvi a pak kdyz
zlstala pé€e o syna v azylovém domé na ni samotné. Kdyz totiz bydlely spolu, matka Sary
se o Mirka ziejm¢ hodné starala. ,,Mamé jsem to taky nerekla, protoze ta uz to jako tusila

a rikala, jestli budes tehotna, ze, tak té vyhodim z domu. Prosté straSila mé. Tak ja jsem si

rikala, jestli by mé fakt vyhodila z domu...Musim to tajit”. Rozumim ,,vyhrazce* Safiny

matky, ale jak se ukazuje dal, myslela to dobie, §lo ji 0 dceru a mozna jen nevédéla, jak ji

fict o planovaném rodi¢ovstvi. Resila také vztah s piitelem a jeho postoj: ,,..pak mé navrhl

‘

ze kdyz to teda porodim a dam to pryc, tak budeme spolu...“. Pomohla ji matka, naopak

pritel se starat odmitl a opustil ji. ,,Pak mé premlouvala, abych si to teda nakonec nechala ,

tak sem si nakonec to dité nechala.., no a jeho tatinek se na mé vyprdl“. Vztah k Mirec¢kovi

si hledala a naSla: ,,Pak uz postupem casu si vytvorite néjaké to pouto a nakonec si

uvedomite, ze vlastné chlap za to nestoji. Zato abyste kvuli chlapovi dala jako dité pryc nebo

abyste Sla na potrat, a tak, Ze...““. Sara n€kolikrat zminuje, Ze ji pfistup pfitele k jejimu

téhotenstvi hodné poznamenal: ,, Porad sem sama, od té doby, jesté sem se asi z toho néjak

Jjako nevzpamatovala, nebo se spis bojim, Ze bych zase dopadla stejné. Partnera si ted’ jesté

vvvvvv ¢

nehledam, ted’ jsem v té prdci a to je pro mé dulezitéjsi“.

Nela je naopak se svym pritelem od patnacti let a z jejiho vypravéni vypada, Ze jen ,,plodi*
déti, ale zodpovédnost mu chybi. Ona to tak nevidi. KdyZ ho poznala, uZivala si volnost,
kterou ji jeji matka davala. MoZna se ji matka mohla vé€novat vic, ale zaznélo, Ze méla dalSich

Sest déti (o otci nebo o muzském ¢lenu domacnosti se nikdy nezminila) a Ze méla spoustu
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starosti s bydlenim, financemi a s OSPOD. Mozna Nela nasla n€koho, kdo se o ni zajimal —
toho svého pritele a bud’ to je zavislost na ném, nebo velka laska, protoze co se tyka pomoci

s détmi, mluvi Nela prevazné o své matce: ,,Jd sem potrebovala, aby mi s tim nékdo

pomohl, tak sem Sla za mamkou, protoze ona mé vzdycky pomdhala i s détma a...”. Kdyz

mluvi o partnerovi, ¢asto pouziva my: ,, My sme se s pritelem dostali do néjakych financnich
problémil..., my sme o ty tri déti prisly, byly nam vzité...My vime teda, kde sou, ale nemdame
ted’ moznost se s nema videt...."“. 7 azylového domu, kde byla poprvé s détmi, odesla,
protoZe nechtéla — nemohla — byt bez néj, jak tika: ,, ...ale bylo mé tam strasné smutno

a ja sem tam vlastné nemohla byt s tim pritelem.....A ja sem chtéla byt s nim a to s téma

¢

detma bylo moc, tak sem za nim jezdila...”. Velmi zajimavé sdéleni od Nely v této

souvislosti: ,,Do dneska nechapu, v cem byl problém.....jako ja sem navstévovala toho

pritele. Vlastné ja sem se pak jednoho dne nevratila do toho azylového domu..., jenomze to
se zase nelibilo socidlce a timto nam pak zavolali a 7ekli nam, Ze takto to nejde vlastné, ze
deti musi pryc“. Ale co se tykd vztahu s pritelem, zaznivaji 1 tato slova: ,, To, Ze mé ty deti

vzali, tak to bylo tézké. Ja, my sme to s pritelem tézce vzali, myslim si ale, Ze nds to hodné

sblizilo, protoze sme byli pri sobé a mohli sme si pomahat a to mé pomahalo, Ze sme to nesli

oba. Mu to bylo taky lito a tak sem na to nebyla sama, jo.* S dalsi dcerou bydleli chvili
u ptitelova otce, ale zfejme ani tam nebyly vhodné podminky pro vychovu ditéte, tentokrat
Sla s dcerou i s pritelem do azylového domu pro rodiny s détmi. Docela se nabizi, ze by
ted” mohlo byt vSe v poradku...Ale asi nebylo, mala Nelinka byla Nele a Honzovi také
odebrana. Nikola totiz vysvétluje, Ze jim v azylovém domé chybé¢li kamaradi a také zacala
byt vic v kontaktu se sestrou, ,,jednou‘ tam ,,.. byl néjaky mejdan....a prosté nas jako
policajti vzali a ja sem méla Nelcu u sebe..a oni..oni nam ju vzali. Takze nam ju vzali, zustali
sme bez ni ze dne na den . Takze odebrané ¢tyri déti, Nela tuto ,,kapitolu* zakoncuje takto:

My uz sme se s pritelem smirili, Ze teda..Ze ty déti predeslé..Ze uz jim nechame ten Zivot, zZe

uz je nechame v tech rodindach, kde jsou spokojené..a prosté..uz nas to trapi, tak se na né

nechceme nijak vazat, ale Sama si vzit nenechame .

Zdenka méla s matkou jiny vztah. Zdenka ji zazlivala odchod z domku do azylového domu,
a navs§tévami u babicky a u dédy a naslednymi navraty do azylového domu se tento pocit
jesté umocnoval. O prarodi¢ich mluvila moc pékné a byla poznat i zména ve vyjadfovani.

Asi Zdenka tak trosku tusi, Ze kdyby byli prarodice, mozna by Zila jinak. ,,..u babicky a dédy

mi bylo lip.. “. KdyZ sinaSla Zden¢ina matka nového pftitele a zaloZili sirodinu, tak se Zdenka

rozhodla pro svého pfitele a prestéhovani k nému, ackoliv nebyla zletila, méla by fadné
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dochazet do skoly. Matka ziejmé nic z toho nefesila...A tak je Zdenka bez vzdélani. ,, Matka
se potom aji s brachama odstehovala zpatky do V .....Ja sem sla bydlet k Petrovi. Do skoly
sem pak uz nechodila, byla sem na pracaku, Petr taky nikde nedélal“. S détmi ji pomahala
pritelova matka Vanda, pritel nastoupil do vykonu trestu a Zdenka s détmi Sla do
azylového domu. Pak se Zdenka s détmi st¢hovala tu k ,,néjakému® ptiteli, pak zpét do
azylového domu, k dal§imu priteli, ot€hotnéla, dalsi azylovy dim atd. Zdenka si chtéla spise
uzivat — Alenu si vzala do péfe Vanda, dalsi déti davala na hlidani, sama o sob¢ tika, ze:
... je hezkad a chlapi na ni leti.. . Ale ke konci intreview, kde se ohliZi za tim, co uz ,,ma za

sebou®, tak hodnoti svoje zkuSenosti, ale konc¢i veelku pozitivné: ,, S dédou si volam, Skoda,

e je v Cechdch..on mi chtél dat ten byt, ale byl tam néjaky problém, tak ho asi koupil nékdo
Jjiny a tak nic. . Matku navstévuju, Natalka je uz velka....kdyz tam jedeme, tak si holky pohraji.

Bydlim u pritele, uz docela dlouho, no..chodi do prdce, stara se o nas..Michal ma odklad,

Zdenicka chodi do skolky... .

5.4.2 Vztahy s okolim

K utvareni osobnosti pfispiva velkou a vyznamnou mérou i okoli. Tyto zeny, které mi
vypravély sviij ptibéh, odkryly svoje vztahy a udalosti, které jim utkvély v paméti, které na
né néjak zapisobily, Ze si je zapamatovaly a zminily. Skola byla zminéna okrajové
a vzhledem k tomu, ze jsme se bavily 1 o détstvi, je to spiSe smutné. Nejde pouze o dosazené
vzdélani, ale také o vrstevniky a kamarady, ktefi jsou pro plnohodnotné détstvi velmi
daleziti. Skolni vyuka se sklada nejen z pfedméttl povazovanych za zakladni (Gesky jazyk,
matematika ad.), ale také z predmétli, jimz je obecné vénovan mensi prostor a pozornost.
Kuptikladu piredmét Vychova k obCanstvi zaky seznamuje se zékladnimi informacemi
o Zivote spolecnosti a ve spolecnosti a zahrnuje mj. rovnéz zaklady rodinné vychovy, ¢imz
se pro déti znefunkénich rodin, které si tyto znalosti nemohou c¢éastecné osvojit
v plnohodnotném mimoskolnim a rodinném zivoté, stdva o to potiebnéjsi. Ve Skolskych
zafizenich se také pravidelné konaji pfednasky a besedy na témata vztazena k veku zaki
a studentll. Je mozné by aktérky vyzkumu mély ,,jiné starosti, nez ty, které zaznély z jejich
vypravéni. Déle byly vyznamné vztahy v azylovych domech a také se socialnim odborem,

bylo zajimavé, jak to tyto Zeny vnimaly.

Zdenku bavila Skola v dobé, kdy odesli z azylového domu a nastéhovali se k prarodi¢iim:

,Skola celkem Sla, tam sem byla pravé s téma déckama, tak sme po Skole chodili do parku,
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no..Jenze sem propadla a to uz mé pak nebavilo. Tak sem pak na Skolu uz kaslala, zacala

sem chodit s klukem....normalné sem u néj byvala, spavala, jeho matce to nevadilo “. Jestlize
si Zdenky matka nevSimala, tak si Zdenka vybrala to nejvyhodné;jsi pro ni. A to ji mozna
tak trochu ztistalo. V azylovém domé si ,,nemohla d¢lat, co chtéla®, tak jak byla vlastné od
détstvi zvykld, mozna i proto uvadi neshody s pracovniky - nedodrzovani domovniho tfadu
a v souziti s ostatnimi klientkami - a také to, jak se k tomu postavila ,,..jako ten jejich domaci

rad mé Stval...samy kontroly..ale taky sme védeély, jaka je treba ta pracovnice..nebo ta, za

kterou muzu jit a které to bylo jedno....... pak sem se skamardadila s jednou holkou, Monikou,

s tou sem si rozuméla...to sme spolu radily..s téma ostatnima Zenskyma sem si

nesedla...ostatni mé nezajimaly, furt na mé donasely... “. Zdenka spolupracovala is OSPOD.

Zacalo to tim, ze: ,,Socidlka méla problém s tim, Ze ten byt, kde sme byli, byl moc maly.., tak
mi rekli, ze bych mohla jit s déckama do azylaku..*, pak pokracovala, zZe: ,, socidlka se furt
zajimala.. “, a kdyz chtéla Vanda Alenku do péce, Zdenka se k této situaci vyjadiuje takto:
,,..socialka byla taky pro...“. Dodava, ze se domluvili na pobytech Alenky u Zdenky.

V zé&véru to Zdenka 1 potvrzuje, Ze se vSemi détmi navstévuje matku.

Sara se ke skole vyjadfovala k tomu, co ji trapilo jako malou, i1 kdyz si to asi uvédomila az

jako dospéla: "..tam jsem byla viastné ve skole a najednou, kdyz vilastné dete do_jiného

prostredi, kde to nezndate, tak je to pro dité tézky. Nevi, jaké budou décka ve Skole....To si

pak zvvknete na néjakeé lidi, pak zase na jiné a pak tu Skolu menite “. Sara vnima ochuzeni

o stalé kamarady ve Skole, uvédomuje si nevyhody opakovaného stfidani skol. S OSPOD

Sara nema ,,problém“, dokonce uvadi, ze kdyby nevéd¢la: ..zeptala bych se nékde na

socialce nebo nekoho tam, co mam udélat... “. Asi nejvic ze vSeho ji ovlivnily vztahy

s ostatnimi v azylovém domé, s pracovniky, 1 s ostatnimi ubytovanymi maminkami s détmi

a jak sama tika Séra: ,, No, ovlivnilo mé to jako hodné... Jako dd vam to néco dobryho a

néco Spatného...tady byly ty asistentky, fakt pomdhaly..kdybych nevédéla, tak se zeptam...
Ale treba kdyz sem bydlela dole, co tam se mnou bydlely, ty matky. To bylo obcas
takové..ze..to vam moc neprida..A kdyz néco po vas porad chcou, tak jediny, co vas napadne,
je jit nahoru za asistentkou a Fict to asistentce a postézovat si asistentce. Jenomze neni
asistentka vase mama, tak nebude za vds vSechno resit. Prosté se musi Zenskd postavit a
prosté Fict ne! “. Séra si uvédomovala vztahy v azylovém domé, i to jak na ni pusobily, ale
az pak si tuto zkuSenost prenesla do pracovnich vztahu: ,Jo, tam mam kolektiv,
v zaméstnani. A taky je to tak, jak na té || Venku byste se s téma lidma nebavila, ale
at uz je to na [ nebo v prici. tak s téma lidma musite vychdzet. A vidycky se najde
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nekdo, kdo se vam to snazi vsechno prekazit a kdo je takovej, jako, ne Ze bonzak, no ale chodi

dondaset na vas. To je takovy, jo, nez toho clovéka odhadnete “.

Nela skolu zminila pfi stéhovani z azylového domu, také si uvédomuje vyznam toho, Ze si
nemusela zvykat na nové spoluzaky a kamarady.: , 4 kdyz sme se prestéehovali pak do

domu, nastésti to bylo ve stejné vesnici, tak sem se vrdtila vilastné do stejné..té skoly, za

stejnyma _kamarddama, tak to uz bylo pro mé jednodussi“. Jenze Skolu nedokoncila, kdyz

oté¢hotnéla a porodila v Sestnacti letech. V tu dobu méla misto kamaradt a bezstarostného
zivota uz ptitele a dité a spoustu dalSich starosti. Nebyla na to sama, podporovala ji matka,
o které Nela mluvi opravdu hodné, ur¢ité¢ maji mezi sebou dobry vztah, ale nejvic Nela FeSi
OSPOD, ktera odebral déti: ,,..viastne sem porodila v Sestnacti a tak sem nestihla dokoncit

Skolu. A nastesti ale.., ja sem se bdla, Ze mé bude socialka tlacit do toho domu, jako zpatky

do toho azylového domu.. . kdyz méla Nela s ptitelem u sebe pouze dceru Nelinku (ctvrté
dité v potadi), bydleli u ptitelova otce. ,, No tak sme potom rekli socidlce, ze bydleni mame,
ukazali sme to a ..jako na to neprotestovali nijak, takZe to sem pak byla vic v klidu, tak to

sem byla rada. To bylo takové pekné obdobi, takze sem si to uzila ““. Pak ale zase pokracuje:

,, No a ..jenomze tam také obcas prisla socialka. A prosté prisli nevhod....... A protoze sem

zase otéhotnéla a uz sem védela, ze to bude..zZe se to nebude libit socidlce.... “. Nela ma pocit,

ze za ni vSechno rozhoduji socialni pracovnici na OSPOD, jestli se stara o déti dobre,
nebo ne. Nela spise odmitala ptijmout, a jak tvrdi ,,nechdapala “ pravidla souziti v azylovém
domé, ktera také vnima zaporné€. Je dost mozné, Ze ji ovlivnily vztahy, které tam panovaly
a také fakt, Ze tam nebyla s ptitelem. AvSak kdyz s ptitelem v azylovém domé byla, zase ji

chybéli dalsi pratelé: ,, Tam se mé to viastné i libilo..Ale na druhou stranu_sme tam byli sami

dva — nebyli tam tam ti nasi kamaradi..a po néjakem case, kdyz sme tam byli porad sami,

tak ja sem je potrebovala “. Nela ptisobi dojmem, ze zkratka stale nedospéla.

ZdencCiny vztahy mimo rodinu byly taktéz ,,pouze® socidlka, negativné vnimané vztahy
v azylovém domé ,jestéze sem se mohla zavrit na pokoju a nemusela sem se s nima bavit “,
az na velké kamaradstvi s Monikou, dcerou jedné klientky ,,70 mé bavilo, kdyz sem méla
nekoho, s kym sem si rozuméla, to sme spolu zase radily..(smich)“. Zdenka méla néjaké
znamé i mimo azylovy diim, diky nim se snazila nalézt vlastni bydleni, to se ji i podatilo,

ale bylo z pohledu pracovnikli SPOD nevhodné.
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5.4.3 Co se nedari

Tato kapitola nebude prosty vycet neuspéchii aktérek vyzkumu. Bude to spi§ takové
zmapovani nastrah, které se v jejich zivoté vyskytly a kterym tieba informantky neunikly ¢i
neodolaly. Jelikoz se témata v jednotlivych okruzich prolinaji, mize to na prvni pohled
vypadat, ze nésledujici text se opakuje a shoduje s predchozimi texty. Nékteré informace

jsou ale v jinych souvislostech a tak mohou objasnit to ¢i ono jednani a konani.

Nedokoncenou stiedni §kolu si Sara uvédomuje, sama totiz tika: ,, Tak treba na té skole, to

Jjsem nastoupila do toho Pre....Tak tam sem ze zacatku byla spokojend....jezdila sem rano

treba v Sest do Skoly a vecer v osm sem se vracela z praxe.. “. Z vypravéni Sary vyplyva, Ze
m¢éla rezim Skolni dochdzky dobie nastaveny. I pfes nedokoncené sttedosSkolské vzdélani si

Sara nasla zaméstnani a uplatiiuje se na trhu prace.

Zdenku také Skola bavila, 1 kdyZ se bavime o zékladni Skole, ale matka méla v dobé, kdy

Zdenka potiebovala jeji podporu, novy vztah a jiné starosti. ,,Do Skoly sem pak uz

nechodila, byla sem na pracdku, Petr taky nikde nedelal“. Z vypovédi Zdenky sdélené

informace ptisobi, ze jim obéma popisovany zahdlCivy zivot ziejm¢ vyhovoval. Jesté

po narozeni prvnich dvou déti bydleli u Petrové matky. ,, Petr Sel sedét, ja sem pak zas

otehotnéla“. Zdenka FeSila otcovstvi u tietiho ditéte: ,,Neveril mi, Ze je Zdenicka jeho..ale
¢l by byla? Byla strasné podobna Alence®. Dalsi vztah a dalsi dit¢ a dalsi problémy.
»Chodila sem porad s Markem, i kvilli néemu sem méla v azylaku priisvihy..no, tu travu..ale
ja byla fakt zamilovanda..zvazovali sme i bydleni u jeho matky, ale oni bydleli v pronajatym
domé a nakonec ze tam s déckama nemuzu bydlet”. Drogy, absence bydleni, finance,
nezaméstnany pritel. Zdenka $la tedy vlastni cestou. ,, No.., vilastné sem z toho azylaku, kde

sem byla rok, sem sla do bytu, co mi sehnal kamos.. No to bydleni asi nebylo uplné

dobry..Nezaplatila sem ndjem, neméla sem penize..tak sem se dozvédela, jak se da

vydeélat..sla sem darovat vajicka, prodala sem vlasy.., jak to prosté slo.. .

Nela ma také celkem dost negativnich zkuSenosti: ,,My sme se s pritelem dostali do

nejaké..do néejakych financnich problémii, protoze nam mamka nepomdhala“. Také

zkuSenost s uzivinim drog i se svym pritelem: ,ji sem to priznala..jako

socidlnim..pani..zZe sme méli problémy s pritelem, Ze sme obcas méli..uzivali dorgy néjake..

a to bylo.to byl velky problém*“. Nela dal sdé€luje: ,,.byl problém s tim bydlenim, co sme

neméli. Kdyz to vlastné socidlka zjistila, ze mam.., Ze s pritelem cekame dite....tak rikali, ze

pokud si neseZzeneme néjaké bydleni, ze nam prosté dité vezmou....My sme bydleli u toho

pritelového otce...jenomze tam také prisla socidlka. A prosté prisla nevhod.....a oni to
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nedokazali pochopit, Ze sem unavend, Ze je toho prosté moc...pordad to svadeli na to...

a neverili nam, Ze uz drogy nebereme. ..A tam potom vznikaly..tim, Ze nemohl sehnat praci,

tak sme potom nemohli zaplatit jako moc to bydleni a jidlo... .... v Otz...si Honza hledal

praci.. “. Na konci vypravéni Nela tika, ze: ,,Pritel nema tu prdci..tak je to tezke “.

5.4.4 Azylovy diim jako motivace

Prvni interview bylo uskute¢néno se Sarou a tato kategorie, kdy by mohl byt azylovy diim
motivaci, vyplynula tak samoziejmé, kdyz se Sara zamyslela nad tim, zda ji néjak zkuSenost

s azylovym domem ovlivnila: ,,No, oviivnilo mé to jako hodné. Ze bych tak uZ nechtéla

dopadnout. Da vam to tieba i to dobré. Jako da vam to néco dobryho a néco spatného, jo.
Ze si odnesete dobryho tieba to, Ze se tieba maminky, které neumijou varit, tak jim pomiiZou,
naucijou je varit nebo hospodarit s penézama nebo uklizet a takovy ty véci. A Spatny, tireba

co sem si odnesla, tak to hlavné tv matky, co tady potom s vama bydlely, Ze. UkazZou vam

takovy smeér, kterym byste urcité nechtéla jit a ani tak dopadnout... . Sara dal hodnoti:

,,..urcite bych se snazila, abych sem teda nikdy nemusela jit, jo. Ze, nechtéla bych byt na

pracaku, ani rodit jedno dité za druhym, ani si najit partnera, ktery bude pit, nebude chodit

do prace a bude mé mlatit a bude se spoléhat, Ze ja budu pracovat a donesu penize. Nechtéla

byvch se sem nikdy....dostat. Prosté snazim se o to, abych méla praci, aby malej chodil do

Skolky, abych si nenasla zadného takoveho chlapa, abych dopadla stejné jako ty Zenské, které

tady bydlely a mély treba pst déti, ctyri a chodily z azylaku do azyldku...to by mé asi...to by

na moji psychiku nebylo. TakzZe se snazim fakt chodit do prace, vydélavat, néco si nasetrit,

najit si svoje bvdleni, abych nebyla porad vazana na mamu, abych se osamostatnila, abych

sem nikdy s tim ditétem nemusela jit... ... tak tohle bych fakt nechtéla, jo, jako, délit se

s nekym o soukromi. Tady nemdte soukromi, ale Zijete takovej otevienej zZivot, jakoZe vam

kazdej tak vidi do soukromi.....Kdyz sem tady bydlela a vidivala ty matky, co sem dou

bydlet...tak sem si rekla, Ze takhle v Zivoté urcité dopadnout nechcu — jako pobirat podporu,

nepracovat, jenom se starat o déti, chlapa mit zavieného v kriminalu, jenom si s nim
dopisovat... “. Sara si tedy z azylového domu odnesla i dobré i Spatné, vi, co chce, vi, co
nechce, a dle toho, jak se vyjadfila, také vi, jak toho, co chce, miize dosahnout. Tato
informantka tedy svou zkuSenost s azylovym domem vnima i jako prospésnou pro dalsi jeji

zivot a béZné fungovani.
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Nela méla s pobytem v azylovych domech jiné zkuSenosti. Jak tohle obdobi vnima? Tti
pobyty v azylovych domech a tiikrat odebrani ditéte (déti). Spojuje si Nela tyto udalosti
s azylovym domem? Uz dfive z jejich vypovédi zaznélo, ze nékterym vécem nerozumi.
Ovlivnily néjak zkusenosti v AD chovani a jednani Nely? Z interview je ziejmé, ze ji velmi
zalezi na vztahu s ptitelem: ,,...hmm, to jo..., to bysme chtéli byt spolu. My se mame moc

radi i ty deéti......Ja chci prosté Zit normalné..chci byt s pritelem..jako o tohle dité chci

bojovat..to vim. TakzZe delam vSechno proto, aby to tak nebylo... a vvdrziim to... a uvidim.

...a snazim se...Prosté dalsi dité si vzit nenecham.... Ja bych si prosté prala...aby mé dali

pokoj...uz sem tomu..uz sem tomu hodné dala..ze sem prosté...ja chci klid...a vérim, Ze se
prestehujem nékde...ale je to tézké....Pritel nema tu praci...tak je to tézké.., ale“. Nela to
neméla ziejmé vitbec lehké. Kdyz hovoti o tom, Ze uz vi, co chce, tak to vyzniva, ze v této
konkrétni chvili nejspis vi, ale jaké kroky k tomuto cili vedou, ziejmé nevi. Nevi, na koho

se obratit o pomoc.
Zdenka také tak néjak tusi, co nechce a co chce, ale moc netusi, jak téchto svych cili mize
dosahnout. V interview zaznivaji tyto myslenky, tyto jeji ivahy: ,, Nevim...prosté to néjak

vydrzet... a co nejdriv jit pryc... . Zdenka vi, co chce, ale spis to vypada jako utck, protoze

od pobytu v azylovém domé ziejmé nic neocekava, bere to jako néco, co musi vydrzet. Kdyz

mluvi o tom, ze: ,...bvch se do azylaku uz nikdy nechtéla vratit. Nechteéla....a nechtéla bych

ani, aby se to stalo mym déckam..“ Zdenka bydli v byt¢ mimo AD uz pted rok. Je to

dostate¢n¢ dlouha doba na to, aby se dalo fict, Ze se stabilizovala a zacala bézné fungovat?
A je mozné, Ze ji zkuSenosti, které ma s pobyty v azylovém domé, ovlivnily pozitivné a ona

zvlada domacnost, déti, finance?

5.4.5 Shrnuti

Z vyzkumu vyplyva a ukazuje se, jak moc informantky byly a vlastné stale jsou ovlivnény
okolim a vztahy s nim. Zaznivéa shodné potieba mit nékoho blizkého, 1 kdyz nékteré vztahy,
viz posledni kategorie, nemusi pisobit zrovna jako vhodné. VSechny aktérky jsou ochotny
kvili pozornosti muZe nechat Skoly, pfijit o déti, ,,Zivotit*™ bez penéz, Zivit rodinu. Toto jejich
jednani nepiisobi jako chovani dospélych osob, ackoli podle data narozeni a zakona dospé€lé
jsou. Cela tato situace pusobi tak, jako by si zkratily obdobi détstvi a starosti, n€kdy
existen¢ni, musi feSit od mladi. Bylo by dobré, kdyby uplné posledni kapitola AD jako

motivace méla presné takovy vyznam, jaky méa v nazvu.
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6 DISKUZE

Po prezentaci vySe uvedenych zjisténi se otevira prostor pro souhrnné a zavérecné
zhodnoceni predkladané prace s ohledem na cil a vyzkumnou otazku. Cilem studie bylo
nahlédnout do zivota aktérek vyzkumu, popsat a interpretovat zjisténé poznatky s diirazem
na individualni prozivani zkoumaného obdobi a udalosti v jejich zivote. Tento cil se podatilo
naplnit prostfednictvim subjektivniho pohledu informantek na vliv zkuSenosti s pobytem
v azylovém domé v détském veku. Velmi si vaZim toho, Ze jsem mohla byt u vSech téchto
navratl do minulosti, ,,oprasovani“ zapomenutych a potlaéenych vzpominek, jitfeni
minulosti, pojmenovavani prozivanych pocitii, premysleni ,,nahlas®, zamysleni se apod.

Na zaklad¢ ziskanych teoretickych poznatki, zjisténi z empirického vyzkumu a vytyéeného
cile vyzkumu byla stanovena vyzkumna otazka: Jak informantky vnimaji zkuSenost
s pobytem v azylovém domé v détstvi. Tato otazka se ukézala jako velmi vyznamna v daném
vyzkumu. Ze ziskanych dat byly postupné vygenerovany Ctyfi tematické okruhy obsahujici
témata, ktera se jevila jako nejvyznamnéjsi. Jsou jimi: vzpominky na détstvi; byt matkou,
dospéla v azylovéem dome,; vyznam a vliv okoli. VSechny aktérky zapocaly interview praveé
vzpominkami na détstvi a po celou dobu rozhovoru se informantky k tomuto tématu vracely,

prolinalo se celym vypravénim. Nepochybné je zkuSenost s pobytem v détstvi v azylovém

domé ovlivnila. Jejich bezstarostny détsky svét byl narusen ,,néjakou* Zivotni krizi

dospélych ¢leni rodiny. Mozna by tato krize mohla byt zazehnana i v podminkach
stavajicitho bydleni s podporou a pomoci organizaci, které se vénuji rodindm s détmi a
dalSich odbornikti, ale nestalo se. Ziejm¢ se jednalo o selhani rodiny ve vice oblastech,
moznd ptisla pomoc pozdé — okolnosti, za kterych se dostaly aktérky vyzkumu jako déti do
azylového domu se svymi matkami, nedokazaly s pfesnosti urCit. Co je témeér jisté, ze
vSechny aktérky pochdzi z rodiny samozivitelky — o otcich, krom jedné zminky od Bary,
nepadla Zadna informace. Rodiny mély financni problémy, vétsi pocet déti, zkuSenost se
»socidlkou®. Shodn€ zaznivaly pfi vzpominkach na pobyt v azylovém domé coby déti misto
radostnych zazitkl, konickd, Skolnich uspéchi, zdjmovych aktivit spiSe pocity smutku,
bezmoci, ,,nezajmu*, odsunuti na vedlejsi kolej. Ztrata zndmého prostiedi, ztrata kamarada
a Zivot v omezenych a z pohledu informantek omezujicich podminkéach bez vysvétleni, bez
néjakych ohledil na zranitelnost déti méla na informantky vliv. I kdyZ si vSechny zpétné
uvédomuji, Ze to jejich matky nemély viibec lehké, je zasadni pojem zpétné. V tu dobu,
v jejich détstvi byly vystaveny staviim bezmoci, Ze nemohou nijak pomoci a nijak situaci

ovlivnit. Mohlo by to vypadat, ze byly nuceny ptedcasné dospét. Pokracovani vypovedi vSak
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tuto tezi vyvraci. Pferuseni Skolni dochézky, zména Skoly i spoluzakti a pak dalsi zména,
ovlivnily negativné postoj ke vzdélani (nulova podpora a motivace ze strany jejich matek) a
tak informantky nepovazovaly Skolu za dilezitou. Mozna 1 kvuli tomu se staly tak brzy
matkami — s kamaradkami netesily véc a starosti obvyklé véku dospivajicich divek, protoze
se pratelstvi st¢hovanim ptetrhala, slabsi Skolni dochazkou byly ochuzeny o vzdélavani
formou preventivnich pfedndSek ve Skolach. Pratelstvi, intimni pfatelstvi s opaénym
pohlavim, pak dopadlo tak, ze jako velmi mladé ot¢hotnély a misto bezstarostnych skolnich
let se najednou musely starat o malé dité a fesit existencialni podminky, coZ shledavam pti
zakladnim vzdélani spiSe naroc¢ngj$i. Absenci muzského vzoru v rodin€ se ani vztahy
informantek nevyvijely smérem, ktery by rodinu upevnil, navic zde sehrava roli, Ze se
seznamuji s partnery podobného smysleni, zivotniho stylu, socialni skupiny. S ptihlédnutim
k aktualni situaci trhu s byty byla cesta do azylového domu ¢aste¢né predvidatelna, ackoli
samoziejmé nelze pausalizovat.

Azylovy dim v dospélosti vnimaji informantky ne zcela pozitivné a ptinosné, dle jejich
sd€leni je pravidla v azylovém domé stavi do role ditéte, které musi poslouchat a dodrzovat
je. Ke svému okoli se stavi spiSe odmitavym ¢i kritickym postojem, nikoli vSak k sobé&. I
v dospélosti se citily v azylovém domé osaméle, bezradné, bezmocné, pod tlakem.
Uvédomuji si ale, Ze takhle Zit nechtéji. Mozna, Ze 1 tusi, jak by chtély zit, ale kroky, které
vedou k tomuto cili, jsou mnohdy nad jejich sily. V tomto ale vidim moznosti azylového
domu a individudlni spolupréci s klientkami, nastaveni vhodnych principti poskytovani
socialni sluzby.

Aktérky vyzkumu jsou ovlivnéné a i ovlivnitelné okolim, vztahy v roding, s partnerem. Sara
negativné ve smyslu, Ze znejistéla ke vztahlim k muzim. Nela stejné jako Zdenka byla a je
ovlivnéna svym pritelem — nezaméstnanost a uzivani drog. Pracovnici OSPOD a jejich
¢innost je obéma Zenami vnimana negativné. Saru hodné€ ovlivnily vztahy v azylovém domé,
ta méla nejveétsi potfebu se témito vztahy zabyvat. Kromé Zdenky neni ve vypovédich
zminéna 8ir$i rodina, informantky tak zfejmé nemély moznost vidét jiny vzorec chovani, nez
u svych matek, které s nimi jako détmi vyuzily v nouzi socidlni sluzbu azylovy dim.
Neni zamérem této prace hodnotit vyznam socidlni sluzby azylovy dim a kvalitu
poskytovanych sluZeb, spise se nabizi prostor pro hledani zkvalitnéni této sluzby. Od vSech
informantek zaznélo, Ze v azylovém domé bylo i néco pozitivniho, pomoc pii vedeni
domacnosti, péci o dité¢, pomoc pii vedeni k samostatnosti pfi vyfizovani opravnénych
zajmi, z4jem, dokonce pratelstvi. VSechny aktérky maji zkuSenost s opakovanymi pobyty

v azylovém domé, vSechny shodné vyjadrily, Ze by do azylového domu uz nechtély a ze by
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nechtély, aby jejich déti mély s pobyty v azylovém domé dalsi zkusenosti. Protoze pii této
uvaze se vraci myslenkami zpét do azylového domu v détstvi a nevzpominaji zrovna moc
rady.

Vsechny aktérky jsou mladé a velkd cast vzpominek z obdobi dospélosti se tyka
opakovanych pobyti v azylovych domech, kde stravily opravdu nékolik let zivota. A
hlavné, jejich déti s nimi! Sara byla v azylovém domé v détstvi asi tfikrat, jeji syn dvakrat.
Vsechny déti Nely byly postupné se svou matkou v azylovém domé, ted’ ma u sebe jen
nejmladsiho syna, starSi déti jsou v péstounské péci, ona sama byla v détstvi v azylovém
dom¢ jednou. Zdenka byla vazylovém domé jako dité jednou, se svymidétmi byla
v azylovém dom¢ také jiz vicekrat. Dle vysledkli vyzkumu je zcela na misté zabyvat se touto
problematikou hloubéji. Nabizi se tvaha, ze déti téchto zen budou byt nékdy v budoucnu
ucastniky podobného vyzkumu jako informanti se zkuSenosti s pobytem v azylovém dom¢
v détstvi a 1 v dospélosti? Dle provedeného vyzkumu je pravdépodobné, ze by mohly kroky
jejich déti vést do azylového domu, 1 kdyz zatim jsou malé, ale presto, jak se ukéazalo, détstvi
v azylovém domé¢ aktérky tohoto vyzkumu poznamenalo - napodobovani vzorcti chovani
v roding, neuplna rodina, nefunk¢ni rodina (drogy, nezaméstnanost), nedokoncené vzdélani.
Jak tedy s rodinou pracovat, aby bylo mozné tuto cestu, tento smér zménit, otocCit, zvratit?
Vysledky vyzkumu plati pro vyzkumny vzorek, zobecnitelné zfejme nejsou, moznost vyuziti
doporuceni by ale mohla mit $ir§i rozmér. Jelikoz se jednd o nakumulovani vice problémti,
urcité by bylo vhodné podporovat multidisciplinarni tymovou praci v socidlnich sluzbach
pro rodiny s détmi, respektive v azylovych domech, zapojit odborniky napti¢ obory tvoiené
z tzv. poméhajicich organizaci a resortit MPSV, MZ, MSMT apod. Socialni pracovnik ma
znalosti z oblasti prava, pedagogiky, ekonomiky, mediciny, psychologie a dalSich
spolecenskovédnich obort, ale neni kompetentni zadnou =z téchto profesi suplovat.
Multidisciplinarni tym slozeny z napt. psychologa, socidlniho pracovnika, socidlniho
pedagoga, specidlniho pedagoga by byl pro klienty velmi pfinosny. Samoziejmosti je
individudalni pfistup, soucasné by byla nutnd spole¢na jednani v rdmci supervize apod. ve
— socialni pedagogika je profese, kterd vyuzivd vychovu pro vSechny veékové kategorie,
nespecializuje se pouze na déti.

Rozdélenim kompetenci by byla prace srodinou komplexn€j$i a odborngjsi, také
podrobnéjsi a mozna disledngjsi — protoze jeden socialni pracovnik nemize vse v jedné

osobé zvladnout. Socidlni pedagogika je v systému socialni pomoci zatim zna¢né opomijena.
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Na kli¢ovych pozicich v azylovych domech jsou zaméstnani absolventi socialni prace, ktefi
uzivatelky nabéadaji ke zméné, coz ale nestaci. Socialni pedagog by byl obohacenim
socidlnich sluzeb pravé proto, aby klientky edukoval ke zmén¢, aby jim nejen poméahal, ale
vedl je k tomu, jak si maji pomoci samy. Diky tomuto multidisciplindrnimu tymu by bylo
mozné pracovat s détmi, na zkvalitiovani vztahu matka — dit¢, edukovat i dospélé osoby —
programy na zlepSeni finan¢ni gramotnosti, péci o dité. Toto doporucenti je ale nutné upravit

legislativné.

Do azylového domu se dostavaji osoby bez ptistfesi, mnohdy na hranici absolutni chudoby
a na stabilizaci a zlepSeni svoji socialni situace maji ze zdkona jeden rok. Tato doba slouzi
nejen k pochopeni Zivota klientek azylového domu pro matky s détmi, ale 1 k metodam prace,
ktera by pomohla k u¢innéj$§imu feSeni nepiiznivé socialni situace klienti prosttednictvim
intervenci zaméfenych na zlepSeni dovednosti matek jako je péce o déti, prohlubovani
rodiCovskych dovednosti, vedeni domécnosti, financni pldnovani, dluhové poradenstvi,
zaméstnani, bydleni. V nékterych piipadech mize byt délka jednoho roku pro nékteré
z klientek pftili§ kratka doba k osvojeni a udrZzeni novych dovednosti, pak je Zadouci a vhodné
pracovat s klienty i po ukonceni ubytovani, a to formou ndvaznych sluzeb (terénni programy,
SAS, apod.). Jako dulezitou shledavam podporu klientek pii hledani a prohlubovani toho,
co se jim dafi a na tomto zékladé postavit vzajemnou spolupraci. Pokud se podati klientce
dat déti do Skoly, najit si zaméstnani, ale ne bydleni, po roce musi toto misto opustit a ,,jit
dal“, nema vétSinou jinou moznost nez oslovit o pomoc dalsi azylovy dim a na vzestupu je
azylova turistika. I kdyz 1 pfi hledani zaméstnani vyvstava problém, vSechny informantky
maji zakladni vzd€lani, kromé jedné aktérky zddnou pracovni zkusenost, tudiz maji velmi
omezené moznosti ziskani zaméstnani. Vyznamnymi aktéry tohoto procesu mohou byt
zaméstnavatelé, ktefi by vytvofili pracovni mista pro matky-samozivitelky (ranni sména,
zkracené tvazky), vhodné by byly mozZnosti chranénych pracovnich pfilezitosti,
tréninkovych zaméstnani, které by umoznily nejen ziskani a upevnéni pracovnich navyki,
ale 1 umoznéni ziskani finanCnich prostfedkli, zmirfiovani zavislosti na statu a socidlnich
davkach. Opét se nabizi moZnost legislativnich krokli v tomto sméru. I kdyZ v posledni dobé

v v

nichZ vidim potencial v souvislosti s praci s klientkami azylovych domi.

Pokud by se tyto kroky povedly, mohly by byt klientky schopnéjsi vést bézny Zivot, nebudou

zavislé na socialni sluzbé a na statu, budou samostatné¢jsi. Diky multidisciplindrnimu tymu
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se mohou zvySovat jejich rodicovské kompetence, budou ,,vzory” svym détem, zvysi se

jejich zivotni standard, nabizi se spoluprace se skolou, apod.

Pro pracovniky socidlnich sluzeb se nabizi vzdélavani formou seminarti, workshopt
s nacviky metod a technik v oblastech, které povedou ke zlepSeni dovednosti pracovniki pti
praci s klienty, napt. vycvik v krizové intervenci, sebezkuSenostni vycviky, supervize,
dluhové poradenstvi, komunikace. Tyto metody z¢asti ,,posili* pracovniky, a jsou vyuzitelné

pii1 zeschopiiovani klientek, aby se postavily na vlastni nohy.
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ZAVER
Cilem diplomové préace bylo porozumét, jakym zptlisobem popisuji Zeny, matKky s détmi,
svou zKuSenost s pobytem v azylovém domé v détstvi a v dospélosti a jaky vyznam pro

né tato zkuSenost ma4, zda a jak je tato zkusenost ovlivnila, zda ma ¢i nema vliv na to, ze

v dospélosti téz vyuzily tuto socialni sluzbu.

Abych ziskala potiebné informace o této problematice, bylo zadouci teoreticky popsat
témata, kterd jsou s cilem diplomové prace spojend. V teoretické Casti jsem se zabyvala
tématem rodiny, jejimi funkcemi, také rodinami nefunkénimi. Nejen v této kapitole byla
tématika osamoceného rodi¢ovstvi a netiplné rodiny, protoze pravé do této skupiny matky,
které vyhledavaji ubytovani v azylovém domé, patii. Vyznamnou je také kapitola
o azylovém domé¢ jako zatizeni sluzeb socialni prevence, kde osamocené matky s détmi
mohou nalézt doCasné ttocisté. Dotkla jsem se také socidlni prace a socidlni pedagogiky

v azylovych domech.

V empirické ¢asti ma své misto kapitola zaméfend na zivotni ptibeh, protoZe praveé Zivotni
piib¢h je pfedmétem vyzkumu mé diplomové prace, dale vyzkumnd strategie, analyza
a interpretace ziskanych dat. Zvolenou vyzkumnou strategii byla kvalitativni metoda. Ukolem
této strategie je objasnit, jak lidé chapou to, co se d¢je a také jednaji urCitym zptisobem.
Technikou sbéru dat bylo narativni interview, vybér respondentti byl zdmérny. Participantky
byly seznameny s cilem vyzkumu a vyuzitim ziskanych dat, rozhovory byly se souhlasem
aktérek nahrany na diktafon. Béhem rozhovort jsem kladla také doplnujici otazky, abych se
dozvéd€la co nejpiesnéjsi odpovédi. Analyzou a interpretaci ziskanych dat jsem mohla
odpovédét na vyzkumnou otazku ,,Jak informantky vnimaji sviij pobyt v azylovém domé
v détstvi a jaky vliv na n¢€ tato zkuSenost ma“, a to tak, ze je tato zkusenost ovlivnila a méla spise

negativni vliv na jejich dalsi zivotni fungovani.
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AD  Azylovy dim

Apod apodobné

Aj. ajiné

Atd. atak dale

¢. Cislo

IPA interpretativni fenomenologicka analyza
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci

MZ Ministerstvo zdravotnictvi

MSMT Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
Napt. naptiklad

OSPOD orgén socialné-pravni ochrany deti

S. strana

SAS  socialné aktivizaéni sluzba

Sb. sbirky

Tj. to je
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas
Viazena pani,

Jmenuji se Ivana Zatloukalova. Studuji druhy ro¢nik magisterského studia specidlni
pedagogiky.

Cilem mého vyzkumu je porozumét jaky zptisobem popisujete svou zkusSenost
s pobytem v azylovém domé v détstvi a v dospélosti a jaky vyznam pro Vas tyto
zkuSenosti maji

Dovolte mi podékovat za Vasi Gi€ast na vyzkumném Setfeni a pfedat Vam informovany
souhlas, skrze ktery vyslovujete svlij jednozna¢ny souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, ze souhlasim s tim, abych se stal/a ticastnikem vyzkumného Setieni a rovnéz
souhlasim s tim, ze pro potieby realizace a vyhodnoceni informaci bude mnou poskytnuty
rozhovor nahravan na diktafon.

Se vSemi ziskanymi udaji bude ze strany vyzkumnika nakladano anonymné¢. Ziskané
materidly budou archivovany pouze u vyzkumnika, pficemz piistup k nim ma jen on.

Vysledky vyzkumného Setfeni budou zvefejnény v ramci publika¢ni Cinnosti, avSak bez
uvedeni blizSich osobnich udaji o ucastnicich.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz jeden obdrzi
ucastnik vyzkumu a druhy vyzkumnik.

Podpis vyzkumnikas: .....c..ccceevueeene

Podpis ucastnika: .....................
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