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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Mezi silnéjsi stranky prace povazuji teoretickou ¢ést, kterd je dostatecné obsahoveé nasycena.
Ocenil bych jeji rozSifeni o oblasti, které¢ maji vliv na kvalitu Zivota tzv. klienth psychiatrické péce
~ je jich mnohem vice, nez kterym autor v praci vénuje pozornost.

Velmi ocenuji snahu zabyvat se uvedenou problematikou, bylo by vSak dobré, pokud by autortv
zamér neskonéil v ovéfeni cetnosti vypovédi respondentl (a nesledoval jen vykon socidlni sluzby,
ale — viz nazev préace — vénoval pozornost Grovni a obsahu), ale mél potencial ukazovat na zmény
(moZnosti zmén). které by byly ovéfovany v praxi. Domnivam se, Ze téma je aktualni a pfinosné.

Mezi nejslab3i stranky prace povazuji vymezeni cili prace: v uvodu nalézam konstatovani, Ze
,.cilem rigorézni prace byla snaha zmapovat aktudlni saturaci trhu v oblasti poskytovanych
socidlnich sluzeb v Olomouckém kraji, jejichZ cilovou skupinou jsou osoby s dufevnim
onemocnénim, ato v pn’me’ souvislosti s probihajici reformou psychiatrické péée*. Neumim fici,
jestli se to podarilo (cil je naprosto nekonkrétni) — v praci jsem nenalezl informaci, jestli se
autorova snaha naplnila. Co a jak autor délal? Jak naplnil cil? Soucasné nejsem presvédéen o tom,
Ze autor pojal Setfeni v kontextu socialni pedagogiky (tedy optikou vychovy a vzdélavani)!
Dotaznik, hypotézy, cile apod. sméfuji vice do prostoru sociélni préce.

Nas. 11 pak vymezuje druhy cil: ,.cilem rigorézni préace je rekognoskovat pole sféry socidlnich
sluzeb, jak je aktualné saturovany trh v oblasti poskytovani socialnich sluzeb v Olomouckém kraji,
jejichz cilovou skupinou jsou osoby s dusevnim onemocnénim, a to v pfimé souvislosti s pravé
probihajici reformou psychiatrické péce*. Podafilo se rekognoskovat pole sféry socialnich sluzeb?
Popi. jaké dukazy o tom autor prinasi?

Tretim cilem bylo (s. 79) ,.zjistit fakt, jak je aktualné saturovany trh v oblasti poskytovani
socidlnich sluzeb v Olomouckém kraji u osob s duSevnim onemocnénim v souvislosti s pravé
probihajici reformou psychiatrické péée* (s. 79). Vi autor, jak je aktualné saturovany trh v oblasti
poskytovani socidlnich sluZeb v Olomouckém kraji? Které hypotézy o tom vypovidaji? Soucasné
pripominam, Ze v cili (cilech) nenalézam socialné-pedagogicky problém.
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nezodpovezena otdzka: k ¢emu vysledky vyzkumu slouzi (predevsim smeéfuji k teoretické roving
sledované problematiky ~ nebot’ prace by méla mit také teoretickou rovinu).

Jakd je profilace socidlnich sluzeb Olomouckého kraje v souvislosti s poptédvkou zajisténi potieb
u osob s duSevnim onemocnénim piedevsim z okruhu diagnéz SMI?*

Velkym nedostatkem prace je metodologie préce a zachazenf s daty (,,analyza dat*) a jejich
naslednd interpretace. Autor se viibec neobtézovat konfrontovat data svého Setieni s teoretickymi
vychodisky (teoretickou ¢asti prace).

Drtiva vétdina ,analytické prace je postavena na ¢etnostech vypoveédi respondenti. Pokus o
stanoveni a testovani hypotéz autorovi nevysel. Piedev§im nejsou stanoveny statistické hypotézy
(Ha a Ho). Tzy. ,pracovni hypotézy* nejsou ni¢im jinym, neZ autorovym o¢ekavanim a nemaji nic
spole¢ného s védeckymi hypotézami — stejné tak, jako ,,statistické hypotézy* v autorov€ pojeti.
Statistickym vypo&ttim nerozumim, nejsou uvedeny odekavané cetnosti a zddné vypocty. Také
formulace tzv. hypotéz je nejasna (napi. H1): ,,Osoby s omezenou zpusobilosti k praynim tkonim
vyuzivaji socidlni sluzby ve vyssi mife. Co je to vyssi mira? Ve vy3si mife, nez kdo?

Hypotézy by mély mit logicky zéklad — diivod, pro¢ se jimi zabyvat, pro¢ je testovat. U nékterych
jsem tento diivod nenaSel: napf. H3: ,,Osoby s vy$§im vzdélanim (SS a vyse) vnimaji ve vyssi mife
zmény v ramei reformy v psychiatrii.* Pro¢? Co k tomu autora vedlo? O co hypotézu opira?
Hypotézy H5 a H6 navozuji prostor pro spekulace (napt. H5): ,,Osoby s duSevnim onemocnénim,
které vyuzivaji sluzeb CDZ (centra dusevniho zdravi), vnimaji pozitivngji kvalitu svého Zivota nez
osoby, které sluzeb CDZ nevyuzivaji.“ Tuto ,,hypotézu* autor postavil na polozce dotazniku ,,Jak
byste aktualné hodnotil/a kvalitu svého zivota?* a ,,navstévujete CDZ?*. Jedna se o naprosto
nevédecky postup, kdy do hry vstupuje mnoho vyznamnych faktort ovliviiujicich hodnoceni
kvality Zivota a vyuzivani jedné ze sluzeb mize (ale nemusi) mit na tuto kvalitu vliv. Autor se
nechal chytit do pasti ,,nevédeckého postupu®.

Kapitola 4.1 je nasycena vyzkumnymi cili, predpoklady a hypotézami. Stalo by za to jednotlivé
sjednotit a nasledné hledat odpovédi a zavéry.

Za slabinu prace povazuji pouzity dotaznik. Pfedpokladam, Ze se jedna o dotaznik z pera autora.
PoloZky dotazniku sméfuji do oblasti socialni prace vice, nez do prostoru socialni pedagogiky (o
tom se viak mohou vést diskuze). Nejsem si jisty, Ze dotaznik sledoval ,,iroveri poskytovanych
socialnich sluzeb® (viz nazev préace). Takeé si nejsem jisty samotnou validitou Setfeni. Asi bylo pro
nékteré klienty tézké vypliiovat jednotlivé poloZky (piekvapiva je stoprocentni navratnost
dotaznikl — ve vyzkumech to nebyva obvykl€), ofekaval bych, Ze se v tak naroénych podminkéch
autor pokusi o pfedvyzkum, ktery mohl odhalit slaba mista. Ten sice formaln& popisuje (s. 82),
autor hovoii o ,,pilotnim dotazniku, ale uZ se nezabyva detaily — co bylo zménéno, pro¢ a za
jakym G&elem. Pfinejmensim tento pod plisobi netransparentné. Stejny dojem na mne méa popis
zkoumaného souboru respondentii — ,,bylo osloveno 200 respondentt ...“ Pro¢ zrovna tolik, podle
jakého kli¢e apod.?

V préci jsem nalezl nékolik formulaci, které nemiize odborna prace obsahovat: napt. (s. 82) ,,
vét8iné pfipadech pfevazné ¢ast opatrovnik neméla problém ...* Odborna prace vyZaduje
konkrétnost a presnost. Také (tamtéZ) by neméla obsahovat gramatické chyby ,,...v ivodu
dotazniku byly respondenti stru¢né seznameni ...* (shoda pfisudku s podmétem).

Otazky k obhajobé:

Otazky jsou obsazeny také v &asti ,,odtivodnéni hodnoceni prace*.

V &em autor spatiuje konkrétni pfinos své prace?

Jak prakticky hodla vyuZit ziskana data?

Co v préci povaZuje autor za oblast socialni pedagogiky a kde se pohybuje (v praci) dastéji
v prostoru socialni prace?

Jak (na zékladé Eeho) autor planoval a vytvoril dotaznfk — jeho jednotlivé polozky? Jak zajistil
validitu vyzkumu?







