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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva vlastnimi a péstounskymi détmi v rodin€. Cilem prace je
zjistit, jak dit¢ nevlastni, tedy péstounské ovlivni v péstounské rodin¢ déti vlastni.

Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
vychovu, péstounskou péci, vztahy vrodin¢ a vztahem mezi vlastnimi sourozenci.

Prakticka c¢ast navazuje na teoretickou cast kvalitativnim vyzkumem, zpracovanim

ziskanych dat a vyhodnocenim Setieni.

Kli¢ova slova: péstounska péce, vlastni dit¢, péstounské dité, rodina, vazby a vztahy

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with own and foster children in the family. The goal is to find

out how a child who does not own, influences his own child.

The work is divaded into theoretical and practical part. Theoretical part is focused on the
education, foster care, family relationships, and the relationship between their own
siblings. The practical part follows the theoretical part with qualitative research, processing

of obtained data and evalution of the survey.

Keywords: foster care, own child, foster child, family, relationships and ties
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UvVOD

Tématem bakalarské prace je vliv péstounského ditéte v rodin€ a na rodinu, nejvice pak
tedy na vlastni déti v rodin€. Téma bylo vybrano z diivodu ¢asté¢ho opomijeni, vétSinou se
setkdvame s tématem pouze pohledem péstounského a ne vlastniho ditéte v rodiné. Prave
péstounské rodiné veetné vlastnich déti patii velky obdiv za pfijeti péstounského ditéte do
rodiny a podstupovani tak rizika vychovy ditéte, o jehoz ptivodu jsou v mnoha ptipadech
jen velmi slabé informace. Zaujalo mne také, ¢im vSim si musi rodina projit, nez se stane

péstounskou, kolik ¢asu, odvahy i financi musi do celého procesu vlozit.

Nejdiive se prace zamétuje na vychovu a v§im co vychova obnasi. Poté navazuje kapitola,
kterd se zabyva tématem rodiny, ktera navazuje na vztahy a vazby v rodiné, poruchami
funkei rodiny. Ddle prace ptechazi do nahradni tstavni a rodinné péce a to, z divodu
moznosti feSeni problémi v roding. V kapitole tykajici se ndhradni rodinné a ustavni péce
je struéné shrnuta historie ustavni péce a také pocatky nahradni rodinné péce. Prace se
pfesune k 21.stol, kde se zabyva péstounskou péci, a to dlouhodobou neboli profesionalni a
pestounskou péci na pfechodnou dobu, oba typy budou zasazeny do patficnych zdkonu a
vysvétlen vyznam téchto ndhradnich rodinnych péci. Kapitola je zakoncena financni
odménou pro péstouny, tedy zadvérem budou popsany davky péstounské péce. Na zaveér
teoretické Casti je sméfovana velkd pozornost sourozeneckym vztahlim, a to vzhledem
k praktické casti, kterd se sourozenci zabyva primarné. Zde se jednd o popsani

sourozeneckych vztahli mezi détmi, které jsou vlastnimi sourozenci.

V praktické €asti se bude prace zaméfovat na to, jaky vliv ma péstounské dit€¢ na rodinu,
bude zkoumat, jak vnimaji vlastni déti v rodiné¢ zmény s ptichodem nového c¢lena a jaké to
na détech i rodi¢ich zplsobilo zmény, at’ uZ ve vztahu mezi ¢leny rodiny, ¢i v chovani,
psychice a zda se zmeénila jejich osobnost a postoj ke svému dosavadnimu Zivotu. V praci
bude pouzit kvalitativni vyzkum, a to za pomoci rozhovori. Rozhovory prob&hnou
s n€kolika respondenty, kterymi budou vlastni déti v péstounské rodin€. Dale budou
rozhovory za pomoci kategorii a kodli rozebrany. Po rozebrani se budou vyhodnocovat
zjisténé informace a vyhodnocovat se tak vysledky vyzkumu. Uplnym zavérem bakalaiské

prace bude doporuceni pro praxi a zaver celé prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

Priicha ve své knize z roku 2003 popisuje pojem vychovy jako proces zamérného plisobeni
na osobnost jedince tak, aby se docililo pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Robert Owen
pfistupuje k vychové tak, ze vychova a védomosti nalezeji k hlavnim prostfedktim lidského
Stésti, podle n¢j je velmi dilezité vést vychovu laskavé a rozumné s praktickymi ohledy.
Johann Heinrich Pestalozzi se zamétuje na diraz matky a jejiho vztahu k détem s ohledem
na vychovu ditéte. I spisovatel Weiss tvrdi, Ze rodina je ideédlni faktor vychovy, rozbiti
takového faktoru je podle néj potfeba znovuzrodit. Jeden z dalSich autorii je Blaha, ktery
zdaraziuje vliv prostiedi na dité pii jeho vychové. Zenska zastupkyné mezi autory, ktera
se o vychové vyjadfuje, je Sindlafova, ktera se zaméfuje na vychovu hlavé ze
sociologického hlediska, kdy dle jeji knihy vychova plni normativni a socidln¢ kulturni
funkei, praveé prostiednictvim vychovy se podle autorky seznamuji nové generace s jiz
uznavanymi normami, hodnotami a celou zauzivanou kulturou. Pelikan ptichazi s definici
vychovy jako scilevédomym a zdmémym vytvafenim a ovliviiovanim podminek
umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individudlnimi dispozicemi a
stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autenticko a socializovanou bytost. Podle Mozného
a jeho knihy z roku 2008 se dalo dlouho ptedpokladat, Ze se rodina ve svych funkcich a
struktufe vychovy nelisi od dob pocatku civilizace, rodina méla vzdy piisobit nenapadné,
ale jeji vyznam je velmi stabilizujici prvek spole¢nosti.

Hlavni osoby, které piisobi na dit¢ a vychovavaji ho, jsou rodiCe, rodina je nejmensi
sociadlni skupinou a kazda takova skupina je zcela jina a ma sva specifika. To, jak rodina
pusobi na dité v jeho vyvoji, a hlavné tedy vychove, ma vliv na fungovani celé spole¢nosti.
Proto ma spole¢nost zdjem na fungovani rodiny. Funkce takové malé neformalni skupiny
jako rodina jsou chéapany jako ukoly, které rodina plni nejen viici svym détem, sobé samé,
ale vic¢i celé spolecnosti. Rodina patii do urcitého systému a neni tedy mozné, aby
fungovala mimo spolecnost. MlizZeme tedy konstatovat, Ze pravé rodice maji na dité
nejvetsi vliv a jen oni samotni rozhoduji o tom, jak dité vychovaji, ale zarovenl by méli brat
v ivahu dité vychovat jako osobnost prospé€snou spolecnosti. O détech se mluvi jako o
zrcadlech osob, které dité vychovavaji, lze v jejich chovani tedy vidét 1 vlastni chyby
rodi¢li, jsou to chyby, které si uz rodi¢e nesou ze svych vlastnich rodin. Je nutné si
uvédomit, ze dité je nepopsanym listem papiru, je pouze na jeho rodicich, jak s vychovou
nalozi v jejich tiplném pocatku. (Sindlafova, 2002) (Priicha, Walterova, & Mares, 2003)
(Mozny , 2008) (Kolaf , 2012) (Pelikan, 1995) (Weiss) (Sindlatova, 2002)
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1.1 Typy vychovy

Kolar vychovu definoval jako dlouhodobé ale i jednorazové jednéni, které je provadéno
cilevédomé, jehoz snahou je ovlivnit rozvoj Clovéka a dosdhnout tak pozitivnich zmén
spole¢nosti. Pelikan se o vychové vyjadiuje jako o cilevédomém ovliviiovani podminek,
které maji umoznovat optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho individudlnimi
dispozicemi. Je vSak nutné brat v tvahu, Ze vychovu uz nelze brat jako jednostranné
pusobeni rodici na dité, ale v poslednich letech se ukazuje fakt pisobeni ditéte na chovani

dospélych. (Kolar , 2012) (Pelikén, 1995)
Existuje n¢kolik ptimych typt vychovy.

e Autoritativni vychova — vychova stavi na danych pravidlech, které se musi
dodrzovat, za nedodrzovani pravidel nastava trest.

e Demokratickéd vychova-jde vzdy o ur¢ity kompromis, vede se zde otevieny dialog
mezi ¢leny rodiny, dit¢ se nemusi bat vyjadiovat. Takova vychova by méla vést
k vychové zdravého a sebevédomého clovéka.

e Liberalni vychova — tento typ vychovy nezastava zadna pravidla, déti zde nemayji
nastaveny hranice a to z diivodu nez4jmu rodi¢l o déti nebo piesvédceni ze takovy

typ vychovy z déti vytvaii spravnou osobnost.

Céap vychovny styl definuje jako sloZity soubor vychovnych procestl, zejména zdiiraziuje
emocni vztahy dospélych a déti, jejich zplisob komunikace, hodnoty pozadavki na dite,
zpusob jejich kladeni a kontroly. Ktery a jestli je néktery typ vychovy tim jedinym
spravnym smérem nelze jednoznaéné tvrdit, kaZzda rodina si voli svou osvédéenou metodu
anebo metodu, kterou maji zauZivanou ze svého détstvi. Vychova je také ovlivnéna
inteligenci rodicu, dosazenym vzdélanim, nabozenskym presvédcéenim, zajmy rodici apod.
Dalsimi faktory, které mohou ovlivnit vychovu ditéte je bytova problematika a financni
stav rodiny. Napiiklad jiné klima miize mit vychova ve velkém dom¢ a jiné¢ v malé bytové
jednotce, kde je rodina vice stisnéna. Timto tématem se zabyval autor Slaménik.

Je dulezitd zminit, jak pravé dnes ovliviiuje vychovu technika, diive déti nebyly v tak
vysoké mife ovlivilovany televizi, pocitaci ¢i chytrymi telefony, pohyb déti venku se velmi
omezil, je to zapfi¢inéno 1 tim, Ze rodi¢e nemaji tolik Casu na dité, to bud’ z divodu
budovani kariéry, nebo nadmérné prace, ktera vyplyva z potieby uzivit a financné

zabezpecit rodinu. DéEti jsou i proto ve vychové tak velmi ovlivnény pravé i moderni
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technikou. Cép i Mare§ se shoduji na zménach vychovy, a to hlavné ve vztahu k emoéni
strance ditéte, diive se vychova vyznacovala spiSe zdpornym emocnim vztahem a silnym
fizenim. To znamend, ze se vychovné metody nefesily, vSe se pfisuzovalo spiSe gentim,
postaveni rodiny, pili, snahou ditéte néco dosdhnout nebo nabozenstvim rodiny, rodice se
snazili vychovavat slusného a pokorného ¢lovéka, ktery zapadne do systému spole¢nosti,
jednalo se spiSe o vychovu poslusného jedince nez o rozvoj jedinecnosti kazdého jedince.
Dnes je pravé vétsi ohled na emoéni stranku ditéte. (Cap & Mares , 2007) (Vyrostl &
Slaménik, 1998)
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2 RODINA

Rodina je zakladni neformalni skupinou statu a zaroven nejstarsi instituci. Definice rodiny
se lisi dle oboru, jiny pohled ma filozofie, psychologie, sociologie a dalsi védy. Vybér
spravné definice pro rodinu je velmi obtizny, je dobré dat tedy Sanci vice pohlediim, od
vice autort, naptiklad podle Krause je rodina institucionalizovany socialni utvar, ktery se
sklada z minimalné tfi osob, mezi nimiz existuje urcity vztah a to bud’ rodi¢ovsky, nebo
partnersky. Rodina je tedy podle Krause postavena na vztahu dvou opa¢nych pohlavi, také
dodava, ze vychozim znakem kazdé rodiny je existence alesponi jednoho ditéte. Dle
Véagnerové je rodina nejvyznamnéjsi socialni skupina, kterd ovliviiuje dusevni a psychicky
vyvoj ditéte, dle autorky se v rodin€ ¢lenové navzajem ovliviuji a ptizplsobuji se sobé
navzajem, aniz by si takovy proces uvédomovali. Zcela s jinym nazorem se setkdvame u
autorky Martikové, ktera se ve své knize pozastavuje nad otazkou, zda je rodina jesté stale
zakladni jednotkou spole¢nosti, nebo rodinu vymeénilo individuum. (Vagnerova, 2012)
(Marikova, 2000)

Rodinu vSak muzeme definovat jako spolecnost, kterd utvaii jedince z bytosti
biologické na bytost socidlni, rodina utvaii svym jedincim urcity pohled na svét. Pro dité
to znamena mit kolem sebe skupinu osob, které o néj pecuji, predavaji mu lasku, soudrzné
jej vychovavaji a doprovazi od narozeni aZ po jeho dospélost. V knize O rodiné vlastni,
nevlastni a ndhradni Mat¢jcek vysvétluje, koho dit€¢ povazuje za svého rodice a podle néj
dité povazuje za své rodiCe ty osoby, které o né&j pe€uji a predavaji mu matetskou lasku,
dale se nestaraji o to, zda jsou tyto osoby jejich biologickymi rodi¢i (Matéjcek, 1994)

Rodice pro své vlastni nebo nevlastni dit¢ vZdy budou osobami s nejvétsim vlivem
pfi tvorbé osobnosti, zejména plsobi-li na dit¢ od raného détstvi. Rodina v ditéti
uspokojuje jeho potfeby a vytvaii v ditéti nazory a postoje, které si dit€¢ ponese dale do
zivota a ma tak moznost je preddvat dale, jiz ve své roding. Psychické potiteby nejsou
uspokojovany jen ze strany rodict vici ditéti, ale i naopak, tudiz je uspokojovéna
psychicka potieba rodic¢e. Dité do rodiny pfinasi nové zkusenosti, a hlavné vznik novych
priorit. (Kovaiik, 2004) (Matgjcek, 1994)

U ditéte je potieba rozvijet jeho duSevni potieby, existuje nékolik zakladnich potieb ditéte,
které popsal ve své knize Matéjcek. Jednou z hlavnich potieb je, aby mélo dité dostatek
podnétu zvenci, tak se dit€ nauci takové podnéty pfijimat, zpracovat a reagovat na né
adekvatnim zptasobem. Dalsi potiebou je nutnost vnimat smysluplnost svéta, vnimat svét

takovy jaky redln¢ je. Tteti potieba je jistota ditéte, dit€¢ potiebuje mit ve svém zivoté
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jistotu, jistota v néco, n&koho, miize byt diivodem toho, aby se dit& nebalo nového. Ctvrtou
pottebou, je potfeba vlastni spole¢enské hodnoty, dité potiebuje pocitit i uznani, a tak se
citit pro n¢koho dulezity, nebo v urcitych vécech uspésny. Dalsi a zaroven posledni
potiebou, kterou si zminime, je potieba oteviené budoucnosti, tj. vzbuzovat v ditéti diivod
téSit se z pozitivni budoucnosti. Rodinné zdzemi pro dit€ je velmi dilezité, jelikoz
v Ustavni péci, tj. détsky domov aj. neni moznost naplnéni vSech téchto potieb a dité tak

muze byt Casto deprimovano bez pozitivniho vyhledu do budoucna. (Matéjcek, 2013)

2.1 Funkce rodiny

1. Biologicko-reprodukéni (pokracovani rodu, uspokojeni urcitych biologickych

potieb)
2. Ekonomicko — zabezpecovaci (hmotné a finan¢ni zabezpeceni rodiny)
3. Socializa¢né-vychovna (vytvorit z bytosti biologické bytost spolecenskou)
4. Emocionalni
5. Ochranna

(Dvotadek, 2004)
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2.2 Poruchy funkce rodiny

Poruchy funkce rodiny lze definovat jako neplnéni z riznych divoda a v rizné intenzité
své funkce, které jsou dany spoleCenskymi a pravnimi normami, vyznacuji se selhanim
jednoho nebo vice ¢lent rodiny.
1. Porucha biologicko reprodukéni — bezdétnost, neplanované rodicovstvi, vysoky
pocet déti
2. Porucha ekonomické funkce — nedostatek piijmu pro zabezpeceni ¢lenti rodiny

3. Porucha socializa¢ni funkce — vychazi ze tfi zakladnich principti

(Dvoracek, 2004)
Duivody:
e Rodice se nemohou o dit¢ starat (prekazka nemoci)
e Rodice se nechtéji o dité starat (mravni a charakterovy nedostatek)

e Rodice se nedovedou o dit¢ postarat (mentalni nezralost, mentalni slabost)

(wikiskripta.cz)

2.3 Rodicovstvi

Zakladnim vztahem v rodin€ je vztah mezi rodici a détmi. Jak je jiz zndmo z obcanského
zakoniku ¢. 98/2012 Sb., kde vII. hlavé rod. Prava, pod hlavickou piibuzenstvi a
Svagrovstvi ,,Rodi¢ovskd zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé
dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
pfi zastupovani nezletilého ditéte, pfi spravé jeho jméni.“ Podle Matouska je prave
rodiovstvi pfirozenym jevem a roli, kterou lidstvo prozivalo mnohem diive neZ roli
partnerskou. Podle Matikové jsou rodicovské dovednosti ziskané az v pribéhu vykonu
rodicovske role, nelze je mit jiz dopfedu osvojené. (Matousek, 2015) (Matikova, 2000)

Jednim z velkych vyznamil v rodin€ se stal vynélez antikoncepce, diky némuz je mozné
rodicovstvi 1épe naplanovat. Zmény v rodinném prostiedi a vyvoji tzv. modernizovani
rodiny, které probiha jiz od 60. let dvacatého stoleti jsou rozsahlejsi. Jednou ze zmén je
naptiklad postaveni muze a zeny v roli rodi¢ii, matka jiz nezastava jen roli pecovatelky, ale
pravé tuto roli je schopen zastupovat i muz, jelikoZ muZ neni jiz podminén roli Zivitele

rodiny. Problémem modernich rodin a manzelstvi jsou napiiklad i Zeny, které chtéji
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nejdiive dosahnout urcité kariéry, nez porodi prvni dité, v€kova hranice prvniho ditéte se
tedy u Zen zvysuje. Tuto informaci o pozd&jsim véku porodnosti u Zen potvrzuje Cesky
statisticky urad. Do roku 2005 byl primérny vék zen, které privadély na svét prvni dité 25-
30 let, ale jiz od roku 2002 jsou postupné vékové vzestupy, které po roce 2005 dosahuji
prumérného veéku kolem 30 let, vek prvorodic¢ek kolem veku 30 let tak prevysila rodicky
do 25 let. Je zde i1 pokles rodicek pod veékovou hranici 19 let, z pohledu reprodukce
vyznamnéjsi vékové skupiny zen 20-24 let jiz miry plodnosti poklesly, ato z 61,4 déti
v roce 2001 na 50,8 déti v roce 2017. (statistikaamy.cz/2018/09/)

DalSim tématem rodicovstvi je jak poceti ditéte, tak manzelskych para, tedy rodict. Dle
Matouska a Pazlarové je zcela jedno pohlavi partnerti, v dnesni dob¢ se da spisSe mluvit o
souziti nez o manzelstvi, diillezitd je citova vazba mezi partnery, autoii zdliraziuji opét
sexualitu osvobozenou antikoncepcnimi technikami. Dale se pravé Matousek a Pazlarova
zabyvaji tim, ze statek mezi partnery nezarucuje dlouhodoby kvalitni vztah a klidné
souziti, déti si tedy partnefi ¢im dal vice pofizuji pravé bez uzavieni svazku manzelského,
to vSak podle autorli nenarusuje rodi¢ovskou roli. (Matousek & Pazlarova, 2010)
Manzelské pary maji dnes moznost zvazit doptedu potizeni ditéte a vSe tak naplanovat,
mnohem vice se mohou rozhodovat i z pohledu finanéni schopnosti paru a zivotniho stylu.
Zmeéna zivota v kontextu s pofizenim ditéte mize ptivést do zivota manzell, nebo
nesezdanych part jak negativni, tak pozitivni zmény, ale je nutné si uvédomit, ze zmény

s ptichodem ditéte jsou nevyhnutelné. Sobotkova ve své knize piSe, Ze obéti v rodicovstvi
jsou vzdy, nejvice pravé u rodice, ktery zlstava s ditétem doma a pecuje tak o n¢j. Déle
popisuje znevyhodnéni finan¢ni, kariérni, omezeni osobni svobody, zminuje také mozné
oslabeni intimniho Zivota mezi manzeli nebo partnery. Rodicovstvi ma také pozitivni
dopad na manzelstvi, s ptichodem ditéte 1ze pfirozen€ upevnit vazbu mezi rodic¢i, nebo
navazani kontaktu s dal$imi rodinami s ditétem. Dité¢ také napomaha obéma z partnerti dat
pocit naplnéni urcité hodnoty, zodpovédnosti a uspokojeni vlastnich potteb. (Sobotkova,
2001)

V dnesni tzv. modernizované rodiné nabyva dité¢ zcela jiné role, nez tomu bylo dfive.
K vys8imu postaveni ditéte v rodiné ptispély kulturné socialni zmény a legislativa v oblasti
rodinného prava, socialn¢ pravni ochrany a zabezpeceni déti. Dité¢ se nyni mnohem vice
podili na organizaci a chodu celé rodiny, dfive nebyla détem déna tak silnd vaha nazoru ani
jejich vychové samotné. V dneSni moderni rodin€ jiz neni rodi¢ brat automaticky jako
autorita, moderni rodiny funguji spiSe na pfatelské vychové a volng&jsim postavenim k ni.

Také fyzické tresty se zcela méni na urovni diskuze a vysvétlovani, je to zapfi¢inéno 1
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osvétou vychovy bez fyzickych trestl. A pravé problematikou modernich rodin a jejich
vychovou se zabyva Sedova, ve své knize piSe pravé o pofizovani potomstva ne za
nabozenskym ¢i moralnim divodem. Hodnota ditéte je dnes rodici spatfovana spiSe jako
v jedinecnosti samotné bytosti. Nikdy v historii se pravé o dulezitosti a potieb¢ citovych
vztahii mezi rodici a détmi nemluvilo a nezduraznovalo jako potieba, tak jak pravé dnes,
tedy v 21. stoleti. Tento fakt je podminén i tim, Ze v dnesni dob¢ je pouto mezi rodici
zaloZeno spiSe na emocionalnich vztazich na rozdil od drivéjSich dob. Matéjcek se ve své
knize pozastavil nad faktem, jak nase télo nefunguje jen na pfijmuti potravy, ale pravé i na
vzajemnych rodovych vztazich. Mat&jcek sam tvrdil, Ze rodiCovstvi neni jen biologické,
ale také hlavé psychologického rdzu. Na vychové, vyvoji a zazemi, které détem rodice
ptichystaji, se podili nejen kultura spole¢nosti, ale hlavng kultura partnert a jejich zralost
k ptichodu ditéte. Pravé Matéjcek je jeden z autorl, kteti se ptiklani k faktu vyzralosti
rodi¢t, ktery je Gizce spjat s vy$sim vékem, a tedy i vyzralosti. (Svaficek & Sedova,
2007)(Matejcek, 2013)

Zakonceme tedy podkapitolu shrnutim, ze pravé rodicovstvi je neustile t&€z$i uloha
v zivotech jak ditéte, tak partnert. Na samotné rodice je kladem pravé i od statu vétsi tlak,
jak dit¢ vychovavat a jak se stavét k problémim s ditétem. Postaveni rodiny se ve
spoleCnosti stale rychleji vyviji a ¢im dal méné jsou rodicovské kompetence predavany
mezigeneracn¢. Najit tedy spravny vzor ¢i jen obycejné rady je v dnesSni dobé piehlcené
odbornymi i laickymi informacemi o vychové a rodiovstvi velmi obtizné. Také prave rady
odbornikii, informace z jejich knih jsou odlisné a spousta autorl si navzajem protifeci.
Autorka Cuhelova tvrdi, Ze pravé to, jak je na déti nahlizeno hlavné z emoé&niho pohledu a
jeho vychova je brana s velkym ohledem na jeho osobnost a to, ze nepiebirame tradice
z oblasti matetské péce, vede k vyskytu vychovné nejistoty. Dle nezbytné péce i prarodict,
ktefi vidi dit¢ ze zcela jiného pohledu nez pravé rodi¢e. (Cuhelova, 2019) (Chmelat,

Matousek, & Pazlarova , 2008)

2.4 Rodinné vztahy a vazby

Autorka Sobotkova klade diraz na citové vazby v roding, které dokdzi uspokojovat
emociondlni stranky vSech jejich ¢lenti. Autorka vysvétluje postupné zrani rodiny, a tim se
dostava do urcitych fazi, kdy jde predev§im o komunikaci, citové vazby a docileni

spolecného bodu rodiny ,,my*. Nejvice typickou citovou vazbou v rodin¢ je vazba matka a
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dité, kterd je dana uz praveé odnosenim ditéte, jeho porodem a velmi intenzivni pé¢i prave
z matéiny strany. Vazba ditéte a matky ovliviiuje jiz i vSechny ostatni vazby v zivote
ditéte, to jaka je déna citova vazba ho uci se citové vazat k lidem v dalSich etapach Zivota a
provadi ho tedy celym Zivotem. Vazba ditéte s jeho rodici vytvari ditéti pocit bezpeci a
jistoty, a tak je uspokojovéna jedna z potieb ditéte. Pravé az po primdrni vazb¢ Zena a dité
je zde sekundarni a tou je vazba Zena a muz, zaujima az druhotnou vazbu v roding, je vSak
velmi dualezita pro vytvoreni kvalitniho Zivota ditéte a uspokojeni jeho potieb. Je historicky
dano praveé zenam silnéjsi pouto vici jejich détem, vzhledem k tomu, jak se Zeny staraly o
déti a muzi rodinu obstaravali finanén¢é. Funkce otce vSak nesmime opomenout, a to
zejména v poslednich desetiletich kdy se pohled na rodinu méni a jeji funkce a principy se
vyviji a modernizuji. Dne$ni doba umoziuje pravé otci byt s ditétem v tésném kontaktu jiz
od porodu, dnesni socidlni politika je naklonéna i k otcovské dovolené a je tfeba zminit, Ze
ve dvacatém stoleti jiz neni neobvyklé, kdyz na matetskou dovolenou nastupuji misto
matek otci. (Vagnerova, 2012) (Sobotkova, 2012)

Ditéti je jiz od prvnich kracka ptridélena urcita role, pro dité je v dneSni moderni dobé
mnohem snadnéj$i pochopit vazby a vztahy mezi ¢leny rodiny, nez tomu bylo dfive. Pravé
v rodiné dit€¢ poznava ty nejhlubsi a nejvice zakotfenéné citové vazby mezi lidmi, uci se
pracovat s roli ¢loveka, jako je matka, babicka, otec, sourozenec. Hned po rodi¢i jsou
pravé sourozenci nejdulezitéjsSim vychovatelem v zivoté ditéte, a pravé sourozenecké
vazby a sourozeneckd vychova je nenahraditelnd a velmi specifickd. Vztahy v rodiné je
nutné upeviiovat, rodina funguje z velké €asti a po vétSinu Casu straveného spolecné jako
celek nez jako individualni ¢astice. Citové vazby jsou tak naprosto ptirozené utuZovany
spole€nymi zazitky, feSenim spolecnych problému apod. Vztahy, které jsou jiz podminény
biologicky se tak dale jeste prohlubuji a nabyvaji silnéjSiho pouta. Rodinné pouta a vazby
ve zdravych rodinach pretrvavaji 1 poté co déti dospivaji a rodice starnou, zde se mohou
obracet role. Nutno zminit psychologické hledisko na sourozeneckou vazbu a vztah, praveé
takova vazba mezi sourozenci je samotné pripravuje na vychovu svych vlastnich potomkii.
Sourozenci jsou schopni byt sobé navzdjem partnerem mnohem intenzivnéji, nez je dité
s rodi¢em. Pro déti jsou vielé, pratelské a kvalitni vztahy v rodin€ pfimo ornou ptiidou pro
jejich vstup do zivota. Vztahy v rodin€ se samoziejmé vyvijeji a méni, déti si prochdzi
riznymi fazemi, a ne kazda faze je pro rodinu celkové jednoducha. Je velmi nutné, aby
rodina byla i po dobu urcitych problému soudrzna a trpeliva viici vSem svym c¢lentim.

(Vagnerova, 2012)
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2.5 Rodicovska odpovédnost

Téma rodicovské odpovédnosti bylo jiz zminéno v ptfedeslé podkapitole, nyni dostane ale
mnohem vét§i pozornosti jako samotnd podkapitola. Rodi¢ovskd odpovédnost je soubor
prav a povinnosti které maji rodi¢e viuci nezletilému ditéti, pokud je dit¢ osvojeno tyto
povinnosti pifechédzeji na adoptivni rodice, v ptipad¢ péstounskych rodin jde pouze o péci o
dité. Bézn¢ jsou ale povinnosti a prava rodi¢ii vykonavany vzdy rodici, ktefi jsou zapsany
v matrice. Rodi¢ovska odpovédnost je ukotvena v obcanském zakoniku ¢.89/2012 Sb., a to
v II. hlavé rodinného prava, zvlastni ochrana je zakotvena samoziejm¢ i na poli
mezinarodnim, a to v &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, ktera opét détem garantuje pravo na
péci jejich rodich. Pojem rodicovskd odpovédnost byl do ceského pravniho fadu vlozen
v roce 1998 a postupem let se jeho obsah vyvijel a proméioval. Dfive jsme se mohli setkat
s pojmem rodicovska moc, ten byl upevnén v zakon¢ o pravu rodinném, tento ndzev vsak
jako predeslé nazvy Napft. otcovskd moc, nebyl zachovan. Po inspiraci z okolnich zemi se
nakonec upevnil nazev rodi¢ovska odpovédnost. (epravo.cz)

Rodicovska odpovédnost se stala souhrnem prav a povinnosti rodi¢i vici nezletilému
ditéti, jsou zde presné urceny vSechny povinnosti, pozadavky a sankce za jejich neplnéni.
Tyto prava a povinnosti haji na prvnim misté vzdy préva ditéte na kvalitni a spradvnou
vychovu. Potieba je zdlraznit, jak zdkonodarce déava piednost povinnostem vUci
nezletilému ditéti pred pravy, tento fakt je z divodu vyznamu ve vztahu k ditéti.
Rodicovskou odpovédnost musi hdjit oba z rodici, a to i v pfipadé, Ze tito dva lidé spolu
neziji ve spolecné domacnosti, nejsou manzeli, nebo se rozvadi. Pti vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti si musi byt oba rodice rovni a oba musi byt disledni ve vykonu svych
povinnosti. VeSkera rodic¢ovska odpovédnost se odviji od stavu, véku, pohlavi a Zivotni
situaci ditéte. Jednou ze zmén rodinné odpovédnosti je fakt zaclenéné rodinného prava do
soukromopravniho kodexu a tim se tedy opousti od odvétvové samostatnosti prave
rodinného prava. Byly zde uptesnény nékteré principy, a to napiiklad zakaz zneuZiti prava,
zékazu a vykladu pouziti pravniho ptfedpisu v rozporu s dobrymi mravy, ochranu poctivého
jednéni a dobré viry. Dal§i zménou v zakoné€ o rodicovské odpovédnosti je, Ze dité neni
brano pouze jako objekt kondni, ale nyni se stava aktivnim subjektem, ktery ma jisté pravo
podilet se ve vécech tykajicich se jeho osoby, tedy na vécech, které se ho pfimo dotykaji.
Rodi¢ovskou odpoveédnost nyni novée plni 1 rodiCe, kteti jeSté nejsou zletili a rodice, ktefi

nejsou svépravni v plném rozsahu. Je tedy nutné rozliSovat rodice, ktefi jsou nositelem
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rodi¢ovské odpovédnosti a rodiCe, ktefi jsou vykonavatelem rodicovské odpovédnosti.
Rozdil mezi nositelem a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti je nutny z toho divodu,
zajistit pro toho rodiCe, ktery neni opravnén vykondvat urcité zalezitosti vuci ditéti, a to
z divodu omezené svépravnosti. Stejné tak mize byt soudné urcen jen jeden z rodicu,
ktery bude vykonavatelem rodicovské odpovédnosti, k takovym rozhodnutim je mozné
dojit naptiklad po smrti jednoho zrodicl, nebo je jeden zrodi¢h zbaven rodiCovské
odpovédnosti. Pokud neni ani jeden z rodi¢ii schopen vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost,
je potieba ditéti pridélit porucnika. (HruSakova, Kralickova, & Westphalova, 2017)

Mezi takové prava a povinnosti patii péce o dité, coz je dohled nad nim, jeho vychova,
starost o jeho télesné i dusevni zdravi a o jeho celkovy vyvoj. Dalsi povinnosti, je dité
zastupovat ve vécech, ve kterych se neni schopno zastupovat samo. Spravovat jméni ditéte
je také povinnost jeho zastupce v pfipad¢é ze dit€¢ nabylo majetek, nebo v ptipadé¢ ze se
jedna o dité, které disponuje financnimi pifijmy, napt. détsti herci. Kazdy rodi¢ ma vici
svému ditéti vyzivovaci povinnost, a to i v piipadé ze ho sdm nevychovava, pokud dité
neni zcela pravné volné, je vyzivovaci povinnost vyzadovana. Povinnosti a prava mohou
byt, ur¢i-li tak soud bud pozastaveny, omezeny nebo zcela zruSeny, zde se opct

pohybujeme v ob¢anském zakoniku ¢.89/2012 Sb. a to v rodinném pravu v II. hlavé.
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3 HISTORIE NAHRADNI RODINNE PECE

Matéjcek ve své knize piSe, Ze jiz v daleké historii jsou poznatky a piivlastnéni ciziho
ditéte za vlastniho, tendence neochraniovat jen své vlastni dité, ale branit, chranit a peCovat
také o dit¢ nevlastni.

V historii se mizeme dozveédét také o odkladani déti, které nebyly zddané, nejcastéji byly
odklddané divky nebo déti, které se nezdaly byt zcela zdravé, takové chovani viici
novorozetiatim miiZzeme vidét nejéastéji ve starém Rimé&. Dité nemuselo byt usmrceno, ale
mohlo byt také prodano do otroctvi, ¢i jinym lidem, rozhodujici slovo ohledné¢ ditéte mél
vzdy otec rodiny.

Diky kfestanstvi nastal zlom v zabijeni malych nezddoucich novorozenat, takové zabiti
ditéte zacalo byt povazovano za vrazdu, a to ve &tvrtém stoleti v Rimé. V této dob&
vznikaly prvni sirotéince ‘‘Gtulky‘‘ pro déti bez rodicd, prvni zpravy pochazi
z Konstantinopole z roku 335, timto tématem se zajimal Matéjcek, ktery vlastné popisuje i
historii sttedovéku.

Ve stitedovéku mélo moznost byt dité¢ ditétem jen kratkou dobu, jiz od ranych let byly déti
brany jako mali dospéli, nebyl zde velky ohled na citové vazby v rodiné. Dité bylo jiz
v nizkém véku odlou¢eno od matky a bylo vychovavano spiSe c¢lovékem, u kterého
slouzilo, nebo tim, u koho bylo v u¢eni. Po¢atky ndhradni rodinné péce se objevuji o néco
pozdéji, a to spiSe v podobé opatrovani déti a vychovavanim je pro rodice, které je po
narozeni posilaly na venkov, kde bylo dit¢ vychovano ndhradni matkou. Doba pobytu
mimo vlastni rodinu se pozdé&ji prodluZovala ze dvou let na Sest. O prvni pomoc détem bez
rodin se zajimaji autofi Gabriel a Novak, u kterych se jesté nekolikrat zastavime. Prvni
pomoc opusténym détem se pozdé€ji dostala 1 k ndm, v 16. Stoleti je zaloZzen dobroCinny
,, V1aSsky Spital‘‘. O pomoc détem se zasadili také Marie Terezie s Josef II., snazili se
prosadit vychovu v kolektivu.

V roce 1788 vznikl dekret, ktery referoval o ukonceni striktni spoleéné vychovy sirotki,
ale vznikla zde moznost vychovy déti v cizi, hostitelské roding. Jiz v této dob& za tuto
sluzbu byly poskytovany urcité financni piispévky pro hostitelské rodiny. Sirotek mohl
v rodin¢ zlstat do svého Sestého roku, poté se vracel zpét do sirotCincli, pokud o néj
nahradni rodina stala, mohla si takové dit¢ nechat, ale jen bez dalsi finan¢ni podpory.
V Cechach i na Moravé bylo v zakoniku ustanoveno, Ze osvojitelem ditéte se miiZe stat jen

muz star§i padesati let, tento zdkonik platil az do zacatku dvacatého stoleti, kde se
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osvojitelem mohla stit i Zena s podminkou, ze druhy partner s osvojenim ¢i pievzetim
vychovy ditéte souhlasi. (Gabriel & Novak, 2008) (Matgjcek, 1999)

Matéjcek se ve své knize jiz z roku 1981 pozastavuje nad stavem sirotCinct a nalezinct.
Sirot¢ince a nalezince, kde nalezené déti pobyvaly, mély velmi Spatnou troven hygieny a
tomu odpovidaly i poéty tmrti. Uroveii takovych zafizeni se postupné zlepSuje od
padesatych let 19. stoleti, zasluhou je lepsi zdravotni péce a zaméteni na otdzku nemoci
sirotkl a pfedchazeni takovych nemoci.

V Ceskoslovensku se péée o déti bez rodin lepsi po roce 1918, kde se détem bez rodin
pomahalo hlavné diky neziskovym organizacim. Zacaly se také ustavy vice kontrolovat a
zptisiovaly se pravidla v chovani vici détem. V roce 1931 bylo spravovano okresy okolo
25 sirotéinci, dale zfizoval stat spousty détskych domovi. Détské domovy byly spise
pfechodné a byly zde umistovany problémové déti.

Jiz v této dobé za¢ina byt v Ceskoslovensku kvalitni piistup k péstounské pééi, lidé, ktefi
chtéji vychovavat nevlastni dité, které nema vlastni rodinu, je osoba, kterd musi mit dobré
finan¢ni zdzemi a tato osoba 1 jeji rodina dosahovat urcité zivotni Grovne.

Po druhé svétové valce se oviem vie méni a péstounska péée v Ceskoslovensku vymizela
az na pripady v ptibuzenskych vztazich. Vymizel taky zcela ndzev nalezince, tento nazev
vystiidal pojem ,ustavy péce o dité.“ Po roce 1948 je tedy opét kolektivni vychova
uptednostnéna pred vychovou rodinnou. Teprve v Sedesatych letech 20. stoleti je
ustanoven zakon, ktery mél mit hlavné z4jem ditéte. Péstounskd péce nebyla obnovena,
bylo ale jiZ mozné dostat dit€ do osvojeni.

Navrat péstounské péfe nastava az v devadesatych letech 20. stoleti, kdy se obnovuje a
pribyva 1 novy druh péstounské péce, postupné se zacina hovotit o pomalém ruseni ustavni
péce v podobé détskych domovi. (Gabriel & Novék, 2008) (Matéjcek, 1999) (Matejcek &
Langmeier, 1981) (Machéafova & Matéjcek, 1999)
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4 USTAVNI PECE

Ustavni vychova je uréena pro déti do osmnacti let, v p¥ipadé Ze nemohou setrvat ve své
roding, Ci vyuzit jinou z forem nahradni rodinné péce. Nejtypictéjsi jsou vSak déeti do tii let,
jsou zde umistovany za rozhodnuti soudu, a to po odebrani z biologické rodiny, nebo po

vzdani se rodic¢t prava na dité¢ hned po porodu, ¢i né¢jakou dobu po narozeni ditéte. Ustavni

péce poskytuje zakladni péci o dité, tzv. Stravu, hygienu a 1ékatskou péci.

Ustavni vychova by méla byt pfechodna pé¢e mezi biologickymi a ndhradnimi rodici, dité
se zde diagnostikuje a vyhodnocuji se jeho vysledky, poté se pro takové dit€¢ vybiraji
vhodni ndhradni rodie, nahradni rodina. Jedna z vice nezddoucich moznosti je dale
pokradovat v tstavni pééi. Ustavni vychova je ukotvena v zakonu ¢&. 109/2002 Sb., o
vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o0 zméné dalSich zakond. Dale ma svou malou roli
1 v ob¢anském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. A to ve IIL. hlavé porucenstvi a jiné formy péce o
dite.

Déti do tii let jsou zpravidla umistovany do kojeneckych Ustavil, ¢i do ustavl pro déti do
tii let, zde se bavime o ustavni pé¢i spadajici pod Ministerstvo zdravotnictvi. Do
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy spadaji diagnostické ustavy, détské domovy,
détské domovy se Skolou a ostatni vychovné ustavy. Ministerstvo prace a socidlnich véci
ma pod sebou déti s ur¢itym postiZzenim, omezenim. (mpsv.cz)

Dle Janského knihy zroku 2004 je tustavni péCe problémem celospolecenskym, ktery
souvisi se socialnim klimatem spoleénosti a odrazi se v hodnotach spole¢nosti. Ustavni
péce ma prokazatelné negativn&jsi dopad na vyvoj osobnosti. Ustavni péce ve velké mife
produkuje jedince citové zanedbané, kterym sice bylo umoZnéno studovat, ¢i mit konicky,
ale chybi zde stala citovd vazba. Stdlou citovou vazbu neni mozné navazat, pokud se
v Gstavu stfidaji vychovatelé, pracuji na smény, a tak je prostiedi pro vychovu ditéte
nestalé. Takové hodnoty sdili 1 Kfistek, ktery se téZ problematikou zabyva. Ditéti prave
v ustavni péci chybi jistota, a tak neni moZno naplnit jeho potieby jistoty. (Kiistek, 2017)

(Jansky, 2004)


http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/zakon-c-109-2002-sb-o-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-109#cast1
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4.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce ptichdzi v uvahu, jestlize dit¢ neni mozné ponechat v jeho
biologické rodin€, nebo o n¢j jeho biologicka rodina ztratila zajem, ¢i se ho vzdala hned po
narozeni. ,,Ndhradni rodinnd péce je forma péce o deti, kdy je dite vychovavano
nahradnimi rodici, v prostredi, které se co nejvice podoba zivotu v prirozené rodiné. Tou je
u nds zejmeéna osvojeni a pestounska péce. ** (Matéjcek, 1999)

Dtivody pro€ a jaké déti prichazi do NRP jsou razné, podle Bubleové a jeji knihy, kterou
napsala v roce 2014, pfichdzeji do NRP déti, které byly odlozeny svymi rodici, déti, které
mohou a nemusi byt pravné volné, déti, které jsou umistény v kojeneckych ustavech,
détskych domovech, ze zatizeni pro déti, které potiebuji okamzitou pomoc, ze zafizeni pro
osoby se zdravotnim postizenim nebo z azylovych domt. Bubleova také popisuje diivody,
jako jsou Spatné socidlni podminky vlastni rodiny, zanedbavani povinné péce, zneuzivani
¢i tyrani, umrti v rodiné apod.

Néhradni rodinné péce vychdzi v porovnani s Gstavni péci vyrazné kladnéji. NRP ukazuje
détem, jak ma vypadat rodina a pomaha v ditéti utvofit vztahova pouta s ostatnimi Cleny
rodiny, dit¢ pak ziskava lepsi obraz a pfedstavu o tom, jak ma rodina fungovat. Rodinna
péce v ditéti dokaze taky mnohem vice podpofit jeho individualitu a podpofit jeho start do

zivota. (Bubleova, 2014)

4.1.1 Osvojeni

Osvojeni Ize hledat v obanském zékoniku ¢.89/2012 Sb. Ve znéni od 1. 12. 2018 a to
§794 Osvojenim se rozumi pfijeti ciziho ditéte za vlastni. Pfedpokladem osvojeni je takovy
vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem. Osvojeni nezletilého
dité¢te musi byt v souladu s jeho z&jmy. §795 Osvojitel pfijima veskeré rodicovskeé
zodpovédnosti a povinnosti vi¢i adoptovanému ditéti. Dité je mozné si osvojit, pokud uz
neni nijak pravné vazano na svou biologickou rodinu a je tedy pravné volné. To je mozné
za predpokladu, kdy nejevi biologicka rodina o dité zdjem dva mésice po porodu ¢i Sest
mésict po tom, co rodiné bylo dité odebrano, nebo ho z urcitych diivodi odlozila. Zajem o
dit¢ znamena, ozvat se ustavu, nebo socialni pracovnici, kterd ma dit€¢ vedené pod svou
osobou. Do zajmu o dit¢ se muze tadit ndvstéva, hovor, dopis, zprava. Dité se stava pravné
volnym vzdy po rozhodnuti soudu.

Na zakladé soudu se také rozhoduje o dalsi cesté ditéte do nahradni rodiny, to ve své knize

potvrzuje 1 HruSdkova. Osvojeni je tedy pfijeti ditéte za své se vSemi nalezitostmi, dité
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pfijima jméno osvojitele a tim se z osvojitele stavaji rodice ditéte. Pied osvojenim ditéte je
nutné, aby byl soud sezndmen se zdravotni zpusobilosti uchazect, jejich fyzickym i
dusevnim zdravim, je nutné zjistit, jakou motivaci k adopci maji, jaké dispozice maji
k tomu pecCovat o dité¢ a vjakém prostiedi chtéji dité vychovavat. Pfi osvojeni soud
spolupracuje se socidln¢ pravnim odborem ochrany déti, zde se pohybujeme v zédkoné o
rodin€ §70 a §17 zdkona OSPOD. Pokud se pro osvojeni rozhodne jen jeden z manzeld, je
nutné, aby druhy partner s adopci souhlasil a proSel stejnym procesem jako partner, ktery
se pro osvojeni rozhodl. (Hrusédkova, Kralickova, & Westphalova, 2017)

Rozeznavame dva druhy osvojeni, a to osvojeni zruSitelné a osvojeni nezruSitelné, u
osvojeni do jednoho roku ditéte se jedna o osvojeni zruSitelné. NezruSitelné osvojeni je
typické, pokud si manZzelé osvojuji dité, které jiz dosahlo jednoho roku. U osvojeni
nezruSitelného je osvojitel zapsan na matrice misto biologickych rodict.

Pted osvojenim si adoptivni rodi¢e musi projit ,,pfed adopénim obdobim*‘ to je obdobi,
kdy u adoptivnich rodica dité setrvava tfi mesice na zkousku, az poté rozhoduje soud, zda
muze byt dit¢ do rodiny umisténo natrvalo. Po dobu tifi mésici, kdy dit¢ pobyva u
osvojiteli, jsou veskeré ndklady na osvojitelské rodin¢.

Pokud je rozhodnuto o osvojeni nezrusitelném, neni mozné se ditéte jednoduse vzdat, i
pres to, Ze by jeho vyvoj nebyl podle piedstav osvojitelské rodiny. Ve vétsiné piipadii se
ale k moznosti osvojeni dostavaji déti, bez vétSich vyvojovych, zdravotnich, psychickych

vad a poruch. (Hrusédkova, Krélickova, & Westphalova, 2017) (triada.cz)

4.1.2 Poruénictvi

., Neni-li tu Zadny z rodicu, ktery ma a viici svému ditéti vykonava rodicovskou odpovednost
v plném rozsahu, soud jmenuje diteti porucnika. *

Porucnictvi je ukotvené v ,,Obcanském zékoniku ¢. 89/2012 Sb. A to ve III. hlavé
porucenstvi a jiné formy péce o dité. Porucnik je zakonny zastupce ditéte, jeli tak urcen
poté co ditéti zemfeli rodice, nebo byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo jim byla
omezena ur€itd prava a povinnosti vii€i nezletilému ditéti. Bubleova definuje porucnictvi
jako institut, ktery slouzi k ochran¢ ditéte, pokud je takové opatfeni nutné, poru¢nikem se
dle ni smi stat 1 osoba, kterd o dit¢ pfimo nepecuje. Podle stejné autorky se tedy jedna o
péci, kterd je potfeba v situaci, kdy rodice zemfeli, nebo byli zbaveni rodiCovské

odpovédnosti, nebo v situacich kdy rodice nemaji zplsobilost k prdvnim tkonim vici
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nezletilému ditéti. Je zde moznost, ze o dit¢ nadale pecuji biologicti rodice, pouze nékteré
rodi¢ovské povinnosti a prava jsou pozastaveny a vykondva je porucnik, ktery je soudné
urcen. Dle Hrusakové poru¢nikovi nevznika vSak vyzivovaci povinnost vic¢i nezletilému
ditéti. Pokud poru¢nik poskytuje ditéti 1 piimou péci, tak ma narok na stejné¢ financni
ohodnoceni jako péstoun. Rozdilem mezi porucnictvim a péstounskou péci je, ze pfi
péstounské péci zustava ditéti jako zdkonny zastupce biologicky rodi€, u porucnictvi je
zékonnym zastupcem porucnik. Jak pisi ve své knize Novak a Gabriel, mezi poru¢nikem a
ditétem vSak nemusi vznikat vztahové pouto jako mezi rodicem, nebo ndhradnim rodicem
ditéte. Poru¢nik musi ptedlozit kazdy rok zpravu o prospéchu ditéte, pokud se porucnik
stava i péstounem ditéte, musi byt pod dohledem socidlnich pracovnik s rozdilem, Ze ma
vuci ditéte vice povinnosti a prav. Napf. neni nucen zédat o povoleni vystavit ditéti
cestovni pas. (Bubleova, 2014) (Gabriel & Novak, 2008)(Hrusakova, Kralickova, &
Westphalova, 2017)
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5 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce je upravena v zakoné¢ ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti.
Soud muze svéfit dit¢ do péstounské péce fyzické osobé, jestlize to vyzaduje zajem ditéte a
jestlize osoba péstouna poskytuje zaruku jeho tadné vychovy. Pied svéfenim do
pestounské péce je nutné vyjadieni socialné pravniho organu ochrany déti.

Péstounska péce je podle zakoniku jistd forma nahradni rodinné péce, pro kterou je typické
dit€¢ vychovavat a pecovat o n¢j, po celou dobu pobytu ditéte u ndhradni, tedy péstounské
rodiny. Mezi zakladni povinnosti péstounské rodiny, je ditéti poskytnout domov se vSemi
jeho nélezitostmi, tedy od Saceni, stravy, teplého mista v byté ¢i domé&, vzdélani a dalSich
nalezitosti spojenych s potfebami ditéte v prubehu jeho vyvoje. Péstoun o dité pecuje a
vychovava jej. Péstoun dité zastupuje a rozhoduje jen v béznych zalezitostech, o
dalezitéjsich vécech rozhoduje vzdy soud. Zezulova se k péstounstvi ve své knize
vyjadiuje jako k pomoci zejména starSim détem, které nejsou zcela zdravé, mohou byt
odlisného etnika, o které maji rodice zdjem, ale momentalné neni mozné, aby se o déti
starali. Nozifova ve své knize popisuje déti v péstounské péci jako déti citove
deprimované, obtizn¢ vychovatelné, détmi, které Casto trpi mozkovymi dysfunkcemi, nebo
jinymi zdravotnimi obtizemi. Autorka upozoriiuje na narocnost vychovy a péce o takové
déti. (Nozifova, 2012) (Zezulova, 2012)

Kazdy péstoun je povinen se registrovat pod urcitou péstounskou organizaci, projit fadnym
Skolenim a testy. S takovou organizaci musi péstouni uzaviit dohodu a spliovat jeji
podminky. Dle Bubleové péstounska organizace doprovazi péstounské rodiny po celou
dobu vykonu jejich opatrovani ditéte. Péstounské rodiny maji povinnost plnit si vzdélavaci
kurzy a zucastiiovat se prednasek tykajicich se péstounské péfe v ramci obnovovani
védomosti.

Plati zde stejné pravidlo jako u osvojeni, pokud se stane péstounem jen jeden z partnert,
tak jen za pfedpokladu souhlasu i druhého partnera, celym fizenim a Skolenim musi projit
oba partnefi. Pro péstounskou péci jsou typické rodiny, které si jiz své rodiCovské
povinnosti zkusily, tedy rodiny, které maji své vlastni déti. Je nutné, aby si péstounské
rodiny uvédomovaly pravo ditéte znat a stykat se s vlastni rodinou, bud’ pokud tak
rozhodne soud, nebo se tak dité rozhodne samo. Jestli je pfitomnost rodici a styk s nimi
prospeésny sleduji 1 socialni pracovnici, ktefi maji nad péstounskou rodinou dohled. O

pestounskeé rodiné se tedy miize rozhodovat i z pohledu toho, v jaké vzdalenosti je vhodné,
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aby bylo dit¢ od biologickych rodi¢i. Pokud je zde moznost navratu ditéte k vlastnim
rodi¢lim, tak je dité umisténo co nejblize k biologickym rodi¢tim, pokud je rozhodnuto, ze
by cCasté navstévy biologickych rodici mély negativni vliv na vyvoj ditéte, tj. za
predpokladu ze jsou biologicti rodi¢e patologicky zavisli, nebo se déti vzdy vrati

vvvvvv

vlastnich rodict. (informace z péstounského sezenti, trialog) (Bubleova, 2014)

5.1 Proces péstounské péce

Zprostfedkovanim ndhradni rodinné péfe se zaobird zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialnépravni ochran¢ déti a jeho pozdé€jsi novelizace. Takovy zékon ptesné urcuje, jak
probihd postup vybéru vhodného kandidata pro urcité dité a svéfeni ditéte do jeho péce.
Zprostiedkovani ndhradni rodinné péce mohou zajistovat jen organy socidlné pravni
ochrany déti, a to krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni ufady,
Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodni ochranu déti v Brné. (Neckat,
2009)

Cesta k péstounské péci zacina vzdy u podani zadosti jednoho, nebo obou partnert, zadost
se podava vzdy na obecnim ufadu s rozsifenou piisobnosti. Povinnosti zadatele je, aby byl
fadnym ob&anem Ceské republiky a mél zde trvaly pobyt, pokud se jedna o cizince, ktery
74d4 o to, stat se péstounem, tak ma povinnost mit v Ceské republice trvaly pobyt, nebo
podle zvlastniho piedpisu pobytu cizince na tizemi Ceské republiky nejméné 356 dnd.
Nasleduje posouzeni takové zadosti a pfed moZnym zatazenim do evidence zadatelti osob
o pestounskou péci musi obecni Utad s rozsifenou plisobnosti sesbirat potfebné dokumenty,
jako je evidence rejstiiku trestu, bytové a finan¢ni schopnosti Zadatell, nutné je doloZit
také zdravotni potvrzeni od I€kare, tyto doklady jsou nutné, teprve poté je mozné zalozit
spisovou dokumentaci o zprostiedkovani péstounské péce, V zédkoné ¢. 359/1999 Sb., o
SPOD v § 21 odst. 5 se uvadi obsah spisové dokumentace. Na zakladé€ jiz ziskanych
dokumentt a zprav je Zadatel odborné posouzen. Odborné posouzeni spociva v provétent,
je-li zadatel dostatecné ptipraven na roli péstouna. Na zdkladé odbornych posouzeni
rozhoduje zatazeni ¢i nezafazeni do evidence péstounii krajsky ufad. Je nutné posoudit, jak
se péstoun pifipravoval na pfichod nového €lena rodiny, jak se s tim vyrovnavaji jeho
vlastni déti a tuto skutenost pfijimaji. Péstouni musi byt pfipraveni napiiklad na

specifické potieby ditéte, na spolupraci s biologickou rodinou, déle se posuzuje i charakter
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zadatele, jeho duSevni stav a v neposledni fad¢ také motivace k vykonu péstounské péce.
To znamena, ze zadatel musi projit psychologickym posouzenim.

Zadatel prochazi velmi dlouhou cestou, kdy se Gicastni pravidelnych sezeni s psychology,
socidlnimi pracovniky apod. Zde ziskdvaji informace o vSech uskalich, vyhodach 1
nevyhodéach PP, a hlavné jsou zde sami zadatelé pozorovani a selektovani podle vhodnosti
zadatell ¢i nevhodnosti.

Pokud se zadatel dostane az k tomuto bodu, je mozné zacit s piipravou k piijeti
pestounského ditéte. Na konci celého procesu se uzavira dohoda o provadéni pestounské
péce, a to vzdy pod obci s rozsifenou pisobnosti, pod kterou je péstoun veden. V dohodé
jsou uvedeny prava a povinnosti péstouna a tato dohoda musi byt uzaviena nejpozdéji
tficet dni ode dne rozhodnuti svéfeni ditéte do péstounské rodiny. Dohoda musi byt vzdy
v souladu s jakymkoli rozhodnutim soudu. Utady jsou povinny kontrolovat a mit dohled
nad péstounskou rodinou, a to kazdé dva mésice. (Bubleova, 2018)

Pokud se pro péstounskou rodinu nenajde vhodné dit¢ do tii let poté, co byli
zaregistrovani, je nutné péstounskou rodinu zatradit do celostatniho registru, kde maji vyssi
Sanci na ziskdni vhodného ditéte do péstounské péce. Je potieba vzit v Gvahu Zze
pestounska rodina ma pravo odmitnout piijeti ditéte, pokud se na to z urcitych divoda

neciti. (.mpsv.cz)
5.2 Typy péstounské péce

5.2.1 Péstounska péce

Dle Zezulové se péstounskd péce dotyka hlavné déti, které jsou téZzce umistitelné do
adoptivni rodiny a to zdlvodu zdravotniho postizeni, etnické odliSnosti, vétSich
sourozeneckych skupin nebo v ptipad¢ kdy neni dité¢ pravné volné, presto ze neni u svych
biologickych rodict, tak se s nimi setkava, nebo je s nimi v jakémkoli kontaktu. Se stejnym
postojem se setkdvame jiz 1 diiv u Matéjcka, podle néj péstoun tedy vychovava nevlastni
dité spolecné se svymi vlastnimi détmi v rodinném prostiedi. (Zezulova, 2012) (Matéjcek
& Dytrych, 2002)

Soucasné doba produkuje ¢im dal vice specifickych potfeb déti a t€émto détem je potieba
dat odpovidajici péci, jedna z nejmladSich forem péstounské péce, a ptesto tak dilezité je

dlouhodoba péstounska péce, neboli podle Bubleové terapeuticka péstounskéd péce, jedna
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se o urcitou reformu v péstounské péci, ktera nahrazuje ditcti rodinu, jak jiz bylo zminéno,
dlouhodobé. (Bubleova, 2014)

Péstounska péce je také nazyvana profesionalni péstounskou péci. Profesionalni
pestounska péce je zde pro déti, které nemaji moznost adopce a to ani s vyhledem do
budoucna a to z divodu zdravotniho znevyhodnéni nebo etnickych odlisnosti, ¢i jinych
pravné nezddoucich skutecnosti. Profesiondlni péstounska péce je tedy dlouhodoba péce o
dité, a to s moznosti péce az do jeho 18 let, v pfipadu studia vysoké skoly az 26 let.
Pazlarova se vSak pozastavuje nad tim, ze oficidlnim ukoncenim dlouhodobé péstounské
péce nekonci zaroven i citové vazby, ty vétSinou po letech stravené v rodiné ptetrvavaji,
prave proto se prave tento typ stdva podobnym samotnému osvojeni. V dlouhodobé neboli
profesionalni péstounské péci vSak neni mozné dité pravné zastupovat, dalezité rozhodnuti
musi udélit vzdy soud, nebo biologicti rodice ditéte. (Gabriel & Novak, 2008) (Pazlarova,
2016)

Jednou ze zmén profesiondlni péstounské péce bylo vypracovéani individuélniho planu
ochrany pro kazdé dit¢ urcené k takovému druhu péstounské péce, tento plan musi vytvofit
socialni pracovnik nejpozdéji mésic po nastupu do péstounské péce, tento plan je
pravideln¢ aktualizovan. (Novela 564/8 zakona o SPOD, 2012)

Péstounska péce se vyuziva také v pripad¢ pribuzenskych vztahi, a to ve vétsin¢ pripadl u
prarodicu a jejich déti, kdy se ¢len rodiny, ktery je rodi¢em ditéte nechce, nemiize nebo
nedokaze o dité starat a néktery z ¢lenl rodiny, tedy prarodi¢ pfevezme péci o dité. U
prarodi¢e neni mozna adopce, z prarodife se nesmi stat rodi¢, to by nastala vada, kdy se
naptiklad z babicky nesmi stat matka. U pestounské péce provadéné prarodicem se tedy
zachovava vztah babicka a vnouce. Problematika péstounské péce prarodicem mize byt
v nedostate¢né disledné vychové€, kdy se prarodi¢ snazi veskeré prekdzky a povinnosti
ditéti ulehCovat. Statni organ se snazi dité udrZet co nejbliZze vlastni rodiné, to znamena
ponechani ditéte pravé u prarodicili, ktefi vykondvaji péstounskou péci. Pro dité samotné
ale vykazuje kladné&j$i vysledky, kdyz je svéfeno do ndhradni rodinné péce cizim osobam.

(Matgjeek, 1999)
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5.2.2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

Tento typ péstounské péce je upravovan zakonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpisti, § 27a), a obCanskym zakonikem ¢. 89/2012 Sb.
ve znéni pozd&jsich predpist, § 958 odst. 3. Osoby provadéjici péstounskou péci na
piechodnou dobu musi byt soudné uznani péstouni k vykonu takové ¢innosti. Péstounska
péce na pirechodnou dobu, je péce o dité po uritou dobu, takové odvétvi péstounské péce
vzniklo hlavné z divodu snahy co nejvice zkratit pobyt ditéte v ndhradni ustavni péci.
Péstoun, ktery vykondva péci prechodnou, o dité pecuje po urcitou dobu stadia jeho
vyvoje, to vétSinou ve velmi nizkém véku ditéte, nebo dokonce hned po narozeni ditéte.
Dité zastava v rodiné nejdéle rok, poté pokracuje do jiné formy ndhradni rodinné péce,
nejcastéji adopce. Jeden z dalSich divodi svéteni ditéte do prechodné péstounské péce
muze byt divod momentalni neschopnosti péce vlastnich rodict o dit¢ pecovat. Novela
zakona o pravni ochrané déti, kterd byla vydani v listopadu 2012 a v platnost vstoupila dne
1.1.2013 byla potiteba ji specifikovat, proto byl jeSté¢ vytvofen dokument, ktery by
vysvétloval v§echny aspekty PP na pfechodnou dobu a vysvétloval zmény, které s novelou
prichazi, v bfeznu roku 2013 tedy vySel dokument, ktery dava odbornikim jako je
OSPOD, socialnim pracovnikiim, ale i vefejnosti moznost porozumét specifikim této

formy péstounstvi. (Novela 564/8 zakona OSPOD, 2012) (Macela, 2013)

Z pohledu reédlné¢ho Zivota ma na dit¢ pravé tento typ nadhradni rodinné péce velmi
blahodarny vliv, jelikoz dité diky této formé péce nestradd v moZnosti navazani pouta
s ur¢itym Clovékem. Ditéti je dan obraz klasické rodiny. Autorka Zezulova se ptiklani
k nazoru, Ze pokud by se prave tato forma PP uchytila natolik, aby bylo mozné zcela zrusit
kojenecké Ustavy, tak by se dalo v jisté mife predchazet depriva¢nim projevim u déti, které
mohou vznikat pfi pobytu v tstavni péci. (triada-centrum.cz) (Zezulova, 2012)

Dité svéfeno do ndhradni rodinné péce je nutno pravidelné kazdé tfi mésice navstévovat
socialnimi pracovniky a dohliZet tak na spravnou vychovu a péci o takové dité. Dité je
mozné v péstounské péci na prechodnou dobu ponechat po cely rok, nerozhodne-li soud po
podéni navrhu socidlné pravni ochrany déti, Ze jiz neni divod dité v této forme péstounské
péci ponechavat.

Pé&stounim na pfechodnou dobu nélezi stejnd psychickd pomoc a pteSkolovani jako

dlouhodobym péstountim


http://www.triada-centrum.cz/pestounska-pece/pestounska-pece-na-prechodnou-dobu
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5.3 Davky péstounské péce

Davek, které se vztahuji k péstounské péci je pét, tedy pét zakladnich, které jsou platné pro
Ceskou republiku. Penézité davky délime na jednorazové a opakujici neboli pravidelné.
Pravni uprava davek péstounské péce byla vyjmuta ze zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socidlni podpote, a nové¢ vlozena do zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti. Pro pfiznani davky je nutné splnit ur¢ité podminky. Podminka vécna, se prokazuje
uréitou listinou, ufednim sd€lenim ¢i Setfenim. Podminka systémova, tato podminka
dokazuje vazbu k urCitému systému jako je obcanstvi, ¢lenstvi, ucastnictvi. Posledni

podminkou je podminka forméalni, ta pojednava o nutnosti podani Zadosti o ur¢itou davku,

finan¢ni pomoc.

5.3.1

Néarok mé nezletilé nezaopatiené dité, které je svéfeno do péestounské péce. Narok je
zachovan 1 po dosazeni zletilosti ditéte, a to nejdéle do dvacatého Sestého roku jeho véku,
jde-li o nezaopatiené dité podle zdkona upravujici statni socidlni podporu, které trvale zije
a spole¢n¢ uhrazuje naklady na své potieby s osobou, kterd byla do dosazeni jeho zletilosti

osobou pecujici. Prispévek se zvySuje na zavislosti osoby na jiné fyzické osob¢.

Ptispévek na tthradu potieb ditéte
Odména péstouna

Prispévek pfi prevzeti ditéte

Ptispévek na ndkup motorového vozidla
Ptispévek pii ukonceni pestounské péce

(Bubleova, 2018)

Prispévek na uhradu potieb ditéte

Tato davka €ini za kazdy kalendaini mésic

4 950 K¢ pro dité ve véku do 6 let

6 105 K¢ pro dité ve v€ku od 6 do 12 let
6 985 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let
7 260 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let
(Bubleova, 2018)
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5.3.2 Odména péstouna

Narok na odménu péstouna ma jen péstoun vedeny v evidenci, nebo osoba pecujici o
nezaopatfené dité. Pokud jsou oba manzelé¢ osobou pecujici o dit¢, narok na tento
ptispévek ma pouze jeden z partnerti.

Odména péstouna pietrvava i po dosazeni zletilosti, a to az do véku dvaceti Sesti let ditéte,
pokud se dit¢ dale vzdélava a soud nestanovi jinak.

e 12000 K¢, je-li peCovano o jedno dite

e 18 000KZ¢, je-li pecovano o 2 déti

e 30000 K¢, je-li pe€ovano alespoii o 3 déti, je-li peCovéno o 1 dité, které je osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni zavislosti IL.,II1,IV.

e 36000 K¢, je-li peCovano o 4 déti nebo o 2 déti ve II. —IV. stupni zavislosti nebo o
jedno dité ve II. —IV. stupni zavislosti + jedno dité zdravé; e) 42 000 K¢, je-li
pecovano o 5 déti; f) 48 000 K&, je-1i peCovano o 6 déti

e 42000 K¢, je-li peCovano o 5 déti;

e 48000 K¢, je-li peCovano o 6 déti.

(Bubleova, 2018)

5.3.3 Prispévek pri prevzeti ditéte

Tento ptispévek vznikl za ic¢elem pomoci rodin€ se vypotadat s finanéni zatézi pt1 nastupu
ditéte do pestounské rodiny. Vyse piispévku se odviji vzdy od veku ditéte.

e Do 6 let véku ditéte tento piispevek ¢ini 8000KC

e 6-15 let v&ku ditéte tento prispévek ¢ini 9000kc

e 15-18 let v&ku ditéte tento piispévek ¢ini 10 000K¢

(Bubleova, 2018)
5.3.4 Prispévek na nakup motorového vozidla
Narok pfispévku na motorové vozidlo je podminén péci nejméné o tii déti, a to v piipadé,

ze motorové vozidlo nebude vyuzivano k vlastni vydéleéné Cinnosti, ale pouze k ucelim

péce o déti. VysSe prispévku je 70% ceny, nejvySe je mozné ziskat piispévek ve vysi
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100 000K¢. Prispévek je mozné vyuzit také na opravu vozidla, pravidla jsou stejné jako pii
koupi nového.

(Bubleova, 2018)

5.3.5 Prispévek pri ukonceni péstounské péce

Narok ma osoba, tedy dité, které bylo ke dni dosazeni zletilosti v urc¢it¢ formé nahradni
rodinné péce, a to v péstounské péci. Timto dnem zanika tedy pravo na piispévek uhrady
potieb ditéte, ktery dité pravidelné¢ pobiralo. Pfispévek pii ukonceni péstounské péce je
jednorazovy a ¢ini 25 000K¢.

(Bubleova, 2018)
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6 SOUROZENECKE VZTAHY

Kapitola nasledujici bude vénovana détem, které jsou v rodiné vlastni a vyrastaji pospolu.
Vztahy mezi vlastnimi détmi jsou s tématem péstounské péce Casto opomijeny, presto jsou
velmi dilezitym faktem v péstounské rodin€. Sourozenecké vztahy a jejich pevnost je
velmi dulezita, to jak jsou sourozenci mezi sebou nauceni fungovat a jaké maji vztahy, jak
si jsou oporou a jakou oni sami citi pevnou vazbu se svou rodinu ovlivni to, jak dokazi
pfijmout dalsiho ¢lena rodiny. Podle Lemana z jeho knihy roku 1997 je velmi dulezité i to
v jakém potadi se dit¢ narodi, a jakou zaujima v rodin¢ roli, podle n¢j maji praveé i tyto
specifika velky vyznam pii vybéru pozd¢jsiho vzdélani, zaméstnani, zivotniho partnera a
zivotniho stylu v dospé€losti. Adler se ve své knize (1997) domnivd, Ze postaveni ditéte
mezi sourozenci ma vliv na jeho socializaci a chovani ve spole¢nosti, také ovliviiuje
velkym zplsobem charakter ditéte a pozd¢ji dospélého ¢loveka.

Adler rozdélil typy sourozencli od prvorozeného az k nejmladSimu. Prvorozeni, tj.
,jedinacek ‘, prvorozenym se vétSinou dostdva piisnéj$i vychovy nez détem pozdéji
narozenym, jsou to vétSinou déti snazivé a velmi cilevédomé, je jim dano mnohem vice
pozornosti od rodicl, prokazuji i v pozdé¢jSich letech mnohem vice tolerance, nez déti
mlads$i. Druhorozeni, nebo to mohou byt také prostiedni déti, jsou velmi ovlivnéni
prvorozenym ditétem, maji tendence ho napodobovat a vyrovnavat se mu, je tedy mozné,
Zze pokud jsou déti narozeny v minimalnim rozestupu, tak dit€¢ mladsi bude vypadat
vyspéleji, jelikoz se snazi délat vSe, co vidi u prvorozeného napt. chozeni na no¢nik, prvni
kriicky, vSe co se stravy tyce, prvnich slov, ¢i jizdy na kole bez kolecek apod. Druhorozeni
maji Casto pocit nedocenéni oproti prvorozenému, mohou mit mensi sebevédomi, snazi se
ziskat spiSe pozornost mezi svymi vrstevniky. Jako dalsi dit€ tu mame tfeti neboli také
benjaminky, benjaminek je dit¢ neymladsi, nemusi zde byt tedy pravidlem, Ze se jedna o
treti dité. Benjaminek je dit¢, které je popisované jako bezstarostné dité, umi bavit okoli a
vyznacuje se bezstarostnosti. Benjaminci mohou mit ¢asto pocit, Ze nejsou brani vazné,
postaveni sourozencl, a to Ctyfi druhy, jedinacky, nejstar$i déti, prostiedni déti a
benjaminky, podle Novaka jsou jasné dané role kazdého typu a tyto role se neméni.
"Sourozenci jsou lidé, na kterych cvicime, lidé, kteri nds uci o spravedlnosti a spolupraci a

laskavosti a péci, pomérné casto tvrda cesta." - Pamela Dugdaleova
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Mit Sourozence a budovat sourozenecké vztahy je velmi dilezitou formou socializace
ditéte, sourozenec je jeden z nejblizSich lidi v okoli ditéte, které ho ovliviiuje. Je prvni
osoba, se kterou dit¢ dochazi do styku a navzajem se uc¢i vzajemnému piizplisobeni. DéEti
se uci délit o hracky, pozornost rodici, uci se hajit své potieby a zaroven piihlizet na
potteby svych sourozenci. Na rozdil od vztahti ziskanych postupem zivota, jsou
sourozenecké vztahy ddny narozenim, jsou zde citové vazby, které nés ovliviiuji cely zivot.
Dle Richmana jsou sourozenci osoby, které mohou mit odlisné pohlavi, vék i1 charaktery,
kazdy ze sourozencti mize vynikat v jinych vécech a mit naprosto jiny vzhled. Citové
vazby jsou zde dany, proto jsou sourozenci tyto citové vazby brany naprosto pfirozené a
tak svého sourozence vnimaji automaticky. V pribéhu Zivota se postoj k sourozeneckému
vztahu 1181 podle aktualni situace, vzdy se ale jedna a vztah nabity emocemi. V détstvi jsou
déti na sebe vazany velmi siln€, hlavné z diivodu ¢asu a pobytu spolu, déti jsou zde
v piimém kazdodennim kontaktu. Déti mohou samoziejmé rozdélovat naprosto odlisné
charaktery, zaliby i1 konicky. V dospivani se vztahy mohou ménit, ubyvd méné
kazdodennich neshod, a to hlavné v obdobi odchodu déti na stfedni Skoly, vysoké skoly a
s tim postupné méné straveného Casu spolecné. Nejdilezitéjsimi lidmi v Zivoté sourozencl
jsou jejich rodice, ktefi je maji vést a utvaret, pomahat jim na jejich cesté a vzdy se snazit
byt spravedlivym rozhod¢im. Rodi¢e by se vzdy méli chovat odpovédné a své chovani
zvazovat ve vztahu ke svym détem, aby pravé détem nebylo ublizeno a ty si tak nasledky
nemusely nést do svého dalSiho Zivota. Vztah mezi sourozenci nemusi byt samoziejmeé
zrcadlenim chovani rodict vici détem. (Novak, 2007) (Richman, 2006)

Sourozenci se mohou navzajem ovliviiovat jak pozitivnim zpisobem, tak negativnim. Jako
pozitivni vliv je jisté to, jak se dité¢ nauci spolupracovat s dalsi osobou, mit citovou vazbu a
blizky vztah s nékym na koho se dit€¢ mize spolehnout, Vagnerova ve své knize uvadi jak
je sourozenecky vztah dilezity po emociondlni strance, tvrdi Ze pravé diky svému
sourozenci si ¢lovék uvédomuje svou vlastni osobnost. Jako dal§i z pozitivnich stranek je
také moZnost organizované koalice proti rodicim. Jako negativni vliv se zafazuje
vzdjemnd netolerance mezi détmi aZ agrese vuc¢i sobg, vétSinou je vygradovédna
z uptednostnéni jednoho ditéte pred druhym a to opakované. Klimes ve své knize popisuje
dalsi problém, kdy se déti mohou postavit proti sobé napiiklad pii rozvodu, hadkach
rodi¢i, nebo pii jinych problémech v roding, kdy se kazdé z déti naklani k jinému rodici.
Richman ve své knize napsal, jak pozitivni vztah sourozenct prospiva celé rodin€ a jejimu
béZznému Zivotu. Dale se vénuje 1 vztahu mezi zdravym a postizenym sourozencem, to ale

praveé neni mé téma, tak si dalsi ¢ast citatu z jeho knihy strany 95 odpustim.
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Podivame-li se pohledem jinych autord, napiiklad Furmana a Bechmestera, kteti vedli
pruzkum vztahti mezi rznymi lidmi, a pravé vztah mezi sourozenci byl sice vyhodnocen
jako velmi silny, ale nejvice konfliktni, déti hodnotili vztah se svym sourozencem jako
jeden z nejhorSich vztaht, ktery ve svém zivoté maji. Jednalo se zde o déti ve véku od
jedenacti do tfinacti let. Autofi toto zjiSténi vysvétlovali pravé tim, Zze jsou spolu déti
v neustdlém kazdodennim kontaktu a je tak normalni se setkavat s konfliktem a
soupefenim mezi détmi, takové chovani a postoje mohou v malé mife pfejit az do
dospélosti, kdy spolu sourozenci maji potfebu neustale soupefit a dokazovat, kdo je vlastné
ten lep$i. Na druhou stranu autofi zde popisuji i to, jak détem napoméha zvladani takovych
konfrontaci mezi sebou, fesit problémy i pozdé€ji v zivoté. Furman a Bechmester se dale
zabyvaji 1 zéavislosti na pohlavi a vékového rozestupu mezi sourozenci. Pfisli tedy se
zpravou o vice pozitivnim vztahu mezi stejnym pohlavim s niz§im v€kovym rozdilem, nez
u sourozencu s rozdilnym pohlavim a vys$im vékovym rozdilem. Ptichazi také s tim, ze
¢im vyssi je veékovy rozdil mezi sourozenci, tim vice se starSi sourozenec stava
dominantnéj$im a autoritativnéj$im. D¢t s niz§Sim vékovym rozdilem maji vétsi tendenci
k rivalit¢ mezi sebou také proto, ze jeden druhého neciti jako takovou autoritu, jako u
sourozence star§itho. Podle Novdka mize znamenat vysS$i jak péti lety rozdil mezi
sourozenci, problematiku dospivani dvou rozdilnych jednotek nez celku, které¢ k sob¢
najdou vztah pozdéji, ve vysSim véku. V takovych ptipadech mohou mit sourozenci
syndrom tzv. jedinacka, to znamend, Ze maji tendence se chovat jako by byli jedinacci.
Dalsi véci, nad kterou se pozastavime, je pofadi podle pohlavi ditéte, je rozdilem, kdyz se
nejdiive narodi divka nez chlapec. U divky narozené jako prvni se vétSinou nechéva vice
zodpovédnosti vii¢i mladSimu sourozenci, naopak divka jako druhorozena, je vétSinou
brana jako ,,princezna.‘‘ Také ptitomnost druhého pohlavi mezi sourozenci ma urcity vliv
na piijeti sexudlni role, naptiklad jestliZe je star$i syn zvyknut vladnout mladsi dcefi, bude
mit nejspisSe stejné tendence i1 pozdé€ji ve vlastnim vztahu. Dal§im zasadnim faktorem jsou
bytové podminky rodiny, tim myslime, jaké ma dit¢ ve svém domové soukromi a zdali
sdili svilj osobni prostor se sourozencem nebo sourozenci, vzdy je lepsi, kdyZ ma kazdé
dité svilj prostor své moznosti na své projevy. Konflikty tak hlavné v niz§im véku mohou
byt Castéji 1 diky spolecnému souziti v jednom détském pokoji, d€leni se o jedny véci napf.
elektroniku, knihy, hudebni nastroje apod. I kdyz je d€leni mezi sourozenci velmi
prospesné, jsou urCité véci, které by déti mély mit pouze pro sviij ucel pouzivani. Velmi
dalezité je pristupovat k vychové stejné u vSech sourozencl, bez ohledu na pohlavi a

potadi narozeni.
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Sourozenecké rivality i béznych dennich konflikti ubyvé s pfichodem adolescence a
dospivani, coz autofi vysvétluji tim, Ze se vékové rozdily se prestavaji vyraznéji vnimat a
rozdily mezi sourozenci se minimalizuji. Velmi nutné je, abychom si uvédomovali, ze
neshody ¢i konflikty nejsou stalé, vzdy je mezi détmi urcity vztah, ktery je pro né¢ samotné
moc dilezity a potfebny, sourozenci se sob¢ samotnym cCasto stdvaji nejlepSimi prateli
v dobé problémii. Je dulezité také zminit fakt, Ze sourozenci maji tendence jeden druhého
branit i ptes fakt, ze doma si dokazi vycinit své neshody a problémy, ale na vefejnosti
pusobi sourozenci vétSinou jako ,,nepiekonatelni partaci.‘ (Richman, 2006) (Furman &
Buhrmester, 1985) (Leman, 2012) (Maté&jcek, 1992) (Matousek, 1997) (Klimes, 2005)
(Vagnerova, 2012)

6.1 Vyhody sourozeneckych vztahu

Hlavnim zdkladem fungujici rodiny jsou mimo jiné vztahy mezi sourozenci. Vztah se
sourozencem je hned po vztahu s rodi¢i nejdelsi vztahova sit’, kterou déti prozivaji jiz od
raného détstvi. Bez sourozeneckych vztahti je velmi obtizné se déle socializovat, ovSem jen
v piipad¢, kdy sourozenec existuje. Sourozenecké vztahy se mohou stat zdkladni ptidou pro
chovani v budoucich vztazich a Zivotg, pravé se sourozencem se ¢lovek uéi jiz od prvnich
let Zivota délit, srovndvat, vychazet a porozumét také jinym potfebam nez pravé jen tém
vlastnim. Sourozenci nam napomahaji budovat vztahy 1 s ostatnimi vrstevniky a
napomahaji nam pfi snadnéjSim zaclenovani do dalSich skupin kamaradi. Mezi sourozenci
jinymi vrstevniky. Kvalitni vztah se svym sourozencem, ¢i sourozenci muze vést k vétsi
sebedivere, méne depresim v pozd€jSim veéku, nebo pocitu uzkosti a podobné.

Déti, které ziji v problémovych rodinach, ale 1 pfes to udrzi dobré sourozenecké vztahy
jsou mnohem vice odolni pravé negativnim faktorim v rodiné€ a jsou schopni si vzajemné
pomoci. Jedna se napfiklad o rodiny, kde se objevuje Spatny zdravotni stav u nékterého z
¢lend rodiny, ¢i rodiny s jinou dysfunkci. Charakteristickymi projevy sourozeneckych
vztahll je pravé zndmost sebe navzajem, sourozenci se vétSinou znaji velmi intimné, a tak
jsou schopni pro sebe navzajem vytvofit bezpecny pocit. Velkou vyhodou pak maji tedy
vztahy, které jsou, co v nejmensim vékovém rozpéti, pro sourozence je lepsi mensi vékovy

rozdil, pak maji k sobé uZ od raného détstvi blize. Je také nutné, aby u déti dochazelo jiz
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v niz§im véku k pfirozenym konfliktim, které pravé déti uci mezi sebou lépe vychazet,
tyto konflikty vznikaji ve vétSiné pifipadii naprosto pfirozené v jejich rodinném prostredi.
Sourozenecké vztahy také uci jednotlivé osoby se vice dé€lit o pozornost, to piinasi

pozitivni odezvy hlavné tedy 1 v pozd¢jSich partnerskych vztazich. (Klimes, 2005)
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II. PRAKTICKA CAST
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti jsme se zamétili na definice a vysvétleni zédkladnich pojml za pomoci
odborné psané, ale i1 internetové literatury. Vysvétleny byly zakladni pojmy, jako rodina,
vychova, nejbeznéjsi dysfunkce rodiny a jejich divod. Vétsi prostor byl dan vztahlim
v rodiné a sourozeneckym vztahiim, jelikoz pravé timto smérem se snazim praci vést a
vénovat se tak opomijeni vlastnich déti v rodiné a klast tak daraz na tuto problematiku.
Dale jsem za pomoci riznych autorii a internetovych webt priblizit téma péstounské péce,
a to od jeji historie, az po soucasnost, nejsou opomenuty urCit¢ zadkony a odstavce
v zékonech tykajici se tématu.

Prakticka ¢ast bude zaméfena na plsobeni déti péstounskych na déti vlastni. Hlavnimi cili
bude pftiblizit problematiku pfichodu péstounskych déti mezi déti vlastni. V teoretické Casti
jsme se zajimali vztahy vlastnich sourozencti, jez jsou duilezitym faktorem pro rozvoj
druhych vztahl, nyni zjistime jak mohou dobré vztahy mezi vlastnimi sourozenci
napoméhat pii budovani nevlastnich sourozeneckych vztahli v péstounské rodin€é a

ziskavanim vzajemnych vazeb.

7.1 Vyzkumné metody

V socidlné-védnim vyzkumu mame dvé zékladni formy pro vyzkum, a to kvalitativni a
kvantitativni, pfi¢emz kvantitativni vyzkum spoc¢iva v pozitivismu, opird se o dedukci. Dle
Hendla jde o formulaci hypotéz, pozorovani, pozdéji testovani danych hypotéz,
interpretace a zevSeobeciiovani vysledkd. Tento strukturovany druh se opird o deduktivni
postupy védecké metody. Cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz a teorii.
Analyza vysledki probihd pomoci statickych metod. (Hendl, 2016)

Vybranou vyzkumnou metodou je v piipadé této bakalarské prace kvalitativni vyzkum,
kvalitativni vyzkum je zptisob, kterym jsou data analyzovana. Podle Svaii¢ka a Sed'ové lze
z kvalitativniho vyzkumu ziskat zcela unikatni data, a to pfimo z terénniho prostfedi,
rozhovori s respondenty a tak ziskat zcela jiny nahled na feSeny problém. Data dale
aplikujeme a analyzujeme do nejriznéjSich kategorii podle stanovenych pravidel.
Rozhodnuti pro kvalitativni vyzkum sebou nese zodpovédnost o pfesném naplanovani.
Nejdiive je potiteba zvolit co a pro¢ se zkoumd, teprve poté rozhodujeme o provedeni
vyzkumu. Jednd se o designy jako ptipadova studie, biografie, akéni vyzkum a zakotvena
teorie. Zakotvend teorie ma vice pfistupli kodovani — kdédovani je jejim specifickym

znakem.
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Vybér metody sbéru dat je tedy urCovan az teprve po stanoveni vyzkumnych cili a
hlavnich otdzek. Metoda vyzkumu je nutnda k ziskani ur¢itych informaci, které potfebujeme
k dosazeni cilti. Vybér, ktery byl pro tuto praci zvolen je kvalitativni vyzkum. Vybrany
vyzkum ma vice forem, jak lze ziskat informace o dané problematice. Formy ziskévani
informaci jsou naptiklad pozorovani, rozhovor, skupinové sezeni (kde lze odposlouchévat,
nebo vést rozhovor), potizovani videozaznami a podobng. Svaiicek a Sedova se ve své
knize vyjadiuji pozitivné k vybéru rozhovoru jako kvalitativniho vyzkumu, v ptipadé
rozhovorli je moznost pifimo se setkat s respondenty a 1épe tak pochopit problematiku
dan¢ho témata v praxi. Mame zdékladni typy rozhovord a to strukturovany, kde jiz
pfichazime pfimo s pfipravenymi otazkami, nebo nestrukturovany, kde prichdzime vlastné
jen s jednou otazkou a rozhovor déle nechavame plynout. (Svaticek, 2016)

Oba z popsanych ptistupll, jak kvantitativni, tak kvalitativni pfispivaji k rozSifovani nasich
znalosti o ¢loveéku a socialnim svéteé. Tyto dva pristupy lze i kombinovat, nebereme tedy
konflikt ve vyuzivani obou zéaroven, kazdy z pfistupti ma sviij dulezity vyznam. Hendl

vvvvvv

hypotéz. (Hendl, 2016)

7.1.1 Vyzkumna technika

Pro spravny vybér sbéru informaci je velmi dilezité znat typ informaci, ke kterym chceme
ptijit, dale je také dulezité znat objekt, od kterého chceme informace ziskavat a za jakych
podminek. Opét se opirame o Hendla, ktery tvrdi, ze volba techniky by se méla fidit
vyzkumnym problémem, proto je dilezité¢ znat nejdiive piehled vyzkumnych technik,
vyzkumnik musi brat v potaz 1 své moZznosti. V kvalitativnim vyzkumu shromazd'ujeme
informace za pomoci dotazovani, sbéru dokumentli a pozorovanim. Rozhovor, ktery byl
zvolen 1 pro tuto bakalafskou praci mize byt strukturovany, polo strukturovany nebo
nestrukturovany. Jako nejadekvatnéj$im rozhovorem je povazovan polo strukturovany, kde
lze mame moznost rozhovor vést smérem k dosazeni naSich cili, a presto nechat

respondenty odpovédi rozvést. (Hendl, 2016)

7.1.2 Cile vyzkumného Setieni

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké zmény piinadsi do rodiny pestounské dité a jak na
néj reaguje dité vlastni, které je vlastné pro tuto praci st€Zejnim. Vyzkum se soustfedi na

odhaleni toho, jak vnimaji vlastni déti v rodin¢ ptichod péstounského ditéte, jak hodnoti
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péstounskou péci, jeji negativa ¢i pozitiva. Jaky vztah vici péstounskému ditéti citi déti
vlastni. Dale nas bude zajimat, co pfinesla PP détem vlastnim do jejich soucasnych zivota

a jak je PP ovlivnila s planovanim jejich vlastnich zivotu.

Cilem Setfeni je piinést jedinecny nahled do Zzivotd téch, ktefi jsou casto s tématem
péstounské péce opomijeni, to jsou hlavné vlastni déti v rodiné. Budeme se zabyvat jejich
nazory a zkuSenostmi, které mohou byt podnétem ke zhodnoceni piinosu a nedostatkli
pestounské péce pro rodinu. Nikdo neni povolanéjsSim respondentem jako praveé ty osoby,

které si péstounskou péci prosly v roli tzv. vlastniho ditéte v roding¢.

7.1.3 Hlavni cile

1. Hlavnim cilem je zjistit, jak pisobi péstounské dité na dit¢ vlastni

2. Dalsim cilem je zjistit, jak dlouho trvd vlastnimu ditéti piijeti péstounského

sourozence za‘‘vlastniho.‘*

3. Dalsim zamérem této prace je zjistit, jestli po pfichodu péstounského ditéte do

rodiny nezacne citove stradat dit¢ vlastni.

4. V neposledni fadé€ je cilem zjistit, jakymi procesy si museji projit vlastni déti od
doby rozhodnuti rodicl stat se péstounem aZ po piijeti péstounského ditéte do

rodiny.
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7.1.4 Vyzkumné otazky

Podkladem pro vytvotfeni vyzkumnych otazek jsou vyzkumné cile. Nyni je tedy ¢as tvofit
vyzkumné otazky. I nyni se drzim knihy od Svaiicka, kde jsou vyzkumné otazky
definovény jako urciti ukazatele, ktefi pomahaji vyzkumnikovi dojit az k dosaZeni cilu.
(Svaiicek , 2014)

Vyzkumné otazky

e Jakym zptisobem hodnoti jedinec svou rodinu, jak je pro néj rodina dulezita?

e Jak respondent vnimal zplsob piipravy na ptichod péstounského ditéte do rodiny?
e Jakym zplsobem probéhlo prvni setkani respondenta s novym ¢lenem rodiny?

e Jak dle respondenta ovlivnilo péstounské dité¢ chod rodiny?

e Jakou dobu trvalo navazani vztahu mezi vlastnim ditétem v roding a péstounskym

ditétem?
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7.1.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou osoby, na které se ve vyzkumu zamétujeme. V nasi praci se
vyzkumnym souborem stavaji vlastni déti v péstounské rodin€, vybrala jsem tedy déti
z nékolika rodin, které¢ jsou odlisného véku a odlisného pohlavi. Zamérem bylo vybrat dvé
déti chlapce a divku v adolescentnim véku, je to stale nizsi vek, ale déti jsou schopny jiz
uvazovat a vnimat situace v roding€. Stejny zamer byl u 1 vybéru dvou starSich respondentt,
ktefi dokdzou mit uz zcela jiny pohled na vybranou problematiku. U kazdého respondenta
bude pouzit nazev VL tj. vlastni dité, zkratka bude vzdy ocCislovana, tak jak nize v tabulce.
Ziskat respondenty pro mou praci jsme chtéli za pomoci jedné z péstounskych organizaci,
s péstounskou organizaci jsme v dlouhodobém kontaktu, jelikoz i moji rodice jsou
profesiondlnimi péstouny, tudiz jsme oslovili pfimo péstounskou organizaci, se kterou
mam i ja sama zkuSenost. S respondenty jsem se tedy okrajové znala, oslovili jsme rodiny
s prosbou o poskytnuti rozhovorti do bakalarské prace, smluveny termin byl na jednom
z péstounskych Skoleni, které bylo vzhledem ke globadlnimu problému zruSeno.
S respondenty jsme méli tedy moZnost komunikovat pouze za pomoci video komunikace,
nebo pomoci emailu.

Vybér péstounskych rodin nebyl ndhodny. Hlavnim kritériem pro nas bylo vybrat takové

respondenty, ktefi jsou si co nejméné podobni, at’ uz vékem, postoji a piibchy.

Respondent ¢€.1 neboli VL1 je divka, kterd ma ctrnact let, poprvé se s péstounskym
sourozencem (bratrem) setkala v osmi letech. Je to velmi inteligentni divka, s pé€stounstvim
svych rodi¢i nikdy problém nemeéla, se sourozenci ma kladny vztah. Nyni se pfipravuje na

stfedni $kolu zaméfenou humanitnim smeérem.

Respondent ¢€.2 je opét divka, kterd ma jednoho vlastniho bratra. VL2 ma dvacet let a sama
rodice k péstounstvi ptivedla, détmi bez domova se zabyva uz od svych Etrnacti let, plisobi
jako dobrovolnik v mnoha organizacich, nyni studuje na fakult¢ humanitnich studii,
v budoucnu plénuje byt také péstounka. Respondentka je velmi pratelska a oteviena

s velmi intenzivnim socialnim citénim vic¢i druhym lidem.

Respondent €.3 je chlapec, ktery ma dvacet jedna let, s péstounstvim svych rodict mél jiz

od zacatku problém, dale Casté problémy s ute¢kem z domova. VL3 ma pouze jednu vlastni
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sestru, se kterou udrzuje dobré vztahy. Nyni Zije opét u rodict, studuje prava a snazi se
vést normdlni zivot. Povahou se jevi spiSe jako vybusny typ clovéka a neni zcela

komunikativni.

Respondent ¢.4 je tfinacti lety chlapec, péstounského sourozence ziskal v jedenécti letech,
dale ma tii vlastni sourozence. Jeho zajmem jsou predev§im videohry a kamaradi, citi
velké pouto 1 k rodicim. Jedna se o flegmatického adolescenta, jevi se jako bezkonfliktni

¢lovek se sarkastickym smyslem pro humor.

Tabulka 1

Vlastni dité pohlavi vek Vlastni Kolik maji
sourozenec? | Vasirodice

déti v PPP?

VL1 divka 14 ano 1

VI2 divka 20 ano 1

VL3 chlapec 21 ano 1

VL4 chlapec 13 ano 1

7.1.6 Rizika vyzkumu

Jako hlavnim rizikem této bakaléaiské prace je vlastni zkuSenost s péstounskym ditétem
v roding, a to s velmi kladnym hodnocenim z mé strany, riziko bylo tedy hlavné v ohledu
nepfijeti kritiky vici péstounskym détem ¢i rozhodnuti rodict. Dal$im rizikem byl
vybérovy soubor, jelikoz se jednalo o zndmé rodiny, obavala jsem se tedy mé neschopnosti
byt objektivni, mé predstavy o charakteru blizké osoby se mohou liSit od reality, coz se mi
zavérem potvrzuje. Dalsi riziko, které u BP hrozilo, v moment rozhovoru, kdy probé&hla
obava z toho, Ze ja sama budu vést své respondenty ke spiSe pozitivnim odpoveédim, tohle

riziko se nepotvrdilo, do jejich odpovédi nebylo nijak zasahovéno.
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Jako vyhodu této prace je nutné zminit rozsifeni znalosti a pochopeni i odlisnych postojli
k péstounské péci, nez zaujimam ja sama, a to pravé diky vybéru svych respondentt, zcela
zameérn¢ jsem nevyuzila ve vyzkumu mé sourozence, jelikoZ zaujimaji naprosto stejny

postoj k péstounstvi jako ma osoba.
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8 VYZKUM

U vsech respondenti se jednd o profesionalni péstounstvi, tedy péstounstvi dlouhodobé,
viz. teoreticka ¢ast. Nyni se budeme zabyvat informacemi, které jsou ziskany z rozhovorii
s respondenty, v praci bude vyuzivana metoda otevieného kddovani, vsechny rozhovory
které byly vedeny, jsou pfepsany do pisemné podoby. V rozhovorech jsem se snazila najit
urcité body neboli prvky, které by se shodovaly a mohli jsme tak vytvofit pravé jiz

zminéné kody k lepsi orientaci. Urcité kody jsme pak zaradili do pojmenované kategorie.

8.1.1 Citové zazemi

Zde se zjiStovalo, jaké maji jednotlivi respondenti rodinné zazemi. Jak proZival respondent
své détstvi a dospivani. Pro kazdého respondenta znamena citové zdzemi v rodiné néco
naprosto jiného. U péstounskych rodin je citové zazemi dulezité pravé v prvni fade€ pro
vlastni déti.

VLI se ve své rodin€¢ vzdy citila bezpecné, citové vazby hlavné s matkou jsou pro ni
dilezité, otci se nyni ve svych ¢trnécti letech svétovat nechce. Tvrdi, Ze jeji problémy neni
otec schopen pochopit, natoz potom piijmout. ,,Mam skvelé rodice, jen s tatou se casto
hadam a nesveruju se mu, on zase nemoze obcas vystdat brachy a tak se doma vsichni
hadame, ale to je asi normalni v kazdé rodiné. ** O své rodin€ mluvi po zbytek rozhovoru
spiSe v superlativech, velmi rdda vzpomina na détstvi, velmi pevné vztahy udrZzuje 1 s $irsi
rodinou a sourozenci. ,,Nemam problém skoro s nikym, ocenila bych zrovna ted vic
soukromi, protoze dospivam a tak ,‘‘( pozn. smich) ,,kdyz jsem byla mala, tak jsem méla
treba porad potirebu se mazlit a tulit, citila sem se tak s nasima bezpecné, no problém je, Ze

«

ja jsem z teho vyrostla a oni to nechdpou, ale zase lepsi nez kdyby mé neméli radi Zejo.

VL2 se ke své rodin€ stavi velmi pozitivng, stale s rodinou Zije a jeji citové vazby jsou
podle vSeho velmi pevné, srodi¢i udrzuje kazdodenni kontakt i pfes tyden, kdy je na
kolejich VS. Rodina ji vzdy splnila viechny potieby a v dostate¢né mife i pani a touhy,
rodice ji podle VL2 kvalitné ptipravili do budouciho zivota. V obdobi pievzeti ditéte meli
rodi¢e problém s jinymi vychovnymi metodami k péstounskému ditéti, ty vSak pominuly
po uUstupu matky pfed otcem. Nakonec je tedy dité vychovavano v podobném duchu jak

tomu bylo 1 u vlastnich déti. Rodina si Zadnou vaznou krizi béhem spolecného souZiti
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neprosla. ,,Jsme normalni rodina, obcas to tak teda nevypada, ale vim zZe mné tieba nasi
dali vsechno co mohli. “* V roding€ bylo jiz od narozeni prvniho ditéte spousta lasky, rodina
fungovala také diky zdjmu o stejné aktivity, nazory apod. velmi pevny vztah je dle
rozhovoru pravé mezi dcerou a matkou ,, Treba s mamku mam potrebu fakt kazdy den
mluvit, kdyz dojdu ze skoly je to prvni clovek kterého vytacam na mobilu, doma dokdzem
prokecat hodiny a vlastné ani o nicem dulezitem, nedovedu si predstavit ze bych s mamku
nemluvila a neméla zadny kontakt, nestydim se za to, Ze mné chybi uz po dvou dnech bez ni
treba nekde na dovolené s kamosama‘‘ Silnd vazba je dana i pravé Casem stradvenym
spole¢né v raném détstvi, kdyz si divka prochdzela zdravotnimi potizemi, které ji provazi

celym Zivotem, matka vedla veskerou péci o respondentku.

VL3 se s rodici citi propojen, ale ne vZzdy s nimi vychazel, v patnacti letech Casto utikal a
vycital rodi¢im lasku spiSe k nevlastnimu ditéti, vazbu se svou star§i sestrou nikdy
nepierusil, sdm ma pocit, Ze pravé ve své vlastni sestie nasel vzdy oporu. ,,Mel jsem hrozny
vztek na to jak na mé zacali nasi jakoby kaslat, tFeba tata semnu prestal hrat fotbal, uplne
z niceho nic, mél jsem pocit jak kdybych Sel na druhou kolej, nemél jsem rad ani ju a ani
je, nebo sem si to aspon myslel, proto jsem utekl, moznad jsem tim jen kricel o pomoc, ale
krom ségry mé nikdo neslysel. ** Nyni je na vysoké Skole a dale bydli u rodicu, s rodic¢i uz
nékolik let vychazi bez problémil. I rodice se v dobé, kdy s nimi respondent nezil prosli
krizi, kter4 trvala skoro rok, rodi¢e uvazovali o rozvodu, spolecnou cestu k sob¢ nasli az po
navratu vlastniho syna domu. ,,Rodina pro mé znamend docela hodné, dneska uz to teda
vim, zarazilo mé, kdyz se nasi kvuli mné tak moc hadali az doslo malem k rozvodu, ale to
nebyl ditvod proc¢ bych se vratil dom, ale byl jsem samoziejmé rad, Ze se dali znovu
dohromady, asi sem se taky tak trochu choval jak fracek a bylo mné jedno jak mamka buli

a podobné, nechdpu jak sem ju mohl opravdu nenavidet. *

VL4 Sam tvrdi Zze nema problém ani s vlastnimi sourozenci, ani s nevlastnim, tedy ditétem,
které maji rodice v péstounské péci. Rodi¢e vnima vSak jako prekazku v jeho zélibach,
rodi¢e mu cCasto zakazuji pocitatové hry. V ohledu citové vazby je ale podle odpovédi
spokojen, v rodiné se citi bezpecné. Ani u svych rodic¢i nikdy nepostiehl vétsi problémy ¢i
hadky, rodi¢e maji harmonicky vztah a Casto si to dokazuji, maji stejné zaliby, a i vétSinu
konickil provozuji spolecné, v psychologickych testech jim dokonce vychazi velmi vysoka
shoda odpovédi ohledné zivotnich udalosti a situaci, jejich vztah se odrazi i v chovani déti,

déti vaci rodicim a naopak. ,,Jo mam je jako rad, moc to neresim, nékdy su nastvany, kdyz
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mé nuti vypnut online hru a tak, ale kdyz sem byl maly tak mné zase dali vSechno co sem
chtél a tatka se nam tieba taky dost venoval, porad vymyslal jak nds zabavit a tak, to bylo
dobré no, ale ted’ by mé uz mohli nechat trochu dospét. ‘* Podle rozhovoru s VL4 vychazi
jejich rodina, jako typicky normalni rodina se zdravym zazemim pro vyvoj ditéte.

Pod kategorii citové zdzemi jsem se rozhodla uvést kod RODINA a VAZBA, to z diivodu

vystihnuti tématu a vypovédi jednotlivych respondenti.

8.1.2 Milovat a nenavidét

Vlastni sourozenec nas provazi celym zivotem, je nasim nejlepSim pftitelem a nékdy i tim
nejvét§im nepftitelem. Diky sourozenci se déti 1épe socializuji a Iépe reaguji, sourozenci
jsou také ‘‘spolubojovnici‘‘ proti rodi¢im. Vztah s vlastnim sourozencem je také velmi
dalezity pro vlastni déti péstound, jelikoz co se nauci mezi sebou, mohou poté prenést do
vztahu s nevlastnim sourozencem.

VL1 Do osmi let byla jedinym ditétem svych rodi¢i, az teprve v osmi letech se pravé
prvnim sourozencem stavad péstounsky chlapecek, nezazila tedy nikdy piredtim
sourozenecky vztah, vlastni sourozenec ptichazi o rok pozd¢ji ,, Nikdy jsem v mém viastnim
sourozenci a pestounskem brachovi nevidela rozdil, ba naopak mam bliz prave
k péstounskému brdachovi nez vlastni ségre, ale nedélam mezi tim viastnim, nevlastnim
Zadny rodil. *“ VL1 se d€li 1 o osobni prostor v détském pokoji se svymi sourozenci, i tento
stav zvladaji po vSechny léta velmi poklidn€, maji spolecné konicky a jsou si oporou 1
v té¢zkych chvilich, jako byla naptiklad Sikana jednoho ze sourozencti apod. ,, Ted uz su ve
veku kdy se tésim na sviij pokoj, to je asi jasné, protoze jsou ode mé oba mladsi a obcas si
chcu taky vzit dom kamosky, ale zase hrajeme kazZdy na jiny hudebni nastroj a je fajn si
delat po vecerech koncerty, no ale nesnasam je vyzvedavat tieba ze zusky a tak, musim
kviili temu treba hodinu cekat, ale na druhu stranu nesndasam, kdyz vidim jak jim nékdo
ublizuje a brachovi se decka hodné sméjii za jiné prijmeni nez mdame my nebo za to, Ze se

uci pomalej nez ostatni deécka. **

VL2 ma jednoho starSiho bratra se kterym funguje bezproblémovy vztah, celé détstvi
prozili jen sami dva, rodice se stali péstouny az v jejich dospivani. Sourozenecky vztah byl
jako horska draha a odvijel se od pravé probihajiciho obdobi v Zivoté sourozencii, neobesel

se bez hadek a vétSich konflikti, zejména s ohledem na pohlavi, potfeb sourozencd.
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Jednalo se ale pouze o détské konflikty. ,,Jo s brdchii to bylo perné détstvi, mél potrebu me
néjak porad napominat a ja jsem byla takovy Zalovnicek, nase hadky nemely vsak delsiho
trvani nez par minut. Vzdycky jsme meli a mame pevny vztah, je to muj partak pro cokoliv
ikdyz i dnes bych ho obcas nejradej zastrelila. Urcité uz s nikym tak pevny vtah mit
nebudu, je proto i velmi teézké si tento vztah budovat jesté s nékym jinym. * VL2 dale
zdaraziiuje 1 v traveni Casu se svym vlastnim bratrem upeviiuje jejich pouto dodnes, je
dalezité¢ zminit, ze pravé ona byla divodem, pro¢ se zprvu odmitavy bratr nakonec dokazal
oteviit 1 nové zmeéné v rodin€ v podob¢ péstounstvi. ,,Méla jsem treba stavy, kdy jsem
myslela Ze brdachu nakopu, kdyz nechtél prijat rozhodnuti nasich, to sem ho opravdu
nesnasela za to, jak se choval, nastésti se vsSechno zménilo uz po prvnim setkani
s péstounétem, kterého oba milujeme, zaroven ale opravdu nezvladame nékteré vychovné
situace nasich.‘‘ Z rozhovoru se dale dozviddm spoustu informaci o tvorbé vztahu a

situacich s péstounskym ditétem,

VL3 Zminuje svoji vlastni sestru v celém rozhovoru opravdu ¢asto. Se svou sestrou ma
velmi pevny a divérny vztah, je od své sestry o devét let mladsi a vzdy mu byla bezpecnou
oazou i praveé pied rodici, zazil i s ni obdobi hadek, zejména kdyz se st€hovala od rodicu,
to nesl velmi tézce a tak smérem k ni nesetfil nadavkami. ,, Pro mé ségra znamend hrozné
moc. Vim ze u rodici byla ségra vzdy uprednostiovana, nikdy jsem to ale nevycital ji, ale
nasim, vidycky jsem to tak néjak chapal. Ona je neuvéritelné hodna a nikdy mné neodmitla
pomoct, uz od mala se semnou ucila, pomohla mné z hodné priisvihii o kterych se diky ni
nasi ani nedozvedéli, pred nasima mé brani viastné dodnes. Musim si s ni psat kazdy den,
je to opravdu clovek, bez kterého si nedovedu predstavit zivot.* U své sestry také Casto
pobyval v obdobi adolescentniho vzdoru vici rodi€im, ma také velmi pevny vztah i
s partnerem sestry, kterého vnima jako nejlepSiho kamarada. Citovy vztah si snazi budovat
1 s péstounskou sestrou, kterou zprvu nemél rad ba ji dokonce az nenavidél, dnes se s ni
snazi travit 1 ¢as a ucit ji raznym veécem. ,,DFiv sem ju nesndsal, nerikal sem ji ani jménem,
popisoval jsem ju spis jak véc, pak sem si rekl Ze bych pro nu mohl byt treba tym co je pro
mé moja vlastni ségra, no ze by slo o néjaky vztah plny lasky se Fict neda, ale trochu meé
dostala no, postupné sem ju zacal met aj docela rad. ** VL3 se vyjadiuje k dllezitosti tomu,

dat budovani néjakého citu mezi nevlastnim sourozencem cas.

VL4 ma sourozence tfi, ne se vS§emi ma kladny vztah, zejména se starsi sestrou nevychazi

témet vibec, se star§$im a mlad$im bratrem je vztah jiz lepSi. Vztahy jsou komplikované
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zejména vékovymi rozdily, kdy se ze sestry stal vychovatel mladSich sourozencii, tudiz
nebylo tolik prostoru pro vytvofeni bézného sourozeneckého vtahu. Pravé mezi sestrou a
VL3 je vékovy rozdil jedenact let, se starSim bratrem pak tii roky a s mladSim dva roky.
V roding sice panovali po celé détstvi skvélé rodinné podminky a vztahy zejména s rodici,
ale veékovy rozdil se na vztazich i pies snahu rodi¢t podepsal. ,,Nevim jestli viibec starsi
segru beru jako ségru, od mala méla snahu vychovavat jak mé tak brachy, byla prisnéjsi
nez mamka, coz byl dés, taky mé obcas potupila napriklad na fotbale, tim jak détinsky mé
oslovovala, to déla mimochodem dodnes. S brachama mam dobry vztah, ja to moc neresim,
prosté je mam rad a hraju s nima fotbal a starsi bracha mé uz vzal aj na koncert, jo

‘¢

brachové jsou super.’* Mezi své sourozence fadi VL4 zcela automaticky i toho

péstounského, zapojuji ho do vSech spole¢nych aktivit naprosto pfirozené.

Pod tuto kategorii jsem zaradila kody s ndzvem VZTAH a SOUROZENEC.

8.1.3 Chce to ¢as

Pro dité je zménou, pokud do rodiny vstupuje novy vlastni sourozenec, jak pak musi byt
obtizné, kdyZ ma do rodiny vstoupit péstounské dité, jak rodice jednotlivé respondenty
pripravili a po jakou dobu trvala jejich ptiprava. Jak ovlivnili navstévy socidlnich
pracovnikli a pracovnikii péstounské organizace piipravu a zvykani si na piichod
péstounského ditéte je u kazdého respondenta odlisné.

VLI se poprvé o pfichodu nového clena do domacnosti dozvédéla, kdyz ji bylo osm let,
v té€ dobé, jak sama fekla, nebyla schopna reagovat nijak rozumné, rodice ji ptipravovali na
ptichod nového ditéte za pomoci vypravéni o osamélych détech. Rodinu ¢asto navstévovali
1 socidlni pracovnici, ktefi nejen zkoumali vhodnost domacnosti, ale také komunikovali
s respondentkou samotnou, pokladaly ji otazky a snazili se ziskat i jeji ndzor na ptichod
péstounského ditéte. ,,Nevnimala jsem je, az pozdéj jsem pochopila co se mné snazily
vSechny ty pani vysvetlit, ja jsem na veskeré otazky ohledne brachy tehdy odpovidala, Ze o
zadném decku nevim a Ze k nam nikdo nedojde, to jsem vyklidala vsude, takzZe urcite aj
jim “ Na jednu stranu se novému sourozenci téSila, na druhou stranu vnimala jisté zmény,
které se ji nelibily, jednalo se o rozdéleni détského pokoje, nebo casté navstévy rodici
v ustavu, kde se seznamovali s péstounskym ditétem. VL1 popisuje pocit ohroZeni az

zarlivosti, pamatuje, jak se sama s ditétem nechtéla seznamovat a odmitala jakykoliv
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kontakt. ,,Délala jsem nasim zZarlivé scény a podobné, asi sem se bala, ze budou meét
nekoho radsi nez me, nebo nevim, nasi mne o brachovi rikali pohadky, to si teda pamatuju,
ale mnée bylo osm, dokud prosté nedosel a nebyl tam, tak jsem to nedokazala nijak vic

vnimat. ‘"

VL2 navstévovala jako dobrovolnik kojenecky ustav, a pravé ona sama prispéla k napadu,
aby se rodice stali péstouny, od zacatku tedy sama chtéla pestounské dit€¢ ve své roding.
Velkym ptekvapenim bylo vSak pfid€leni ditéte, az kdyz poprvé vid€la fotografii a méla se
s dité¢tem setkat pocitila nejistotu ,,Kdyz mné nasi ukdzali fotku malého, to byl takovy
zlomovy moment, protoze uz to neni jen néco, o cem se mluvi, nebo kdyz se rekne Ze teho
décka je vam lito, toto bylo najednui opravdové. To té prosté trochu znejisti, potirebovala
sem chvilku to néjak vstiebat, navic jsem zjistila, Ze se jednd o uplné jiné décko, nez nasi
chteéli, coz byl Sok pro nas vsechny, bala sem se teho, védéla jsem, zZe jako délame dobru
vec, ale ten pocit co bude a jestli to zvladneme je tam proste vzdycky. ** nikdy vSak neméla
problém s tim, pro co se rodice rozhodli, tedy s pfichodem péstounského ditéte, naopak se
snazila byt vZdy rodicim napomocna jak sama tvrdi. Jako negativa popisuje to, Ze nemohla
byt pfitomna na piipravnych kurzech, zména to je pro celou rodinu, neni tedy divod proc¢
by se i déti nemohly ucastnit takovych ptiprav spolecné s rodi¢i. Navic sama pocit'uje fakt,
Ze ji 1 bratra pti domacich navstévach socidlni pracovnici piehlizeli. ,,Mrzelo mé, Ze jsem se
nemohla vice pripravit s nasima, s psychology a pod péstounskou organizaci, staram se o
nase pestouné stejné jak nasi, to by se meélo vice promyslet. Dalsi véc, kterd mé trochu mrzi
je, Ze se nas ani socidlni pracovnici doma na nic neptali, mohli se jen okrajové zeptat, jak
to vnimame my, protoze téch ndavstév u nas probéhlo hodné a ja se pokazdé snazila zapojit,
ale jako kdybych tam nebyla‘‘ Dnes se respondentka chce sama vydat podobnym smérem

ve svém profesnim Zivote.

VL3 mél ¢trnact let a od zacatku byl v koalici proti péstounskému ditéti, nesouhlasil
s ptfichodem nového clena, bal se posméchli a argumentoval Casto stim, Ze Zadného
,,cizaka ve svoji rodiné nechcu, kdovi co z nej vyroste‘’ Nezucastioval se zadného
rozhovoru, srodi¢i se dokonce odmital pro jejich rozhodnuti bavit, podle jeho slov
nepomahalo ani vysvétlovani a prosby rodict. Byl odhodlan dité nepiijat a nebrat ho jako
plnohodnotného ¢lena rodiny. ,,Dobie, mozna to byla i moja nevédomost celkové o
peéstounstvi, kdybych védeél to co dneska tak bych treba ani takové scény nedelal. ** (smich)

Zamérné se vyhybal 1 navstévam socidlnich pracovnic, nechtél si nechat vysvétlit ditvody,
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pro¢ se rodice pro pestounstvi rozhodli. Od ozndmeni az po pfichod ditéte se odmital na
téma péestounské péce bavit, do posledni chvile doufal, ze rodi¢im nebude ani zadné dité
pridéleno. ,, Ve ctrnacti jsem proste myslel jenom na sebe, nechapal sem nase a neprislo
mné spravné tahat nekoho ciziho do rodiny, mél jsem pocit, jak kdybych jim nestacil ja a
segra, nebo Ze si mozna nasi porizuji vnouce, nechapal sem ze tém kurziim a vsemu vénujii
tolik casu, svojeho volna.‘* Respondent se velmi ucelné vyhybal i veSkerym navstévam
socidlnich pracovnikli co probihaly v prabéhu piipravy na pievzeti ditéte. I pozdéji pii

pravidelnych kontrolach se nikdy navstévy nezicastnil.

VL4 bylo cerstvé jedenact let, kdyz ho rodice zacali pfipravovat na ptichod prvniho
pestounského ditéte, sdm tvrdi Ze mu to bylo jedno, dokonce mu ani nepfislo, Ze by
dochazelo ke zméndm, co se chodu rodiny tyka. Pfichod nového ¢lena tedy nefesil a nijak
na néj nebyl pfipravovan. Pamatuje, ze se o tom doma sice mluvilo Casto, ale co se
netykalo fotbalu jako by neexistovalo. Zminuje se a rad vzpomind, ze se nemusel ucastnit
zadnych pohovorl s psychologem jako rodi¢e, na druhou stranu je zde uvédomeéni, jak
malo vlastné o péstounské péci védel, bylo to pro néj vlastné jen velké neznamé.
,,Pamatuju zZe nasi casto jezdili na néjaké kurzy, ale ja sem byl rad Ze se mné to netyka,
jednou jsem tam byl s néma, protoze mé a brachu nemél kdo hlidat, no a nic mné to
nedalo, nepamatuju si, Ze bych si z teho néco vzal, v té dobé jsem to bral mozna jak kdyby
to byla adopce nebo tak néco, nevedél sem, Ze mu ziistanou jeho rodice nebo tak, to viastné
zjistuju az ted. Mozna sem mél nasich vic posluchat,, (smich)

Do této kategorie jsem zafadila kédy PRIPRAVA, OZNAMENI a SOCIALNI
PRACOVNIK

8.1.4 Navazani vztahu

Jedna se o chvili, kdy ptichazi k prvnimu sezndmeni a kontaktu mezi péstounskym ditétem
a vlastnim ditétem, jsou to velmi specidlni chvile, kter¢é mohou ob¢ strany velmi
emocionalné ovlivnit. Pfece jen se jednd o setkdni s novym ‘‘sourozencem*‘ trochu jinak,
nez je tomu dité bézné zvyklé.

VLI Prvni setkani respondentky probe&hlo nakonec v poklidu, jeji rodi¢e piivezli domt
ttilet¢ho chlapecka a jak sama respondentka tvrdi ,,konecné jsem méla moznost nékoho
kybicovat‘‘ do této chvile byla jedinackem, nejdiive se odmitala s chlapcem jen pozdravit,

ale jak sama tvrdi, tak byla dit¢ a ty si zvyknou nakonec na vSechno. Jesté ten den, co
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k nim domu pfijel novy ¢len, uz ho zacala zauovat kde ma jaké hracky a na co nesmi
nikdy sahat. KdyZz vzpominala, kdy poprvé navazala pevnéjsi vztah, nebo ho zacala brat
jako sourozence, tak nevi. Tvrdi, Ze se jednalo o naprosto piirozeny prub¢h, kdy si na
nového cClena rodiny néjakou dobu zvykala a naprosto piirozené ho nakonec zacala
oslovovat ,,bracho ** O rok pozdéji se rodicm narodilo dalsi dité a to jak sama fika nikdy
nebrala vic jako sourozence nez pravé péstounského bratra. ,,Bylo opravdu zajimavé, ze
jsem za nim nikdy nechtéla jet do toho chovanku, ale kdyz ho nasi dovezli, tak jsem byla
v klidu. Sice jsem se prvni den porad ptala, jestli uz tady to décko opravdu ziistane, ale
zaroven se mné to néjakym zpiisobem libilo, on byl maly a ja sem byla najednou velka
segra.* Po par tydnech se stal pro respondentku péstounsky bratr pfirozenym ¢lenem

domacnosti.

VL2 Prichod jak sama respondentka ¢.2 tvrdi byl pro ni radostny, tésila se jako malé dité,
ale sama vzpomind na vlastniho sourozence, ktery pfichod nového ¢lena nesl hife a
zarlivé, ona sama vSak pfijala dit€ od prvni chvile. Dle respondentky jsou déti pfichazejici
z Gstavni péCe hrozné adaptabilni, ,, Hned se na Vas prisaji, jako by jste k nim patril od
narozeni‘‘ Co se ty¢e prvnich vztahl z jeji strany, tak vazby prichazely postupné, praveé
tim co vSechno spolu jako rodina zazivali. ,,Nasi su jak néjaci uzasndaci, do vseho nds
zapojovali a tak, celé prvni setkani byla takova oslava v nasem nejuzsim kruhu, no a tak to
bylo pro nds vsechny docela prijemné kdyz malého dovezli a dali jsme si spolecné obéd a
dort a ukazovali jsme mu nds barak, bylo prijemné veédet, Ze mu mozZeme zachranit cely
jeho Zivot, navic ja su takovy déckomil, takZe ja jsem ho milovala hned.* U VL2 se
setkavame s velkym nadSenim pfi vzpominani na ptichod péstounského ditéte do rodiny,

netaji se riznymi prvnimi zazitky a pocity.

VL3 ,,Presné si pamatuju, jak mné ju tata cpal do naruci a ja se hrozné branil ** Asi takto
popisuje respondent €.3 své prvni setkani s péstounskym ditétem, jednalo se o dvouletou
divku, kterou prvnich par tydnli VL3 naprosto ignoroval. Dozvédéla jsem se, ze ji
prehlizel, nedotykal se ji, odmital s ni sedét u jednoho stolu. Byl zcela proti a doufal, Ze
rodice divku vrati. Pfiznava, Ze se mu smali kamaradi ve Skole, a to bylo hlavnim diivodem
nenavisti. Prvni vazby mezi VL3 a péstounskou divkou probihaly postupné, az po par
meésicich ji byl schopen vzit napiiklad na prochazku, nebo ji nakrmit. ,,/ kdyz jsem se ji
treba pak dotkl, to myslim Ze jsem ju vzal za ruku, nebo kdyz se ke mné pritulila u televize,

tak to bylo porad spis o tem, Ze jsem ju tak néjak akceptoval, nez abych ju mél rad, toto
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moje akceptovani trvalo hodné dlitho, nez doslo k nejakému vztahu.** O sourozenecké

lasce se da mluvit ale az pozdéji, hlavné diky velmi bujarému chovani v dob¢ dospivani.

VL4 Si uvédomuje piichod nového Clena teprve ve chvili, kdyz uz obyva jejich spolecnou
domacnost. S péstounskym chlapcem se nezaobiral, nikdy ho nenarusoval, dokonce s nim
nem¢l problém travit ¢as a pomahat s nim, ale nijak zvlasté neteSil zmény, které dité
pfineslo. Prvni vazby pfisly jiz par tydnt po piichodu nevlastniho sourozence, uz od
zaCatku o ném mluvil, jako o bratrovi, ale o lasce samotné k nému nikdy nepfemyslel.
,,Prosté ho nasi dovezli, tak tam byl, nachystalo se o jedno prostirani vic, no nijak jinak me
nenarusoval, ja sem byl rad zZe je to kluk a ne holka. **

Pod touto kategorii bych rada zatadila kody s nazvem SETKAN{ a VZTAH.

8.1.5 Novy ¢len

Ackoliv se to nemusi zdat, kazdy novy Clen ptindsi urCité zmeény, jako je uskrommnovani se,
finan¢ni zmény, zmény v rozvrhu dne a podobné. Jestlize se bavime o ditéti, které vstupuje
pospolitd a dokazala ptfi sobé drzet. Je také nutné si uvédomovat, ze praveé i zaporné
chovani nékterych €lenii rodiny méa své opodstatnéni a ke vSem by se mélo pfistupovat

zodpovédné a na vSechny €leny rodiny by méla byt kladena individudlni pozornost.

VLI se udalo zmén hned nékolik, musel se pieorganizovat cely détsky pokoj, obnovit
veskeré vybaveni pro malé déti, zafidit matetfska Skola a upravit rozvrh rodicl, tak aby
neovlivnil zajmy a krouzky VL1 a vyhovoval 1 péc¢i péstounského ditéte. Oba rodice se
rozhodli ziistat v zaméstnani. VL1 mi popisovala nervozitu, kterd u nich v rodiné par tydnt
panovala, rodi¢e se ucili s novou situaci pracovat, ani pro respondentku vsSak nebylo
snadné si na novou situaci a udalosti v rodin€ zvyknout, uskromnéni v détském pokoji bylo
brano dosti obtizné€, také Zarlivé scény béhem noci, kdy péstounsky chlapecek spaval
srodi¢i a VLI jiz ne, byly na dennim potadku. ,,Néekteré veci prichazely postupne, jako
kdyz se jeho détska postylka objevila u mé v pokoji, nebo kdyz dostal moje misto u stolu
vedle mamky, aby ho mohla krmit a ja jsem dostala misto vedle tatky.* Nékteré zmeny

byly pro rodinu vétsi jiné mensi, podle respondentky bylo pro jeji osmileté ja velmi
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jednoduché se adaptoval. ,, Jd jsem teprve se vsim zacinala, jako ve skole s krouzky a
podobne, takze ja jsem jako takto Zadné omezeni v tem Ze nasi délali zmeny nevidela, nebo
nevnimala, byla jsem prosté décko. ‘‘ Také se dozvidam, Ze si je respondentka jista tim, ze

dnes by zmeény brala jisté mnohem hure a kritictéji vici rodicim.

VL2 zmén v rodiné bylo mnoho, v prvni fad¢ se musel zrusit obyvaci pokoj, ktery nahradil
novy détsky pokoj, zdomu se opét po letech stala ‘‘Skolka,‘‘ rodina si musela rozdélit
povinnosti a dny, kdo kdy bude moci pomoct s hlidanim. VL2 byla nej¢astéjsSim teréem od
svého sourozence, s tim ,,Ze ona prece to dité domii chtéla‘‘ Zmény nastaly také ze strany
rodicl, kdy se k vychové stavéli spise jako prarodice, ktefi v mnohém ustupovali a dité
bylo rozmazlovano. Ditéti taky bylo ddvano mnohem vice pozornosti nez ostatnim ¢lenim
rodiny, coZ v prvnich mésicich vedlo k ¢astym neshoddm az hadkam. ,, Nékdy to bylo tezke,
moselo se hodné véci doma predélat, navic nas sirsi rodina zavalila hrackama a k tomu
nasi dostali pocit, Ze mu musi vynahradit veskeré dosavadni stradani co se mazleni,
nakupu hracek, pousténi pohddek a podobnych véci tyce, bylo to uplné néco jiného nez
jsme méli treba my s brachii, nds vychovavali o dost prisnéj‘* Vztah VL2 s péstounskym

ditétem vsak posiloval a nikdy nevycitala praveé jemu chovani rodict.

VL3 Zmény v rodiné byly opravdu velké, rodice vSe podiidily péstounské divce, d€lal se
novy pokoj, koupelna byla najednou plné div¢ich pén a hracek, na zdi se objevily divCiny
fotky, misto pro osobnost VL3 se zmenSovalo a postupné dle jeho samotného na ném
nikomu doma nezalezelo, zmény nastaly také v rozvrhu dne rodi¢d. Sdm vzpominad na
povinnosti, které musel plnit. Zménil se mu tedy pfichodem nového mladsiho €lena zcela
zivot .,,Nasi si velice naivne mysleli, Ze pro fiu budu chodit do Skolky, nebo ju obcas
pohlidam, jenze ja jsem sviij Zivotni styl nehodlal viibec zménit, nebo v nécem ustoupit.
Kdyz si to vezmu zpétne, tak jsem nasim vitbec nepomahal, no a pak vznikaly ty hadky “*
VL3 Zmény nebral pozitivné a s nastalou situaci se nedokazal vyrovnat. Rodi¢iim nebyl

nijak ndpomocem a jakékoliv zmény ve svém volném case nehodlal délat.

VL4 Zmény, které se dély v podob& nového détského pokoje na ptidé, zménou vybaveni
domacnosti a podobné sice vnimal, ale nevadily mu, v§e mu pfiSlo naprosto piirozené.
Rodic¢e s nim i s ostatnimi sourozenci vzdy vSe probrali a nikdy tak nem¢l sdm VL4 pocit,
ze by zmény byly velké ¢i drastické a negativni viici jemu samotnému.

Pod kategorii Novy &len jsem zatadila kody s nazvem NOVINKY a ZMENA
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8.1.6 Porad se ucime

Co vSechno se odrazi vrodiné s pfichodem nového clena jsme fteSili v predesSlych
kategoriich, nyni se podivame, jak jednotlivi respondenti hodnoti spole¢nou cestu
s péstounskym sourozencem, co vSe kazdého respondenta stale piekvapi a s ¢im uz se

naopak naucil pracovat.

VL1 ,,Byla jsem jesté docela malad, kdyz k nam brdacha prisel, tak nevim v cem jsem se
presné mohla zmenit, snad v tom ze jsem se dokazala uskromnit a kviili vsemu hned
nebrecela. ** Vypovidéa v rozhovoru VLI, sama si tedy neuvédomuje své zmény v chovani
ani dopady nevlastniho ditéte v rodin€. Dnes ma pocit, Ze se uci spiSe vyrovnat s tim, kdyz
se ozvou biologicti rodi¢e péstounského ditéte, v ten moment u ni nastava strach, ze by o
n¢j snad mohla ptijit. ,,Mnée nedochdza ze to neni muj viastni bracha, takze kdyz se ozvu ti
jeho rodice, tak mé to hodné desi, s timto jsem se viibec jesté nanaucila vyrovnat, jemu to
totiz jeSté moc nedochazi, ze by o nas mohl klidné dojit, taky mé hrozné stve, kdyz rekne
néco ve smyslu ze ma dvé maminky, nebo néco takého, to bych mu vyliskala.** Pro
respondentku je podle v§eho velmi obtizné vyrovnat se s tim, ze musi piijat i biologickou

rodinu péstounského bratra.

VL2 ,,Uc¢im se od néj kazdy den, ani nevim, ¢im vsim si musel projit, nez se dostal az
k nam, je jiny nez normalni déti, vzdy je tu néco co mé prekvapi!‘‘ Pé€stounske dité v rodine
uci respondentku stale novym vécem, které¢ u svého sourozence i sestfenic a bratrancl
vibec neznala, na n€které projevy chovani nedokaze reagovat, uci se tolerovat problémy a
az agresivni chovani vii¢i ni samotné ze strany péstounského ditéte ,, Dokdaze byt hrozny
nerv, kdyz néco nedostane hned a podobné, myslim si Ze uz ho vazné znam, ale neni temu
tak, nemam vlastné ani ponéti co se v ném kolikrat odehravad, ma také stopky, kdy se prosté
sekne a jenom 7ve a za pdar minut je to nejvetsi zlaticko, casto nevim jak reagovat, bude to

¢

asi celoZivotni proces.

VL3 Péstounské dit€¢ ho ovliviiuje praveé nejvice az nyni, v pozdgjSich letech, kdy si

uvédomuje, co je dulezité a co neni. UCi se své problémy vnimat jinak a problémy
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napiiklad i s rodici fesi jinak nez hddkami. ,, Ta mala holka mé nuti se nad sebou zamyslet,

kdyz ju vidim, jak mné veri, pritom bych pro ni mohl byt cizi ¢lovek. **

VL4 se snazi vice podiidit, péstounské dit¢ ma naprosto specifické chovani a potieby
vzhledem k tomu k jaké deprivaci pfislo béhem let bez uspokojovani emocni potieby.
,,Ucim se porad néco nového, jednou je to pro¢ na mé tak visi, podruhé pro¢ mi nadava,
moc se v ném nevyznam, ale asi to tak prosté ma byt, taky je jako vic odolnéjsi nez treba
moji brachové, nerozbreci se kdyz ho trefim moc balonem, proste bere véci tak jak su, teho
jsem si docela vsiml, taky bych chtel vic vydrzet, jako ne zZe bych bulel, ale obcas néco
rychle vzdam, treba ve hie nebo fotbale a tak, u neho vidim ze neni macka a to me docela
aj motivuje. *

Pod kategorii Poiad se u¢ime, jsme zatadili kody s nazvem UVEDOMENI a OSOBNOST.

8.1.7 Co si v sobé dal nesu

V této kategorii se budeme vénovat tomu, co pestounstvi dalo vlastnim détem v roding a
jak je udalosti v roding posunuly dale v zivoté, ¢i ovlivnil jejich nynéjsi zivot.
VLI je dnes velmi rdda za moznost zit s péstounskym ditétem, a tak mit piehled o
problematice péstounské péde v Ceské republice. Sama tvrdi, Ze by se rada do budoucna
vénovala pomoci détem bez domova. Ve svém pubertdlnim obdobi se setkava s vrstevniky,
kteti ji tvrdi, Ze celé péstounstvi stoji na penézich. ,,Na ndzory, Ze jsou moji rodice kupliri
a podobné reci jsem si zvykla, diky psychické priprave pravé na tyto reci, jsem naprosto

3

v pohodé a pravé naopak jsem mozna i diky péstounstvi mych rodicii takova jaka jsem.

VL2 je jiz dospéla Zena, jeji rozhodnuti pro studium socidlniho oboru na vysoké Skole,
bylo dano pravé zaujetim o problematiku péstounské péce. Chce tedy, aby ji tato
problematika provazela celym zivotem. ,, Neni mozné, aby mé péstounsky sourozenec
neovlivnil, i s mym sourozencem jsme mnohem vice soudrzni prave spolu a myslim, Ze nam
moc pomohl v rozvinuti socialniho citéni s ostatnimi.* Ve svém Zivoté se respondentka
Casto setkava s negativnimi ndzory na péstounstvi, a i jejich rodinu. ,, Porad mé dostava ta
neznalost verejnosti ohledné PP, uz mé unavuje kazdému vysvetlovat, Ze nasi su péstouni,
ale opravdu to nedelaji kviili penezum, ditv jsem se dokdzala hadat opravdu moc, ted’ to

neresim, ale to je treba véc, ktera me trapi porad. Sakra! Kazdy ma stejnit moznost to jit
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zkusit a prihlasit se. Ja uz jsem méla docela dost rokii, tak jsem si nikdy nepripustila k télu
takové hnusné pomluvy, ale kdyby mné bylo dvandct a lidi co nasu rodinu neznajit do me

I3

hustili, to co hustili, tak to bych se asi slozila. *

VL3 mél bujaré obdobi, kdy odmital komunikovat i s rodici, jedinou vazbu, kterou udrzel i
v dobé dospivani, byla vazba s vlastni sestrou, podle n¢j pravé ona nejvice tvofila jeho
nyn&j$i podobu. ,,mél jsem péstounstvi za Silenost, priklanél jsem se spis k nazorum, Ze pro
takové décka su tu prece décdky, uprimné aj nasa rodina uvidi az po casu, co z té malé
vyroste, nikdo nevime ani ted’ jakd bude a jestli se v ni neprojevi nejaky Spatny gen,
vtomto ohledu su porad realista!** Poté co se vratil zpét domt k rodiné ve svych
sedmnacti letech se zménil prave i diky péstounskému ditéti. ,, Zacal jsem se vic zamyslet
nad tim, co by s ni bylo, kdyby nebyla u nds doma, z nenavisti se stala postupné az urcitd
vazba, do budoucna bych chtel pomdhat, jako pravnik, zastupovat pravé takové déti, které
samy mluvit nemohou, ale porad k celé té veci mam jisty odstup, takze ze mé péstoun nikdy

nebude ‘*

VL4 Si nijak neuvédomuje, jak by ho pfitomnost péstounského ditéte formovala, ma
dojem, Ze by jeho zivot byl naprosto stejny. ,,Novy bracha mé nijak nezmenil, vzdycky nas
bylo doma plno, obcas slysim vysméchy kamaradit a urdzky na moje rodice, ale nasi ndas

naucili takove veci nebrat vazne. *

Pod kategorii s nazvem, Co si v sobé dal nesu jsme zatadili kody NAZOR a POSTOJ

8.1.8 KdyzZ se ohlédnu

Snazili jsme se zjistit, jak to vSechno vnimaji respondenti dnes, s odstupem ¢asu, za co jsou
vdéeni a co by zménili. Nékdy je t&zké védét, jak praveé v dany moment reagovat, jak se
k vécem stavét. Casem si uvédomujeme, co vie jsme napiiklad udélali $patné nebo, za co
vSechno jsme vdécni.

VL1 ma radost z rozhodnuti rodi¢i, ale az zpétné, nikdy si plné neuvédomovala, co vlastné
péstounstvi je, nebo o jaké déti se jedna. Sama se pozastavuje nad tim, kolik uzitecného ji
prichod nového cClena rodiny pfinesl. ,,Jsou samoziejmé véci a chvilky, kdy mé vylozene
obtézuji vSechny ty navstevy socidlnich pracovnic, nékteré veci bych uz nechtéla taky nikdy
zazit, napriklad rozhovory s biologickou rodinou, jinak si myslim, Ze péstounstvi mych

rodicii je skvéla vec, ktera kdyby nic jiného, tak zachranila jedno dite! “*
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VL2 Si plné uvédomuje naptiklad i to, jak nové dit¢ v rodin¢ celou rodinu semknulo
k sob¢. |, Vite, kdyz rodice privedli malého, tak nas zacala cela dedina pomlouvat, kdyz
Jjsme si pak poridili nové auto, to bylo pozdvizeni, a prave to jak jsme v té dobé pri sobé
jako rodina stali v nas vytvorilo opravdu silné pouto, ja za prichod naseho malého
péstoundtka budu vzdy neuveritelné vdécna, i kdyz tu tezkou situaci bych uz dnes asi
prozivala vice ignorantsky viici okoli.** VL2 vzpominala na situace, které byly velmi
psychicky naro¢né, nejvice ji vzdy vadily navstévy socidlnich pracovnic, které nemély
lidsky pfistup. Velmi tézké bylo obdobi, kdy se ozvala biologicka matka ditéte a n¢jakou
chvili vyhrozovala s zadosti o svéfeni ditéte zpét do své péce, ,,To bylo velmi tezke, tehdy
Jjsme si i s vliastnim brdachii mysleli Ze o to nase péstoundtko opravdu dojdeme, nasteésti si to
po padr mésicich opét rozmyslela, kdyz zjistila co vse by to obndselo, uprimné si myslim, Ze

vSe delala schvalne, jen kviili penéziim, doufam Ze uz to znovu nezazijeme! *

VL3 Se neohlédne moc rad, nemél ptiznivé dospivani a Casto to i dnes davé za vinu
rodi¢im. Dé&kuje ovSem za pevny vztah své vlastni sestry, ddle je moc rad, ze v sob& naSel
schopnost navazani vztahu pravé s péstounskou sestrou. ,, 7ezké byly situace kdy jsme se
s nasima tak pohddali, Ze sem utekl z domu a pak se nechtél vratit zpét, to bylo histerickych
scén od mamky. * Problém byl i v momenté, kdy sam vyhledal socidlni pracovnici a na
rodice vymyslel 1Zi. , Nejhorsi véc, kterii bych uz nikdy neudélal bylo, kdyz jsem
kontaktoval asi v Sestndacti OSPOD a namluvil jim néco, jakoZe mé nasi trestaji a
zanedbavaji, prosté jsem byl décko, co na sebe upozornovalo, diky Bohu Ze se to tehdy
nejak vysvetlilo tyjo.** Jak jsem se déale dozvédéla, k dalSim zménam v rodiné se stavi
skepticky, dalsi péstounské dité podle n€j uz neni potieba, za pestounskou divku kterou uz

maji je ale vdécny.

VL4 Kdyz se zamysli nad tim, co mu vlastn¢ péstounstvi rodi¢t dalo, dochazi mu, ze lepsi
vztahy s lidmi a navazovani novych kontaktd. ,,Jsem rdd, Ze se umim docela rychle a
dobre seznamovat, to me naucilo ziejmé i to, Ze jsem s nasima vzdy absolvoval sezeni a
seznamovani se s dalsimi péstounskymi rodinami.

Pod kategorii, kdyz se ohlédnu, byly zatazeny kody snizvem OHLEDNUTI a

VDECNOST
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9 INTERPRETACE DAT

Zde se budu snazit vysvétlit vzniklé kategorie a pojmenované kody. V predchozi Casti
jsme se snazili rozdélit rozhovor, ktery jsem vedla se Ctyfmi respondenty. Respondenti jsou
vlastnimi détmi v péstounské roding.

Jako prvni kategorii jsem si zvolila CITOVE ZAZEMI, tuto kategorii jsem vybrala
zameérne z diivodu dozvédeét se néco vice o rodindch a vazbach v rodin€ respondentt.
Z rozhovoru jsem se dozvédéla, ze rodinné zadzemi bylo bez vétSich konflikth a vSichni
respondenti pochazi z uplnych rodin a jejich vazby i vztahy byly béhem détstvi velmi
pevné a emocionalné naplnéné. Jeden z respondentii mél tedy s rodici asté konflikty, které
vymizely az v pozdéjsim véku. Jako kod jsem vybrala slova RODINA a VAZBA, to
z ditvodu ¢astého pouzivani téchto slov pfimo v rozhovoru s respondenty. To je pro vlastni
déti v péstounskych rodindch velmi dulezité, aby mély pevné vztahy a vazby se svymi
rodi¢i a ostatnimi sourozenci, pokud sourozence maji. Az teprve pokud jsou tyto vazby
naplnény, tak by se rodina méla rozhodnou pro pomoci détem bez rodin. Kéd VAZBA byl
namifen i k popisu vztahu mezi rodi€i, prave i ten je velmi dilezity pro kvalitni fungovani
rodiny. Zde se dozviddm velmi individudlni vztahy u vSech respondentii, nékteré
rodicovské vztahy jsou velmi pekné az harmonické, ale naptfiklad u respondenta ¢.3,
nebyly vztahy mezi rodi¢i idedlni, ukazala se jejich slaba stranka pravé odchodem ditcte
z domu, kdy to jeden z rodicii snasel hiie, kdyby se respondent €.3 nevratil zpét k rodictim
hadky by wvyustily nejspiSe vrozvod. Nastésti se to ani u jednoho zrodi¢ti naSich
respondentti nestalo a rodinné vazby jsou tak dodnes napliiovany.

Druhou kategorii jsme pojmenovali MILOVAT A NENAVIDET, jako kédy jsme zvolali
slova VZTAH a SOUROZENEC, sourozenecké vztahy dokazi byt komplikované, a praveé
v této kategorii se dozvidame vice o sourozeneckych vztazich respondentli. Nazev
kategorie je slozen zcela zamérné z protipdld, jelikoz v kazdém sourozeneckém vztahu
panuji jak pozitivni vzpominky, tak negativni. Pravé v tématu vlastnich sourozencl se
témet vSichni respondenti vice rozpovidali. Mluvi pfevazné o dobrych vztazich se svymi
vlastnimi sourozenci, nékteré vypovédi mé aZz zaraZeji svou individualitou. Pozastavim se
hned u prvni respondentky, ktera se vice nakldni k péstounskému sourozenci nez
vlastnimu, o vlastnim sourozenci se moc nevyjadiuje, je to podminéno i tim, jak svého
péstounského sourozence chape. U dalSich dvou starSich respondentl je vztah s vlastnim

sourozenec velmi pevny a divérny, kazdy z nich si proSel malymi hadkami a krizi, které

MV
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kategorie, kterou je NENAVIDET je pravé nadsdzka pojmenovani nad détskymi konflikty.
Naopak pravé u starSich respondentl je namisté spiSe prvni ¢ast pojmenované kategorie a
tim je MILOVAT, oba respondenti jsou velmi vazani ke svym sourozencim a jedna se
mezi nimi o velmi intimni sourozenecky vztah, ¢emuz vypovida pravé kod jak VZTAH,
tak i SOUROZENEC. U respondenta nejmladsiho se dozvidam z vypovédi vEtsi problém,
a to se svou star$i sestrou, se kterou vlastné nikdy fadny sourozenecky vztah vybudovan
nebyl. OvSem 1 nas posledni respondent zazil kvalitni sourozenecky vztah, a to rovnou se
dvéma bratry, ke kterym ma diaveéryhodnéjsi vztah nez ke své starsi sestie

Tieti kategorii jsme nazvali, CHCE TO CAS, nejde zde snad o litovani vlastnich déti, ale
kazd4 zména v rodiné by se prece jen méla odehravat postupné a dat tak ¢lenim rodiny
urcity €as si zvyknout a pfijmout tyto zmény. Kody pro tuto kategorii jsou zvoleny opét ze
stejného diivodu jako u kategorie predeslé. Kody tedy jsou PRIPRAVA , OZNAMENT a
SOCIALNI PRACOVNIK.. Dle rozhovort jsme tedy zjistili, Ze ne vzdy je piiprava na
ptichod nového ¢lena dostacujici a ozndmeni o takové udélosti miize znamenat mnoho
v mnohych pfipadech raciondlné reagovat. OvSem ne u vSech respondenti to vyvolalo
obavy a strach. Koéd PRIPRAVA se mi zdal na misté vzhledem k tomu, Ze si néktefi
respondenti stéZovali na nedostateCnou pfipravu, a to i tim, ze se nemohli ucastnit s rodici
zadnych prednaSek a pfipravnych kurzl. Tehdy to respondentim mozna i vyhovovalo,
dnes uz maji ndzor opacny, ovSem napiiklad respondent ¢.3.by se takovych kurzl
neucastnil ani dnes. Dal§im dilezitym kdédem, ktery jsme zatadili pravé do této kategorie je
kéd SOCIALNI PRACOVNIK a to z ditvodu, Ze pravé socialni pracovnik ma velky podil
na pfipravé rodiny a pomoci rodin€ v prubehu celého procesu. Kazdy z respondentii vSak
vnima socidlniho pracovnika jinak, respondentka ¢. 2 vnimala praci socialnich pracovnikli
velmi negativné ve vztahu k vlastnim détem, respondentku ¢.1 naopak spoluprice se
socialni pracovnici az obtéZovala.

Dalsi kategorii je NAVAZANI VZTAHU, jak jde poznat z nazvu, jedna se o kategorii,
kde se respondenti zminiovali o prvnich kontaktech s péstounskymi détmi. V této kategorii
se mi tedy respondenti svétuji s prvnimi reakcemi na setkani s novym ¢lenem rodiny, jaké
problémy to sebou neslo a jaké z toho meéli pocity. Jako kod byl zvolen KONTAKT,
mluvime zde o problémech které souvisi s prvnim setkanim, které neprobihaji vzdy hladce
a to hlavné ze stran vlastnich déti v péstounské rodin€. Kazdy z respondentti si prave tyto
momenty pamatuje jinak. Také navazani prvnich vztahi trvalo po urcitou dobu, zejména

mladsi déti se 1épe adaptovaly na novou situaci, u déti v adolescentnim véku probihalo
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navazani citové vazby pomaleji. Velmi negativni prvni setkani zazil respondent VL3, ktery
sdm popsal praveé prvni kontakt jako velké trauma, kdy se snazil jen sebemensimu doteku
vyhnout. Naopak prvni kontakt s péstounskym sourozencem zazila respondentka VLI,
ktera se prvniho setkani nejdiive strachovala, nybrz v moment, kdy nastal, se ji pocit
nového ¢lena domacnosti zalibil.

Patou kategorii jsme pojmenovali NOVY CLEN. Jednoduse se jedna o téma zmény
v domacnosti, v rezimu dne, ve vztazich v rodin€, proto bylo velmi jednoduché vybrat
pojmenovani kodi na NOVINKA a ZMENA. Prvnich par mésicd muselo byt dle
rozhovord tézkych, v domacnostech nastdvaly zmény, napiiklad v budovani zdzemi pro
nové dit¢ v podob¢ détského pokoje, €i Gprava nabytku, tak aby byl bezpecny. Také zména
v rezimu dne, kazdy ¢len rodiny se musel v né¢em uskromnit, ¢i o néco malo pozménit
napiiklad denni rezim. V nékterych piipadech se dozviddm o podrdzdéngj$im chovani
rodic¢l, vEétsi unavenosti z jejich strany. Napftiklad rodina respondenta VL4 se se zménou a
snovym ¢lenem naucila zit velmi rychle, bez vétSich problémi, u rodiny respondenta VL3
ztraté spolecnych aktivit otce s respondentem. VL2 si zménu v rodiné pochvaluje, novy
¢len byl pro rodinu spiSe piinosem pro jeji stmeleni.

Dalsi kategorii je jiz Sesta kategorie s nizvem PORAD SE UCIME, kédy pro tuto
kategorii jsou OSOBNOST a UVEDOMENI, zde bylo hlavnim cilem ziskat informace o
prospesnosti ¢i neprospésnosti pestounské péce na vlastni déti v rodin€. Velmi piekvapujici
zjisténi tedy bylo, jak s odstupem cCasu respondenti rozhodnuti rodict a péstounskou péci
hodnoti. Zména, ktera nastala po ptichodu péstounského ditéte je velmi individudlni, stejné
tak pfinos pro osobnost ¢i uvédomeéni si ur€itych véci, to se odviji od kazdého jedince.
Z rozhovorl jsme se tedy dozvédéli, jak dulezité je pfistupovat k péstounskému ditéti
velmi specificky a brat vSechny jeho stavy proti praveé i respondentim. Také se potvrdila
domnénka a to, ze zéarleni mezi vlastnimi ¢i nevlastnimi sourozenci je vzdjemné. Kod
OSOBNOST zde vyjasiiuje pravé zménu osobnosti vzhledem k nové situaci v rodiné a
postupnym zménam, které se nedé€ji béhem par tydnt, ale v obdobi i n€kolika let. Nejvetsi
zménou proSel respondent VL3, v dobé, kdy k nim pfiSlo péstounské dité, byl velmi
sebestfedny a zarlivy, nedokazal pfijmout nic nového, proSel si obdobim naprostého
vzdoru, az postupem casu se dokazal naucit vychazet s novym clenem domacnosti i
s rodi¢i, nebo se dokonce néemu novému piiucit. Stejny piipad byl nejspisSe i u
respondentky VLI, ta se musela naucit nebyt jedinackem a délit se o pozornost. Je tedy

velmi tézké nebyt ovlivnén péstounstvim celkove, postojem ostatnich znamych 1
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vrstevnikd. VSe zalezi na jednotlivych osobnostech, kdyz vezneme v tivahu nase vybrané
respondenty a jejich proménou béhem celého procesu. Kédem UVEDOMENI] je zde
upozoriovano spise na uvédomeéni si problémi, které mohou stale nastat, ¢i problémy,
které se s péstounstvim obecné poji, jako naptiklad existence biologickych rodicl, ¢i
navstévy socidlnich pracovnic, poptipadé jiné.

Kategorie s ndzvem, CO SI V SOBE DAL NESU, se zalibila nejvice, pravé v této
kategorii se respondenti v mnohém otevieli, je velmi t€zké tedy vybrat opravdu ty dilezité
informace. Kody k této kategorii byly pojmenované tedy NAZOR a POSTOJ. Kod
NAZOR jsme zvolili z divodu, jak pravé vlastni déti vnimaly, nebo stale vnimaji nazory
vetejnosti na jejich rodiny. Kazdy respondent ma jiné zazitky pravé s itokem vefejnosti,
napiiklad VL3 se dokonce ztotoziloval s mnohymi negativnhimi nazory na péstounstvi.
Naopak respondentka VL2 méla od zacatku jasné pozitivni postoj k péstounstvi, asto se
dostavala do hadky ¢i roztrzky s vetejnosti, kdyz hajila pozitiva péstounstvi. U respondenta
VL4 se moc informaci nedozvidame, nemél nikdy potfebu nadavky ostatnich fesit. Také se
dozvidame o jejich samotné dobroc¢innosti a plan do budoucna, po kratkém zamysleni se
potvrzuji i tyto rozhodnuti pro dobro€innost pravé z divodi, Ze se jiz od niz§iho véku
setkavaji s opusténymi détmi, lidmi, které maji socialni problémy. Tedy kod POSTOJ,
ukazuje pfimo na postoj k riznym ndzorim vacéi péstounskym rodinam, velmi pékny
postoj zaujima pravé zminéna respondentka VL2, nebo také VL1, kterd vzdy stoji za rodici
a prospéSnosti péstounské péce. Respondent VL3 sice jiZz uznava kladny postoj
k péstounstvi rodicl,, ale nezastdvd nazor, ze pé&stounstvi nelze délat kvili finanéni
odméné.

KDYZ SE OHLEDNU, je nazvem kategorie, pro kterou jsem vybrala kod OHLEDNUTI.
Kategorie vysla pravé z povidani si o tom, ¢im si sami respondenti za celou dobu souZiti
s péstounskym ditétem prosli. I nyni je velmi piekvapivé, jak vétSina péstounskych rodin
drzi dal pospolu 1 pfes vSechno ¢im si museli béhem let projit a jak je vlastné pomoc
opusténym détem poznamenala. Respondenti vzpominaji na navs§tévy socialnich pracovnic
a pracovnic soudu, na vSechny ty Setfeni, kterymi si stdle a dokola prochazeji. Jeden
z respondentil stdle vzpomina na zlé chvile, kdy se kvili péstounskému ditéti nechtél
vracet domt, z divodu studu za svou rodinu, jako naptiklad respondent VL3, ale i pravé u
zminéného respondenta se projevuje silna vazba na rodinu, kdy se sice sam na rodice zlobi,
zaroven ma ale snahu ji branit pfed pomluvami a urdzkami. Z rozhovori nad otdzkou
dobrého ¢i zlého mi vyplyva vice pozitivnich véci, jak je naptiklad posilovani pouta u

respondentky VL2, u€eni se vnimat zcela jiné znamky chovani u ditéte, nez je bézné dite.
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Pro prvni respondentku, tedy VL1 bylo péstounské dité ziskani prvniho sourozence, diky
kterému se podle svych slov naucila délit a nepfivlastiiovat si vSe kolem sebe. VL4 je
celkové nejklidn€jsSim respondentem, ktery si vétSinu problémul ani pozitiv neni védom,
piijima i s pohledem do minulosti vSe pfirozené¢. Nejvetsi vdécnost pocituje VL2, naopak
nejmensi respondent VL3, ktery i pfes ocenéni péstounské péce jesté zcela nerozumi celé

podstaté péstounstvi.
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9.1 SHRNUTI VYZKUMU

Hlavnim cilem bylo zjistit vliv pé€stounskych déti na vlastni déti v rodiné. Cely vyzkum
jsem realizovala za pomoci polo strukturovaného rozhovoru, ktery byl ovlivnén globalni
situaci ve svété. Ohodnotit z rozhovort, jak ovliviiuje péstounské dité rodinu a hlavné tedy
vlastni déti vrodin€ je velmi slozitd otazka, na kterou, by jsme jen tézko hledali
jednoznac¢nou odpovéd’. Z rozhovorii vyplynulo spoustu pozitivnich véci, které pestounskeé
dit¢ do rodiny pfinasi, u¢i cleny domdacnosti Gpln¢ jinym obzoriim, dokaze také pomoct
rodiné se vice semknout a stmeli tak rodinné vztahy. Takové vysledky vsak nelze
globalizovat na vSechny péstounské rodiny, jak se lze dozvédét z nékterych ¢Easti
rozhovoru, tak péstounstvi v rodiné nese i sva negativa, jako stres na vlastni déti, ktery se
poji se vsi legislativou, navstévami socidlnich pracovnikd, navstévy soudi, ¢i dohady
s biologickou rodinou péstounského ditéte. Je také nutno vzit v tvahu Ze ani dlouhodobé
pestounstvi nemusi byt vééné a pokud si déti vytvoii vztah, mohou byt pozdé€ji mnohem
vice deprimovani nez samotni péstouni, ktefi jsou na takové situace Skoleni a pfipravovani.
Jako velké pozitivum bylo zjisténi jak pravé péstounské dité a péstounstvi celkove
ovliviiuje vybér a volbu budouciho zivota respondentli, tyto déti jsou nauceni pomdahat
druhym bez oc¢ekavani toho, Ze se jim tato pomoc vrati zpét, z vyzkumu vyplyva, jak maji
praveé péstounské rodiny rozvinuté socialni citéni viici druhym.

V nasi spolecnosti neni péstounstvi jeSté¢ zcela chapano a kladn€ hodnoceno vefejnosti,
negativni az agresivni projevy jsou pravé ale nejvice mifeny na vlastni déti v rodiné
péstound, jelikoZ jsou to déti a necekd se od nich obrana, a prave i tato skute¢nost miize
vést k uzaviranim se déti, ¢i pocit ménécennosti celé rodiny nebo dokonce studu za sebe i
celou svou rodinu. Jednou z dalSich negativnich véci bych zminila pozornost, kterd se po
prichodu péstounského ditéte upfe pravé na n¢j a v mnoha piipadech se vlastni dité
vrodiné citi zastinéno. Naopak novy clen miiZze do rodiny pfinést oZiveni a objeveni
spoustu novych véci, ¢innosti a radosti v rodiné, ze které se jiz vytracel aktivnéjsi Zivot, to
zejména u rodiny s dospélymi détmi.

Ditlezité je se podivat na situaci v péstounskych rodinach i z pohledu vztahii a vazeb.
Rozhodujici je vztah jiz s existujicim vlastnim sourozencem, pokud dité¢ sourozence nema
a je v niz8im vé&ku, dokéze pfijat 1épe péstounské dité nez sourozenci ve vyssim véku. Pro

pfijeti péstounského sourozence je velmi dlilezitd citova a emocionalni vazba celé rodiny,
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ktera je dana roky budovanim takovych vazeb. Velmi dulezita je ptiprava vlastnich déti na
ptichod nového clena, déti at’ uz v jakémkoliv véku maji pravo byt o vSem co se v rodiné
déje informovani, dalezité¢ je s dit€tem o véci diskutovat, nechat mu vlastni vyjadfeni,
dokazat mu tedy, Ze je bran jako plnohodnotny ¢len rodiny.

Dalsim z cili vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou vztahy mezi vlastnimi sourozenci. Jak vime
z teoretické Casti, tak praveé vlastni sourozenec je pro nas nejlep$im ucitelem, kamarddem i
konkurentem. Sourozenecké vztahy nés ptipravuji do budouciho zivota, a kromé rodict to
jsou praveé nasi sourozenci, ktefi nas tvaruji a uci. Praveé v této kategorii jsme byli nejvice
pfekvapeni, vzhledem k vypovédim respondenti. Neékteré sourozenecké vztahy jsou
opravdu velmi silné a jejich vazby, a¢ obcas prerusené, nikdy ne ztraceny. Tyto vazby
vzbuzuji v sourozencich pocit jistoty a bezpeci v nich samych, dle respondenti dochazime
k zavéru, Ze pravé sourozenecké vztahy dokéazi budovat silnou osobnost i pies fakt, ze
obcas rodice neplni takové potieby, které dit¢ potiebuje. Dale nam bylo, mozné nahlédnou
i do negativnich vztahli mezi sourozenci, kde vlastn¢ k spravné sourozenecké vazbé nikdy
nedoslo. Sourozenecké vztahy a vazby jsou tedy velmi komplikované a je velmi
individudlni, jak se u riznych rodin vyviji, je tézké to pfisuzovat napiiklad i v€kovému
rozdilu, jelikoz nékdy je star$i sourozenec oazou bezpeci a jindy spiSe tvrdym
vychovatelem.

Cilem dal$im bylo zjistit, jak rodina s novym ¢lenem v rodin¢ funguje, rodina je zakladni
primarni jednotkou spolecnosti, jsou to pravé rodiny, které tvoii celou spolecnost, to jiz
vime z teoretické ¢asti od autora Matéjcka. Jak se tedy rodina zméni a jak se ovlivni jeji
funkce po ptichodu zmény v podobé péstounského ditéte. I rodiny s pevnym a silnym
zakladem miize tato zmeéna ovlivnit. Z rozhovort se dozvidame, jak se rodina musi zmeénit
a v kazdé rodin¢ nastaly zmény v podobé rozvrhii dne, ¢i zména roli u nékterych ¢lend, se
ze sourozencl stavaji vychovatelé, ktefi rodicim musi uz vice pomahat. Rodice samotni
jsou ukoly natolik zaplnény, Ze nemuseji mit tolik ¢asu na své déti jako pred prichodem
péstounského ditéte. Kazda rodina je velmi individualni, a 1 kdyZ se ani u jednoho
z respondentil neprojevila rodinna krize, kterd by vyustila rozvodem, nebo odloucenim, u
nékterych rodin doslo k velkym problémiim.

V rozhovoru jsme se setkali vZdy 1 s informacemi, vzpominkami ¢i nazory, které nebyly
v prospéch péstounské péce. Je nutné si uvédomit, Ze vSe se odviji od kazdého jedince,
ktery je do pestounské péce zapojen, kazdy ¢len rodiny piijme zménu jinak a dokéze ji 1
odlisné zpracovavat nez ostatni. Z vyzkumu s naSimi respondenty vychazi v piijeti

pestounského ditéte kladnéji divky, které jsou vice citlivé a cely proces vice vnimaly.
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Procesem lze oznacit celou cestu co spolu vlastni dité s péstounskym zatim prosly.

Se zménou se dokazaly pravé divky 1épe smifit a piijmout nového ¢lena vieleji. U chlapct
se setkavame v mladSich letech spiSe signoraci celé situace, v adolescentnim véku
s navaly zarlivost a naprosté negaci ¢ehokoliv co se péstounské péce tykalo, k piijeti
péstounského ditéte dochéazi pozdéji.

Hlavnim zjisténim této prace bylo tedy zjiSténi, ze neni mozné nebyt péstounskym ditétem
ovlivnén at’ uz pozitivné ¢i negativné. Kazdy ¢len rodiny je schopen mit zcela odlisny
nazor na totéz dit€¢ a hlavni je tedy jiz osobnost ¢lena rodiny. Potvrzuje se tedy hlavni
otazka celého vyzkumu a to ovlivnéni vlastniho ditéte ditétem péstounskym, nelze vSak

urcit jednoznaéné zda kladné ¢i nikoli.
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

Ve vysledku vyzkumu se tedy dozvime, jak byly ovlivnény vlastni déti v roding
péstounskym ditétem a jak byl ovlivnén bézny chod celé rodiny a jeji fungovéni.
Z vyzkumu vyplynulo, ze neni mozné, aby vlastni dit¢ nebylo ovlivnéno péstounskym
ditétem v roding, rozdilné zméeny jsou jiné i1 s ohledem na v€k vlastnich déti, zmény jsou
velmi individudlni a na kazdou osobnost pasobily v jiné mifte.

Vlastni déti by uvitaly mnohem vice Casu pfipravy na zménu v roding, také by pro déti
bylo vhodnéjsi, kdyby byly brany jako plnohodnotni ¢lenové rodiny, ktefi mohou projevit
svij vlastni nazor k celé udélosti, kterd pro n¢ ve vétsing ptipadi nastala velmi Sokované a
déti nemély Cas informace vstiebat a vypotadat se s nimi.

Détem by také vyhovovalo se napiiklad Gcastnit i sezeni s rodi¢i a dopfedu se néco vice o
péstounstvi dozvédet, velkym problémem a piekdzkou byl pravé fakt nevédomosti o
problematické péstounské péce, netusily, co péstounska péce znamend a co obnasi, védély
jen, ze k nim pfislo dité, které ma jiné pfijmeni nez oni.

Déti by také ocenily mnohem vétsi péci o né samotné i po prichodu péstounského ditéte.
Z vyzkumu vychazi, ze déti pocituji ¢im dal méné pozornosti po ptichodu pestounského
ditéte, také se jim musel zménit rezim dne. Vlastni déti nepocit'uji byt tak pottebni ve své
rodin¢ a cCasto tak dochdazi k zarleni, ocenily by tedy vice traveni volného ¢asu s rodici i
individualné. Nelze vSak takové tvrzeni vztahovat ke vSem ptipadiim, nékteré postoje jsou
naopak nadSeni zobnoveni spole¢nych rodinnych aktivit, které pted piichodem
péstounského ditéte jiz zanikly.

Individualita, pozornost na individualitu ditéte ubyva prave s ptichodem nového clena,
kterému rodiCe davaji vétsi pozornost. Déti maji potiebu se ukazovat a citit jedine¢né 1 pres
fakt, Ze uz jsou starsi, nebo si ji uZily dostate¢né do zmény v rodin¢.

Dale nam z vypovédi pfimo vychézi, Ze déti nestoji o setkavani se s biologickymi rodici,
takové setkani déti dési a je to pro né€ jedna z nejhorSich vzpominek nebo udélosti které
obnasi péstounskou péci, dale jr z vypovédi je zieymé, Ze by se chovani socidlnich
pracovnic mélo upravit vzhledem k pfitomnosti vlastnich déti.

Co naopak déti oceniuji je chovani péstounského ditéte, které se dokaze velmi rychle
pfizplsobit rodin€ a navazat citové vztahy.

Je velmi obtizné a bylo by i odvazné fici naprosté pozitivum ¢i negativum v ovlivnéni
vlastnich déti témi péstounskymi, v rozhovoru jsme vzdy objevili jak pozitiva, tak

negativa, i ptes fakt toho, jak vévodila kladna stranka péstounské péce s vlivem na rodinu,
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nelze toto tvrzeni globalizovat a prevadét tak na vSechny péstounské rodiny. Zvlaste
usoudime-li, ze tato prace obsahovala pouze Ctyfi respondenty a i pfes pouhé Ctyfi
rozhovory jsme mohli nalézt tolik rozdilnych nazort, postoji, skutecnosti a nahledii k dané
problematice. Zavérem tedy Ize hodnotit fakt, a tim je, ze kazdé dité, které je v péstounské
roding vlastni je urCitym zplisobem ovlivnéna, to co nelze hodnotit je, zda je vliv jen

kladny nebo nikoliv.
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11 DOPORUCENI

Vzhledem k vysledku vyzkumné casti vyplyva nékolik doporuceni, které by pomohly

détem i rodicim Iépe zvladat piijeti péstounského ditéte. A to od ptichodu nového ¢lena do

rodiny, prvnich konfliktd, zmén v roding, tak az po dospivani déti.

Déti zapojovat do piipravnych kurzl co nejvice, tedy brat déti na prednasky
tykajici se opravdovych piibeht, détem je pak mnohem lépe piiblizena
problematika péstounské péce a déti, které nejsou pravné volné piesto opusténé.
Ptichézejici zmény by mély byt s détmi probrany dopiedu, to znamena jiz od
myslenky stat se péstounem, o vSem s ditétem mluvit, kvalitn¢ ho informovat, brat
jeho nazor vazné a brat na néj ohled.

Dat vlastnimu ditéti dostatek Casu pestounstvi rodict pochopit a pfijmout, tzn.
dokazovat ditéti, Ze jej nevyméiujete, co to péstounstvi je, co zména bude
znamenat prave pro n€ apod.

Rodice by méli dat détem na vyber, jestli se chtéji s ditétem seznadmit v jeho
nyné&j$im prostredi tzn. Détské domovy, détské centra, chovanky apod.

Vlastni déti by nemély byt upozadény ani po ptichodu péstounského ditéte a jejich
osobnost by méla byt dale vytvarena ve zdravém a milujicim duchu

Rodice by méli zapojovat do rodinnych aktivit stadle vSechny déti vlastni i nevlastni,

a to 1 do zabavnych aktivit, tak do uklizeni a rtizné prace
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ZAVER
Bakalatskd prace se vénovala plisobeni péstounského ditéte na rodinu, zejména pak na

vlastni déti v rodiné, problémovym situacim, zméndm v rodinném klimatu s pfichodem

nového c¢lena, ¢i postoji vlastnich déti viici péstounskému ditéti.

V teoretické Casti jsme se vénovali spiSe odborné literatufe, v praci jsme se snazili
obsahnout vSechny Casti ndzvu bakaladiské prace. Zacatek prace byl vénovan vychove,
ktera je nezbytnou soucasti procesu jak u vlastnich, tak péstounskych déti, byly zde
rozdéleny typy vychovy a vysvétleny za pomoci odborné literatury jeji specifika a vyznam
v zivoté kazdého ditéte. Déle se prace vénovala roding, jejim definicim, riznym pohlediim
od vice autort, v kapitole rodina je tedy snaha obsdhnout vse, co se k rodin¢ vztahuje, coz
jsou vztahy, vazby, jeji funkce, rodicovstvi 1 dysfunkce rodiny a jeji pfi¢iny. Dale
teoretickd Cast obsahuje kapitolu, ktera se vénuje sourozeneckym vztahim, pravé tato
kapitola je velmi dulezitou soucésti bakalarské prace v souvislosti s obsahem praktické
Casti bakalarské prace. Kapitola dalSi obsahuje jiz péstounskou péci jeji historii 1 dva
zakladni druhy, je zde vysvétlen rozdil mezi dlouhodobou péstounskou péci a péstounskou
péci na prechodnou dobu. Prace se také dotyka osvojeni a poruenstvi, pravé tyto témata
jsou velmi dulezité s ohledem na téma nahradni rodinné péce, a to hlavné s urovnanim
rozdil vici péstounské péci.

V praktické casti se prace jiz zaméfuje na Ctyfi respondenty, ktefi prostfednictvim
rozhovort projevili své pocity a ndzory co se tyce souZziti s péstounskym sourozencem. Pro
praktickou ¢ast byl vybran kvalitativni vyzkum a za pomoci rozhovort jsme méli mozZnost
zjistit spoustu novych informaci a postfehdl pfimo ze zivota péstounské rodiny. Otazky, od
kterych jsme se pii rozhovorech odraZely, byly pfedem stanoveny a skrze jiz zminéné
otazky jsme se snazili dosdhnout stanovenych hlavnich i dil¢ich cili. Rozhovory byly

vyhodnoceny kdédovéanim, analyzovany a poté zatfazeny do kategorii.

Velmi zajimavym postfehem z celé prace je zjisténi rozdilnych postojl, zjisténi tolika
negativ 1 pozitiv od Ctyf rodin. Vétfime, Ze jsou vyzkumy a zdjem i o ndzor vlastnich déti
v rodiné velmi dilezity a prospéiny. Clovék, ktery nezazil sam piijeti ciziho ditéte na sva
bedra, si nejspiSe nedokdze piedstavit situaci, kterd v takové rodin€ nastane, veSkeré
zmény a procesy, které se velmi dotknou pravé i vlastnich déti v rodin€, které nckteré

zmény vitaji s nadSenim, jiné zase s obavami a nejistotou.
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