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ABSTRAKT

Problematice resilience zaka se vénuje stale vice odbornych studii. Nedavné vyzkumy dale
naznacily, Ze resilience miize byt ovlivnéna strategii zvladani problémovych situaci,
kterym je zak vystaven. Doposud vSak nebyla realizovéana studie, kterd by tuto hypotézu
pfimo potvrdila. Cilem této rigordézni prace je tedy posoudit zavislost volby zvladaci
strategie feSeni problémli a miry resilience jedince. V teoretické Casti je predstaveno
vymezeni teorie resilience, nepfizniva situace v obdobi adolescence, déale problematika
zvladani stresu u zaki stfednich Skol a nakonec vyrovndvaci opatfeni pro zvySeni miry
resilience ve Skole. V ramci praktické ¢asti byl nasledné realizovan kvantitativni vyzkum
s zaky druhych a tfetich ro¢niki stfednich Skol. Vyzkum spocival v dotaznikovém Setfend,
kdy byly zakim pifedloZeny dva dotazniky. Cilem prvniho dotazniku bylo stanovit miru
resilience, druhy dotaznik se zaméfil na preferovanou volbu zvladacich strategii. Byly
ziskany odpovédi od celkem 516 respondentt, pricemz vysledky ukézaly, ze resilience
zaki je celkové na pomérné dobré urovni. Dale bylo vytipovdno pét zdsadnich faktort
zvySujicich a snizujicich resilienci a vyplynulo pét preferovanych strategii a pét strategii,
kterym se zaci spiSe vyhybaji pii feSeni nepfiznivych situaci. Soucasné byla pozorovéana
pifima zavislost mezi snahou aktivné piistupovat k feSeni problémi a mirou resilience.
Z analyzy vysledkd vyplynuly zajimavé poznatky pro dal§i vyzkum a prace tak miiZze
v kone¢ném disledku vyznamné pfispét ke zlepSeni Zivota Zaka a celkové atmosféry
ve Skolni tfid¢.

Klicova slova: Zak, resilience, zvladaci strategie, neptfizniva situace, stfedni Skola



ABSTRACT

More and more research studies are dealing with the problematic of resilience of pupils.
Recent research has further suggested that resilience may be influenced by the strategy of
coping with the problem situations to which the student is exposed. However, study that
would directly confirm this hypothesis has not yet been published. The aim of this rigorous
thesis is to assess the dependence of the choice of mastering the problem-solving strategy
and the degree of resilience of the individual. The theoretical part presents the definition of
the theory of resilience, the problem situation during adolescence, the issue of stress
management of high school students, and finally compensatory measures to increase the
level of resilience in school. Within the practical part, a quantitative research was
subsequently conducted with pupils in the second and third year of secondary schools. The
research included a questionnaire survey in which students were presented with two
questionnaires. The aim of the first questionnaire was to assess the level of resilience, the
second questionnaire focused on the preferred choice of coping strategies. Responses from
a total of 516 respondents were identified, each showing that pupils' resilience is generally
at a good level. In addition, five key factors improving and lowering resilience were
printed. Furhter, five preferred strategies and five strategies that students prefer to avoid
when dealing with problem situations were identified. At the same time, a direct
correlation between the effort to take an active approach to solving problems and the
degree of resilience was observed. Analysis of the results revealed interesting findings for
further research so the thesis may eventually contribute to the improvement of the student's

life and the overall atmosphere in the classroom.

Keywords: pupil, resilience, coping strategy, problem situation, high school
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UvVOD

Umim spravné fesit problémy? Dovedu obtiznou situaci zvladnout a podivat se na ni
optimisticky? Uvédomuji si, Ze situace, které na mé kladou vysoké naroky, mohu vyuzit ve
svij prospéch a pro zdokonaleni svych schopnosti? Takhle mizou z pohledu zaka vypadat
obavy, které se poji se Skolnimi zatézovymi situacemi. Mezi tyto situace miiZze patfit
naptiklad feSeni tkolu, ktery je nad jeho moZznosti, musi se vyrovnat s tim, ze patii mezi
neoblibené zaky, musi obstat ve rvacce, ¢i musi umét vyjit s ucitelem, ktery je vici nému
predpojaty (Neuman, 2007).

Doba, ve které déti a dospivajici ziji, klade vysoké naroky na psychickou odolnost. Kazdy
Clovék se v prib&hu svého Zivota setkdva s riznymi zatézovymi situacemi, které mohou
mit negativni dopad na jeho zdravy vyvoj. Pod jejich vlivem reaguje i na bézné situace
odlisné, necekané a ani jeho silné stranky osobnosti nedokazi vzdy zabranit negativnim
projevim (Barnova, 2009). Dospéli si Casto ani neuvédomuji, v jak narocném Zzivotnim
obdobi se dospivajici nachédzeji a jak ndrocné toto obdobi pro né miize byt. Nekdo se pak
s timto tlakem dokdze vyrovnat Iépe, nékdo hiite. Pro nés je dulezit¢ zamyslet se nad tim,
jak se zak se zatéZovou situaci dokaze vypotadat, nakolik je jedinec resilientni, a zda jde
o reakci obrannou nebo zda jde o reakci zvladaci (coping).

Cilem rigordézni prace je prostfednictvim analyzy teoretickych vychodisek posoudit
resilienci zaki stiednich Skol. Nejprve vymezujeme samotny pojem resilience, nasledné se
zaméfujeme na nepiiznivé situace v obdobi adolescence, problematiku zvladani stresu
a vyrovnavaci opatieni pro zvySeni miry resilience ve Skole.

Empirickd ¢ast vyuziva dvou dotaznikovych Setfeni. Cilem prvniho z nich zjistit, jaka je
celkovd mira resilience zakid na stfedni Skole a jaké faktory resilience nejvice
a nejméné ovliviiuyji. Vymezujeme sedm oblasti resilience, které maji na dospivajici
pozitivni a negativni dopad. Druhy dotaznik je zaméfen na strategie vyrovnavani se
s nepfiznivymi situacemi ve S$kole a jejich analyzu. Z podrobné analyzy druhého
z dotaznikli ndm pak vyvstavaji nejCastéji a naopak nejméné volené strategie feSeni
problémt. V této praci pracujeme s hypotézou, ze mezi volbou zvladacich strategii a mirou
resilience zaki stfednich Skol existuje souvislost. Toto zjisténi ma napomoci uchopit celou
problematiku z pohledu psychické odolnosti zakli ve skole, ¢imz chceme upozornit na
mozna uskali a vlivy vramci otazky Skolni uspéSnosti zakl. V zavérecné Casti prace

predkladame detailni analyzu dat, a jejich interpretaci spole¢né s diskusi.
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Na zékladé této prace ziskame predstavu o celkové mife resilience u jedincii v obdobi
adolescence, jez se vzdélavaji na stfedni Skole. Tato prace nam také mize pomoci
zodpoveédét si otazku, proc jsou néktefi jedinci vice resilientni nez ostatni a jaké zvladaci
strategie voli, pokud se dostanou do nepfiznivé situace ve Skole. Prostfednictvim
informaci, které diky nasemu vyzkumu ziskdme, mizeme nadéle usilovat o zlepSeni

kvality prace s méné odolnymi jedinci ve Skole a zlepsit tak jejich celkovou resilienci.
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I. TEORETICKA CAST

13
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1 VYMEZENI A TEORIE RESILIENCE

V souvislosti se schopnosti odolavat stresu a zatézi v dneSnim naro¢ném sveété se
v soucasné psychologii uplatituje pojem resilience. Pojem resilience pochazi z latinského
resilio a v cCeském jazyce se tomuto pojmu nejvice blizi terminy ,,odolnost*
¢i ,nezdolnost”. Neexistuji zaddné vSeobecné¢ pfijimané védecké definice resilience.
Existuje nékolik existujicich definic, které sdileji nékolik spole¢nych ryst, vsechny
implikuji odolnost vii¢i lidskym silnym strankam, adaptivni zvladani a pozitivni vysledky
po vystaveni nepfizni (Paulik, 2010). Resilienci miizeme vnimat jako osobni schopnost
vzkvétat tvaii v tvar Gtrapam a je velmi silnym urcujicim faktorem dusevniho zdravi
a pohody. V odborné literatufe se tedy muzeme setkat s velkym mnozstvim riznych
definic, které se od sebe at’ uz vice ¢i méné¢ lisi. Kebza (2005) naptiklad vnima resilienci
jako osobnostni dispozice, které¢ jedince vedou k odolnosti pfed stresogennimi vlivy.
Mastenova (1990) definuje resilienci jako proces, schopnost a vysledek tispésné adaptace
&lovéka, navzdory nepiiznivym &i ohrozujicim podminkam. Solcova (2009) pro zménu
definuje resilienci jako schopnost jedince zvladnout konfrontaci s vyrazné nepiiznivymi
podminkami. Americka Psychologickd Asociace (APA) definuje resilienci jako proces
adaptace, schopnost vzdorovat nepfizni, hrozbé, traumatu nebo nadmérmnym zdrojim
stresu. Mezi tyto zdroje patii pfedevSim rodinné a vztahové problémy ¢i vazné zdravotni
potize (American Psychological Association, 2016). Ackoliv jsou definice rtzné,
konsenzus panuje v ndzoru, Ze resilience je schopnost, kterd umoznuje ¢lovéku zvladnout
nepfiznivou situaci, kdy je pfitomna psychickd zatéz ptevySujici hranici obvyklého

zvladani (Solcové, 2009, Paulik, 2010)

Resilience se obecné¢ vztahuje k psychosocidlnim procesim zvladani Zivotnich
nepfiznivosti takovym zplsobem, Ze veSkery vyvoj a fungovani jedince zlstavaji
v normalu. Konkrétné¢ je odolnost definovana jako schopnost jednotlivcli orientovat se
ve vlastnich psychologickych, socialn¢ kulturnich a fyzickych zdrojich, které udrzuji jejich
pohodu, a jejich schopnost individudlné i kolektivné vyjednavat o poskytnuti téchto zdroji

smysluplnym zptisobem (Ungar a kol., 2008)

Resilience je v soucasné dob¢é pojimana a koncipovana jako vicerozmérny konstrukt, ktery
ovliviiuje a zahrnuje fadu riznych vlivl a faktorti. Naptiklad MacLean (2004) mezi tyto
faktory fadi: sebevédomi jedince, seberealizaci, schopnost Zit s vnitini nejistotou, vnimana

socidlni podpora, rodiCovstvi a uspokojovani potieb ditéte, socialni kompetence,
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smysluplné vztahy s ostatnimi, vnimani spravedlnosti ve spole¢nosti, moznost a schopnost
vzdélani, kulturni a duchovni identifikaci a dalsi. Resilience je také v soucasnosti mnohem
vice vniména jako proces nez pouze jako osobnostni znak (Canvin, et. Al., 2009). Paulik
(2010) pak tika, ze resilience funguje na bazi adaptivniho plsobeni v procesu interakce
jedince s prostiedim. Zahrnuje funkce kognitivni, afektivni, motivacni a regulaéni.
Kognitivni funkce umozniuje odpovidajici zhodnoceni situace, afektivni funkce ptisobi na
intenzitu a kvalitu prozivani rGznych ndaro¢nych situaci, metivaéni funkce podnécuje

k aktivité a regulaéni funkce vede k adekvatni reakci bez vydani nadbyte¢ného usili.

1.1 Vyvoj resilience

Vyvoj resilience je nejcastéji spojovan s vyvojovou psychopatologii — oborem, ktery se
zabyva psychickymi problémy v kontextu vyvoje Clovéka. Rozpracovani oboru se ujali
predni odbornici jako naptiklad Rutter, Garmezy, Cicchetti, Luthar apod., ze kterych tato
prace do zna¢né miry Cerpd. Klicovym pojmem, ktery provazi celou koncepci resilience, je
adaptace (Solcova, 2009). Celkové je pak resilience vnimana jako adaptace navzdory
riziku (Arrington, Wilson, 2000).

Druhy zdroj poznatkti o vyvoji resilience nabizi pozitivni psychologie. Vyvojem zdravého
psychického vyvoje déti a dospivajicich navzdory nepfiznivym zivotnim situacim se
zabyvala autorka Wernerova (1992) jiz po€atkem druhé poloviny 20. stoleti. Tehdejsi
dosavadni zkoumani resilience obratil Rutter (1979), kdyZ obratil svou pozornost na
protektivni faktory zvladani stresu u déti. Jeho publikace, ve které se vénoval protektivnim
faktorim

a nepfiznivym situacim, které ovliviiuji Zivot jedincl, ptedstavovala urcity meznik,
a ovlivnila tak dosavadni zkouméni v oblasti resilience (Solcova, 2009). Faktorim

resilience se dale vénujeme v podkapitole 1.3.

Resilience déti a dospivajicich byla v 80. a za¢atkem 90. let koncipovana piedevs§im jako
osobnostni rys, ktery jedince predurCoval k adaptivnimu vyvoji a k schopnosti celit
nepfiznivym okolnostem. Nasledné bylo postupné zjistovano, ze k osobnostnim rystim se

ptidavaji také vn&jsi faktory jedince (Solcova, 2009).
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Mastenova a Obradovi¢ (2006) predstavuji tfi viny, kterymi prosel vyzkum a vyvoj
resilience:

1. Faze deskriptivni — v této fazi se identifikovaly souvztazné pojmy, které souvisely
s pozitivni adaptaci u jedinctl, u kterych se predpokladaly problémy, jelikoz byli
vystaveni neptiznivé situaci.

2. Faze snahy odhalit procesy a regulacni systémy — tato faze méla za cil odhalit
procesy, které mohou byt zodpovédné za uspéSny vyvoj jedince, navzdory jeho
nepfiznivé situaci, které je vystaven. Vysledkem této faze tak byl urcity seznam
potenciondlnich protektivnich faktord.

3. Faze snahy podpofit resilienci u ohroZenych jedincii prevenci, intervenci
a dalSimi opatfenimi — tieti fdze ve vyvoji resilience mé¢la snahu o prevenci
a intervenci u déti, 1 pfes védomi toho, ze existuji déti, které nemohou cekat, az
budou odhaleny vSechny principy a mechanismy, kterymi se zprostfedkovava
proces resilience. Tteti faze tedy obracela pozornost ke snaze podporovat resilienci

prostfednictvim prevence, intervence a rozvoje metod podpory resilience.

V soucasné dob¢ jiz drtivd vétSina autorti uvazuje o resilienci jako o procesu interakce
mezi ditétem a prosttedim, které jej obklopuji a o procesu, ktery je charakteristicky svou
proménlivosti. Tato zména se néasledné projevila 1 v samotné terminologii, kdy pivodni
termin ,,odolnost“ byl postupné nahrazen terminem resilience (Solcova, 2009).

Soucasny stav resilience se zaméfuje na integraci studia a vyzkumu resilience napfic
jednotlivymi, vySe uvedenymi fazemi analyz. Resilience je v soucasnosti vyznamné
spojena s celkovym rozvojem a posunem soucasného vyzkumného badani v oblasti

genetiky a fungovani mozku (Novotny, 2015).

1.2 Pojeti resilience

Mezi dominantni pojeti resilience patii koncept lokalizace kontroly (Locus of Control)
Julianna Rottera (1966), smysl pro koherenci (Sense of coherence) od autora Aarona
Antonovského (1987) a nezdolnost (Hardiness) od autori Kobasové, Maddiho, Kahna
(1982).
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Lokalizace kontroly (Locus of Control) — ptedstavuje vlastni presvédceni jedince o tom,
do jaké miry je schopen vyhodnotit a kontrolovat udalosti v zivoté, se kterymi se potyka.
Pokud je jedinec chéape jako vysledek jeho vlastnich ¢inti, jednd se o vnitini lokalizovanou
hovotime o vnéjsi lokalizované kontrole (Rotter, 1966).

Lokalizace kontroly pak ovliviiuje celou fadu oblasti zivota samotného jedince. Osoby
s vnitini lokalizovanou kontrolou vykazuji vy$$i miru pfizptisobeni a v ramci testovacich
sebeposuzovacich skal se hodnoti jako aktivnéjsi, silni a nezavisli (Hersch, Scheibe 1967).
Vnéjsi lokalizace pak souvisi snizs$i kvalitou zivota, a vys§i mirou stresu (Rizza
a kolektiv, 2015).

Ve Skolnim prostfedi se mizeme setkat s pasivnim chovanim 74k z divodu vnéjsi
lokalizace, jeZ souvisi s vniméanim vlastniho neuspéchu. Pasivni chovéani zdka, vede
zpravidla k dal$imu, mnohdy i vétSimu netspéchu. Toto pasivni chovani muze byt
nasledné ucitelem a rodi¢i chapano jako lenivost. Vyznamnou roli zde proto ptredstavuje
ucitel, ktery by mél byt schopen analyzovat pti¢iny zdkova netuspéchu a mél by znat realné
moznosti, které by zak mohl vyuZzit pro zlepSeni svého vykonu (Urbanovska, 2010, s. 96-

97).

Smysl pro koherenci (Sense of Coherence) — toto pojeti je zalozeno na tom, ze zvladani
zatéZovych situaci ovlivilyji tii faktory:

- Nakolik jedinec vnima nepiiznivou situaci jako srozumitelnou.

- Nakolik jedinec v&fi v moznost dosazeni usp€chu — nakolik je situace zvladnutelna.

- Nakolik je jedinec schopen vnimat situaci jako smysluplnou (Rotter, 1966).

Jak uvadi Eriksson a Lindstrom — 2006), fada vyzkumt ukdazala, Ze pravé smysl pro
koherenci je jednim z dulezitych wvnitinich zdroji, které podporuji zdravi a zesiluji

resilienci.

Nezdolnost (Hardiness) — predstavuje pevnost, zdatnost, odolnost ¢i schopnost vytrvale
a usilovné bojovat s Zivotnimi té€zkostmi (Paulik, 2010). Hardiness zahrnuje souhrn
dispozic, tvofeny tfemi zakladnimi slozkami (Kobasa, 1982):

- Vyzva (challenge) — schopnost spatfovat v tlaku kazdodenniho naporu nikoliv stres

a zatéz, ale spiSe vyzvu ¢i prilezitost ke zméné.
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- Ztotoznéni se (s nécim), odpoveédné zaujeti (pro néco) a oddanost sobé a svym

zasadam predstavuje dilezity predpoklad odolnosti.

- Schopnost kontroly a fizeni, tedy schopnost udrzet vyvoj udalosti pod kontrolou
1 v pripadé¢ situaci s nepiiznivym vyvojem.

Ve studiich, které provedla Kobasova a kolektiv (1982), se ukazalo, ze lid¢, kteti dosahuji
vy$Sich hodnot v oblasti nezdolnosti, pouzivaji ucinnéj$i a aktivnéjsi strategie feSeni
problémul, nez je vyhybani se jim, vyhledavaji a uzivaji socidlni oporu a jsou télesné
1 psychicky zdravéjsi.
V souvislosti s nezdolnosti u adolescentii se podle literatury rozliSuji rizné vzajemné
souvisejici faktory, at’ uz genetické, socialni nebo vek jedinct (Ivanova, 2013). VétSina
autorl se také domniva, Ze vyvoj nezdolnosti u adolescentl je ve vétsi mife ur€ovan prave
socialnim prostfedim, které jedince obklopuje (Shvareva, 2010; Gorkovaya a kol., 2015 In
Malkin, Rogaleva, Kim, Khon, 2019). V fad¢ vyzkumu bylo také zjisténo, ze nezdolnost je
vyrazné¢ vy$s$i u adolescentli zapojenych do sportovnich, tvir¢ich nebo intelektualnich

aktivit ve srovnani s béznymi zaky (Plotnikov a kol., 2017).

1.3 Faktory resilience

V resilien¢nich procesech dominuji protektivni a rizikové faktory. Dle Solcové (2011)
predstavuji rizikové faktory environmentalni stresory, které u ditéte a dospivajicich
zvySuji pravdépodobnost Spatné adaptace nebo negativnich disledkt v oblastech jako jsou:
fyzické zdravi, mentélni zdravi ¢i Skolni vykon. VétSinou se také jedna bud’ o traumatické
zivotni udalosti, socioekonomické znevyhodnéni jako je naptiklad chudoba v roding
jedince, rodinné konflikty, nésili v roding, alkoholismus v rodiné, kriminalni jednani, nebo
dusevni choroby (Solcova, 2009). Jiny pohled piinasi Jenkinsova (2008), ktera déli

rizikové faktory na proximalni a distalni:

- Proximalni rizikové faktory — jde o faktory, které ptsobi na dité ptimo. Mezi tyto
faktory patfi: problematicky rodi¢, problematicky sourozenec, konflikty mezi
rodi¢i, pratelstvi s nevhodnym spoluzédkem ve Skole, duSevni porucha jednoho

z rodicd apod.
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- Distalni rizikové faktory — tyto faktory jsou zprostfedkovany proximalnimi
faktory a dité jimi tedy neni ovlivnéno piimo. Jedna se o tyto faktory: vyristani

v obci s vysokou kriminalitou, vystaveni valecnému konfliktu apod.

Podminénost rizikovych faktori

Podminénost tika, ze nekteré faktory jsou platné pouze za urcitych podminek. Muze jit
naptiklad o pfisluSnost k minoritnimu etniku, coz je obecné povazovano za oslabujici
faktor. Je-li vSak soucasné pfitomna hrdost, ze jedinec k tomuto etniku patfi, jde o faktor
protektivni (viz nize). To samé plati u pfiliSného rodicovského kontrolovani, které napf.
u adolescentt plati za negativni a mize je velmi popuzovat. Pokud se vSak jedinec nachazi
vobci s vysokou mirou kriminality, mize byt takto projevovand rodiCovska starost
adolescenty vnimana jako projev lasky, Gtéchy a bezpec¢i. Ukazuje se také, Ze piivodné
protektivni faktor se stava faktorem oslabujicim. Napt. nizky socioekonomicky status
rodiny je sdm o sob¢ rizikovym faktorem, ale jeho zvySovani je ku prospéchu ditéte. Pokud
je vsak socioekonomicky status rodiny vysoky, mize vést rodi¢e k vysokym narokim na
sebe samé a udrzeni si svého standardu, coZ miZe vést k zanedbavani ditéte (Solcova,

2009). Je potieba tedy rizikové faktory vnimat v kontextu kazdého jedince individudlné.

Protektivni faktory jsou definovany jako charakteristiky, které v kontaktu s neptizni
redukuji ¢i eliminuji negativni U¢inek rizikovych faktorii. Jsou to také faktory, které
napoméhaji vétsi resilienci jedince (Solcova, 2009). Autorka dale odkazuje na fakt, Ze neni
prilis vhodné protektivni faktory stavét do protipolu rizikovych faktorti, nebot’ je k nim

lepsi pristupovat jako k samostatnym, oddélenym charakteristikdm (Solcova, 2009).

Sandberg a Rutter (2008) predstavuji tfi zdroje protektivnich faktort, ze kterych mize

jedinec Cerpat:
1. Faktor interakce genetickych faktort jedince a faktort prostiedi.

2. Faktor cileného vystaveni ditéte riziku, ktery dle autorti funguje Iépe nez vyhnuti se

riziku.

3. Faktor okolnosti ¢i stavu, ktery je pro jedince neutralni.
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The International Resilience Project (IRP) provedeny v roce 2006 organizaci Resilience
Research Centre, vedeny M. Ungarem (2006) ptedstavil protektivni faktory na Ctyfech
urovnich. Ungar ze svych zjisténi vysvétluje, ze resilience se vztahuje piredevsim k témto
¢tyfem protektivnim faktoriim, které izce souvisi s osobnosti kazdého jedince, nicméné
jsou soucasné v uzké interakci s faktory prosttedi. Jedna se o tyto nasledujici faktory (jde

pouze o priklady faktorti, nikoliv o jejich kompletni vycet):

- Individualni faktory jedince - asertivita, schopnost fesit problémy, sob&stacnost,

schopnost Zit s nejistotou, schopnost empatie.

- Vztahové faktory jedince - socialni kompetence, akceptace vrstevniky, naplilovani

potieb ve vychové jedince, pfijimana socidlni podpora.

- Komunita - pfistup ke vzdélani a informacim, piilezitost uplatnit se, absence nasili,

zajisténi bydleni a pracovnich pftilezitosti ze strany statu.

- Kultura - pfislusnost k ndbozenské organizaci, tolerance odlisnych nabozenstvi,

sebezdokonalovani, vlastni zivotni filozofie.

Opét je tfeba brat v tivahu socidlni a geografickou lokaci a pfedevsim kulturu, ve které se

jedinec nachazi a tyto faktory zohledniovat pii vyhodnocovani resilience kazdého jedince.

S protektivnimi faktory jsou spjaty vyvojové vyhody kazdého jedince. Tyto vyhody jsou
povazovany za faktory prostiedi, které zvysuji pravdépodobnost pozitivnich vysledkd. Od
protektivnich faktord se pak 1i§i v tom smyslu, ze protektivni faktory funguji ve vztahu
k rizikovym jako narazniky. Vyvojové vyhody se pozitivné uplatituji bez ohledu na

ptitomnost rizikovych faktorii (Solcova, 2009).

1.4 Vybrané modely resilience

Soucasné modely resilience predkladaji fakt, Ze rizné ochranné a rizikové faktory, které
souvisi s psychickou odolnosti jedince, jsou lokalizovany intern€ i externé. Tyto modely se
soustiedi na socidlné-ekologické pojeti, které obklopuje jedince nékolika vrstvami riznych

kontextl (Bronfenbrenner a Morris, 2006).
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Multi systémovy model resilience:

V roce 2017 byl predstaven novy model resilience (viz obrazek nize), ktery predstavil Liu
a kolektiv. Jde o multi syst¢émovy model resilience (multi-system model of resilience),
ktery je v interakci s dynamickou povahou resilience. Model se sklada ze tfi systémi,

kterym je jadrova resilience, interni resilience a externi resilience:

- Jadrova resilience se vztahuje k individudlnimu biologickému zékladu resilience.

Jde o fyziologickou reaktivitu na stres po vystaveni se traumatu.

- Interni resilience se skldda zpsychologickych faktort, které jsou ziskavany

a rozvijeny z interpersonalnich zdroju.

- Externi Wroven je tvofena socio-ekologickym kontextem, jenz zahrnuje
socioekonomicky status, piijem ¢i geografickou polohu, ve které se jedinec

nachazi.

Externi Interni Jadrova

resilience resilience resilience

Obrazek 1: Multi systémovy model resilience

Tento model, jak zminuji autofi, by mél byt schopen posoudit komplexnost resilience
a mé¢l by také mimo jiné dokazat odhalit podminky a situace, ve kterych je jedinec
resilientni a naopak i1 podminky, ve kterych je resilience jedince nizka, respektive by mél

odhalit zdroje, kter¢ resilienci snizuji (Liu a kol., 2017).
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The Resilience Doughnut model:

Razné modely odolnosti vytvareji razné seznamy protektivnich faktort, které zvySuji
psychickou odolnost, a nabizeji rGzna vysvétleni, diky kterym tyto faktory tvaruji
resilience jedince (Worsley, 2014). Jednim z ptikladi faktord, které resilienci formuji je
The Resilience Doughnut model od autorky Worsleyové (2006), ktery zachycuje odolnost
ve form¢ tzv. koblihy. Vnitini kruh koblihy pfedstavuje vnitini charakteristiku jedince,
zatimco vné&j$i kruh pfedstavuje vnéjsi zdroje, ke kterym ma jednotlivec ptistup. Konkrétné
se ve vnitinim kruhu zobrazuje kli¢ové presvédeni jednotlived, které reflektuje tii oblasti
»Ja jsem*, které zobrazuje sebepojeti jednotlivct, ,,J4 mohu*, coz predstavuje jejich viru
ve vlastni schopnosti, a ,,J4 mam*, coz je védomi vnéjSich zdroji (Grotberg, 1995).
Vnéjsi kruh je rozdélen do sedmi riiznych domén, které vyjadiuji, jak jednotlivci ptistupuji
ke svym zdrojim. Témito doménami jsou: rodice, dovednosti, rodina, vzdélani, vrstevnici,
komunita a penize. Umisténi vnitinich a vnéjsich faktorti jako dvou soustiednych kruhii
predstavuje aktivni interakci mezi obéma oblastmi. Odolnost se rozviji, kdyz vné&jsi faktory
podporuji rozvoj vnitinich sil (Miller et al., 2016), (viz obrazek nize). Ani vSech sedm
forem zdrojii vSak neni pfedpokladem uplné psychické odolnosti. Worsley (2006) ovSem

predpoklada, ze jiz pouhé tii ze sedmi faktort predurcuji jedince ke zvyseni odolnosti.

Rodicovsky Faktor
faktor dovednosti

Rodina +
faktor vlastni
identity

Obrazek 2: The Resilience Doughnut Model

Vyse zobrazeny model konceptualizuje jednoduchy diagram dvou kruhti, jednoho uvnitf

druhého, coz ptedstavuje interakci téchto vnitinich charakteristik a vnéjSich kontextl pfti
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zvySovani psychické odolnosti. Model je zalozen na tezi, ze odolnost je proces neustalého
rozvoje osobnostnich kompetenci a vyjednavani dostupnych zdrojii tvaii v tvar neptizni

(Worsley (2006).

Dynamicky model resilience:
Model, ktery vytvotil Ch. Murray v roce 2003, a ktery je pro lepsi piedstavu vyobrazen
nize (viz Obr. 3), pfedstavuje, jak rizikové faktory (vlevo) a ochranné faktory (vpravo)

pusobi a ovliviiuji resilienci dospivajicich a dospélych (Murray, 2003).

Zdravy vyvoj
a pozitivni vysledky
Individualni a demografické Indndualni a demograficke
charalrteristicy charalttenstiley
Komemta a Rodina DITE —> Komljmta a Roding
spoleénost spoletnost
Skela a vrstevnici Skola a vrstevnici
\ 4

Slabé ptizptisobeni
a negativni vysledky

Obrazek 3: Dynamicky model resilience (dle Ch. Murray, 2003)

V tomto modelu vyvoj a vysledky resilience utvaii individualni charakteristiky (zejména
demografické a osobnostni rysy) a zkuSenosti v kontextu rodin, $kol, vrstevnickych skupin
a SirSich komunit. V levém ramecku jsou rysy téchto kontextii pojaty jako rizikové faktory,
které mohou negativné ovlivnit vyvoj a mohou zvysit pravdépodobnost Spatné¢ho vysledku.
V pravém ramecku jsou prvky konceptualizovany jako ochranné a mohou podporovat
zdravy vyvoj a pozitivni dlouhodobé pfizptsobeni. Ctyfi smérové §ipky v ramcich
rizikovych a ochrannych faktorti zobrazuji dynamické a interaktivni vztahy mezi témito

sférami. Tyto Sipky maji za cil ukazat, Ze tyto kontexty interaguji a mohou nepiimo
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ovlivilovat samotny vyvoj. Obousmérné Sipky mezi rizikovymi faktory a ditétem vlevo
a mezi ochrannymi faktory a zranitelnym ditétem vpravo odrdzeji transakéni povahu
tohoto vztahu. Obousmérné Sipky ukazuji, ze ackoli rizikové a ochranné faktory ovliviuji
studenta a ovliviiuji jeho vysledky, student tyto kontexty soucasné¢ také ovliviiuje (Murray,

2003)

1.5 Resilience u mladych dospivajicich

Téma psychické odolnosti a neptiznivych zivotnich okolnosti je v psychologii stale Castéji
predmétem zajmu. Neni pochyb o tom, Ze odolnost ma pfimé a vyznamné dopady na nasi
dusevni pohodu. I kdyz je potfebna mira resilience duilezitd pro kazdou vékovou skupinu,
zvlasteé dulezita je béhem vyvojovych fazi détstvi a dospivani, kdy jsou jednotlivci
konfrontovani s podstatnymi zménami v jejich biologickém, socidlnim a kognitivnim
fungovani. Konflikty a dilemata, které vyplyvaji z téchto zmén, musi byt uc¢inné zvladnuty
tak, aby se déti vyvinuly jako zdravi dospéli, protoze problémy, které se vyskytuji béhem
mladi, casto pretrvavaji do dospélosti a pozd¢jsiho zivota (King, Vidourek a Merianos,
2016).

U dospivajicich je resilience chapana jako proces, kdy je sledovana mira adaptace na
zavazné zivotni situace. Resilience je u této veékové skupiny vnimana jako témét
samostatnd, avSak velmi proménnd charakteristika, na kterou ptisobi velkd tada vlivl
a faktorti. Duraz je kladen pfedev§im na vyvojovy charakter z pohledu proménlivosti
resilience kazdého ditéte v kontextu véku a situace. Neméné dulezity diraz je kladen také
na pusobeni rizik, které ovliviiuji normalni fungovani a zdravy vyvoj jedince a jeho mozné

naruseni (Novotny, 2015).

1.5.1 Vyvojova charakteristika dospivani ve vztahu k resilienci

Dospivani je obdobi, kdy se jedinci odliSuji od déti i dospélych. Ve vymezeni rozsahu
vyvojové etapy dospivani panuji jisté rozdilnosti, Nékteti autoti déli toto obdobi na nékolik
etap, nékteii jej vymezuji dle veéku, nékteii uvazuji o dospivani jako o ukonleni etapy
Zivota v souvislosti s naplnénim nékteré z Zivotnich roli — napf. s ukonéenim formdalniho

vzdélavani (Farkova, 2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Végnerova (2012) rozdé€luje toto obdobi na dvé faze — ranou adolescenci (12 — 15 let)
a pozdni adolescenci (15 — 20 let). Macek (1999) obdobi dospivani lokalizuje do obdobi 17
— 20 let, k cemuz se v nasi praci ptiklanime a jedinci v tomto vékovém obdobi proto tvoii
nas vyzkumny soubor pro realizaci praktické ¢asti.

Obdobi adolescence zna¢i zmény v mnoha oblastech. KdyZ pomineme zmény
fyziologického charakteru, které nejsou hlavnim predmétem naseho zkoumani, dojdeme ke
zménam v oblasti psychického vyvoje. Zmény ve funkéni reprodukci lidského mozku
v obdobi dospivani jsou citlivou periodou pro vytvafeni vlastnich obrannych
a podporujicich strategii v ramci adaptace v socialnim prosttedi. V rdmci emocniho vyvoje
dochazi k vétsi stabilizaci samotného emocéniho prozivani. Mize se objevovat
vztahovacnost, posuny sebehodnoceni a posuzovani sebe samého s vrstevniky
¢1 dospélymi v okoli (Farkova, 2008).

Obdobi dospivani ve vztahu k resilienci byva také casto spojovéno s tzv. rizikovym
chovanim v obdobi adolescence. V tomto obdobi se objevuje problémové chovani, v ramci
kterého dospivajici testuji své vlastni hranice. Jak uvadi ve své publikace Farkova (2008),
vyskyt rizikového chovani v obdobi dospivani je typicky a vyskytuje se ve ctyfech
sledovanych formach — poruSovani pravidel, fyzickd agresivita ve formé fyzickych
potycek, niceni ciziho majetku a kradeze v obchodech. Hlavni oblasti, které jsou pak
projevy chovani zkoumany, a které mohou vyrazné ovliviiovat resilienci dospivajicich,
jsou rodina, rodinna vychova, Skola, Skolni klima a socialni prostfedi, zejména pak vztahy

s vrstevniky.

1.6 Resilience a Skolni dochazka

Skolni dochidzka miZze byt rozhodujicim faktorem v akademickém uspéchu z4akd. Finn
(1989) tvrdi, Ze pocit uzké vazby studentil s jejich Skolami je zdsadnim faktorem Skolni
uspéSnosti. Studenti, ktefi se ztotoziuji se svymi Skolami, ziskavaji pocit soundleZitosti
a citi, Ze jsou soucasti Skolni komunity a Ze Skola predstavuje dilezity aspekt v jejich
zivoté. Studentim tak vice zaleZi na skolnich vysledcich, a proto se Castéji €astni vyuky

(Fallon, 2010).

Protoze jsou dospivajici stale velmi mladi a jejich psychickd odolnost se neustale buduje,
je bézné, ze mohou pocitovat strach a nejistotu jak z vSednich strest, které zkratka

souviseji s dospivanim, tak v souvislosti se Skolni dochazkou a vzdélavanim. Dosazeni
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jisté psychické odolnosti se mize projevovat napiiklad vytvofenim vnitiniho konceptu
osobniho standardu, kdy dospivajici dokazi posoudit miru narocnosti Skolnich ukold,

rozvrhnout si ¢as na jeho splnéni a odhadnout vlastni schopnosti a limity pii jeho zvladani.

Skola, $kolni prostiedi a $kolni dochazka jsou velmi tzce spjaty s resilienci hned
v nékolika ohledech. Jak naptiklad popisuje Ungar (2006), pfistup ke vzdé€lani je
povazovan za jako jeden z vyznamnych faktort resilience. Kromé toho, pfispiva vzdélani
a samotna Skolni dochazka k celkové schopnosti jednotlivce vypotadat se s nepfiznivymi
Zivotnimi situacemi a to tak, ze Skola by méla byt schopna jednat takovym zpiisobem, aby
umoznila ditéti zazit uspéch a umoznila tak ditéti moznost na urcitou chvili uniknout
z nechténého, stresujiciho prostfedi (Nickolite, Doll, 2008). Kazdodenni skolni dochazka
do skoly by také méla ditéti umét kompenzovat potize vyplyvajici z fyzického postizeni
a pusobit jako motivacni faktor k dalSimu vzdéldvani. V neposledni fadé¢ by méla ditéti
poskytnout bezpecné prostiedi a platformu na to, jak uniknout z nevlidného prostiedi, ve
(Morales, 2000). V S$ir§im kontextu vSak lze fici, ze kazd4 skola a kazdé Skolni prostiedi je
nejednotné a vSechny déti nejsou stejné disponovany. Do Skol pfichazeji déti, které jsou
n¢jakym zptisobem znevyhodnéné, a proto i pies snahu uciteli nemohou uspét tak, jak by

bylo zaddouci (Vagnerova, 2005).

Dalsi pfistup, ktery souvisi s resilienci ve Skole, je tzv. akademicka resilience. Ta se
vztahuje k anomaliim dosazeného vzdélani, kterd se vyskytuje u urcitych skupin studentii
po vystaveni vyznamnému riziku (Martin, Marsh, 2009). Akademick4 odolnost jedincii
reflektuje jejich pravdépodobnost uspéchu ve skole, navzdory nepifiznivym vlivim (Wang,
Haertel a Walberg, 1994). Jinymi slovy, akademicka odolnost reprezentuje stav, ve kterém
dit¢ dosahuje mnohem vysSich vzdélavacich Gspéchtll, neZ je bézny primér ostatnich déti

ve skupiné (Novotny, Kfeménkova, 2016).

S resilienci a §kolni dochazkou je uzce spjato i $kolni klima. Skolni klima je dle Benardové
(1991) kritickym faktorem pfti zvySovani akademického uspéchu. Rutter a kolegové (1979)
ve své studii dosli k zavéru, Ze Skoly, které u zakl aktivné podporuji socidlni a akademicky
uspéch snizuji pravdépodobnost emocniho a behaviordlniho ruseni osobnosti, tedy zvySuji
miru resilience. Poskytovani rovnych piilezitosti k uceni, maximalizace Casu uceni,

stanoveni stejné vysokych ocekavani pro vSechny studenty a ptfizplisobend vyuka pro
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splnéni potieb jednotlivych studentl patii mezi praktiky, které mohou vyznamné

podporovat akademickou odolnost (Wang, Haertel a Wahlberg, 1994).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je zde jasny vztah mezi resilienci a Skolni dochazkou,
ackoliv nékteré vyzkumy provedené na toto téma poskytuji ob¢as nekonzistentni vysledky.
Na jednu stranu vyzkumy potvrzuji silny vliv Skolni dochézky na resilienci (napf.
Abolmaali, Mahmudi, 2013), ktefi zkoumali souvislosti resilience se $kolni dochézkou
u zaka stfednich Skol. Na druhou stranu nékteré vyzkumy pozitivni vliv resilience

nepotvrdily (napt. Sarwar a kol., 2010).
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2 NEPRIZNIVA SITUACE V OBDOBI ADOLESCENCE

V této kapitole se zaméfujeme na obecné vymezeni nepfiznivé situace a pojmy, které
s nepfiznivou situaci uzce souvisi. Mladi dospivajici pocituji veSkeré dopady dneSni
moderni spole¢nosti v podob¢ stale rostoucich nérokli, pozadavkl na kvalifikovanost,
uplatnéni se v zivoté a také v oblasti traveni volného casu. Tato fyziologicka a do jisté
miry 1 psychicka akcelerace s sebou piinasi spoustu problémt (Kraus, 2006).
Kebza (2005) klasifikuje naro¢né Zivotni situace z hlediska intenzity zatéze a rozlisuje:

- Zatézové Zivotni udalosti — jde o stresory rizné povahy a intenzity, které mohou

poskodit i zdravi clovéka. Jde napt. o umrti blizkého ¢lovéka.

- Chronické stresory — jsou stresory, které¢ dlouhodob¢ puisobi potiZze a o problémy
ovliviiyjici Zivotni styl a Zivotni spokojenost jedince. Zde miizeme zatfadit napf.

neuspéch ve skole.

- Drobné denni nepfijemnosti — jde o zdanlivé nevyznamné kazdodenni drobné,
avsak negativné prozivané situace a udalosti. Do této kategorie fadime napt. drobné

neshody s vrstevniky.

Drobné starosti, se kterymi se ¢lovék denné setkdva, mohou velmi vyznamné ovliviiovat
zdravotni stav jedince tim, Ze zdanlivé zanedbatelné problémy maji kumulacni efekt. Tento
nendpadny efekt kaZdodennich starosti a problému je pak bohuZel €asto vyznamné&jsi nez

dopad velkych, byt vyznamnych neptijemnych Zivotnich udalosti (Kraus, 2006).

Nepftiznivé ¢i narocné situace v zivoté jedince, predstavuji pro velkou vétSinu lidi, zeyjména
pak pro dospivajici, zvySenou psychickou zatéz. Situace, které Casto v Zivoté jedince
pfesahuji Gnosnou miru zatéZe, byvaji spojeny s urcitou davkou stresu a jsou zpravidla
fazeny mezi pojmy, jako jsou: problém, frustrace, konflikt ¢i strach a izkost. Mnohdy
se tyto pojmy obsahové kryji nebo jsou jejich rozdily vniméany v disledku rozdé€leni jejich
jednotlivych stranek. Samy o sobé vSak vSechny vySe uvedené pojmy piedstavuji stresové
situace, nebo jejich podstatné zdroje, pfipadné o nich mizeme v urcitych souvislostech

a v urCitém thlu pohledu hovofit jako o disledcich stresu (Paulik, 2010).
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2.1 Problém

Problém obecné oznaCuje typ zatézové situace. Specificka charakteristika problému je
zejména fakt, ze existuji zavazné diuvody (motivace) k hledani cest ke zméné konkrétni
nezadouci situace, nebot’ je pro jedince nepfijemnd, obtézujici ¢i ohrozujici. DalSim
znakem problému je, ze pro zvladnuti urcitého problému je potieba vyrazné zvySeného
usili hledani zpisobt Ci feSeni. To se muze realizovat bud’ formou vyhledani pomoci
v okoli, nebo vyhnutim se situaci a ustupu zni. NefeSené a dlouhodobé nevyieSené
problémy mohou jedinci zpusobit fadu negativnich dusledkii a vyrazné snizit jeho

resilienci (Paulik, 2010).

2.2 Frustrace

O frustraci hovofime tehdy, chceme-li dat do souvislosti chovani, které reaguje na
frustrujici situaci a psychicky stav jedince. Frustrace nastava, pokud je n¢jakym zplisobem
znemoznéno uspokojeni potieby ¢i dosazeni urcité¢ho cile. Muzeme pak fici, Ze mira
frustrace se zvySuje subjektivné dle kazdého jedince s konkrétni dilezitosti a naléhavosti
jeho potieby. Zde hraje dlleZitou roli motivace, jelikoz je nezbytnou podminkou k tomu,
aby se situace stala frustrujici. Reakci na frustraci miizeme délit na aktivni
a pasivni. NejbéznéjSim typem aktivni frustracni reakce je agrese, kterd je zaméfend na
sebe nebo na druhé lidi. Zejména u mladych dospivajicich je pak agrese projevovana
k vrstevniklim ve Skolnim zatizeni. Pokud jde o pasivni frustra¢ni reakce, zde hovotime

o jisté sklicenosti, rezignaci, odevzdanosti ¢i doasné odevzdanosti (Paulik, 2010).

2.3 Konflikty

Konflikt obecn€ znamena stiet dvou protikladnych sil ¢i srazku neslucitelnych zajm, cild,
nebo nazorti a v obecné roviné piedstavuje néco nepiijemného a nezadouciho. Konflikty se

nejcastéji déli na konflikty intrapersonalni a konflikty interpersonélni.

Intrapersondlni konflikty se tykaji pouze jedné osoby a odehravaji se v jejim nitru. Jako
pfiklad si mizeme uvést konflikt roli, kdy jedinec zastdvd urcitou socialni roli ve
spolecnosti a spolecnost ocekava, ze jedinec ma prave takové chovani, které mu je jeho

socialni roli pfisuzovano. Konflikty interpersonalni jsou konflikty mezi lidmi, které maji
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nejmén¢ dva ucastniky a jedinec je vnima jako ruSivé elementy z vnéjSku. Pficiny
a nasledky konflikti pak mohou mit z hlediska psychiky jedince dopad na snizenou

schopnost autoregulace ¢i zvySenou agresivitu (Paulik, 2010).

2.4 Strach a uzkost

Strach a tizkost se nejcastéji poji s nebezpeCnymi a pro jedince ohrozujicimi situacemi.
Jsou spojeny také s nelibymi té€lesnymi pocity, jako je napf. svalova tenze, slabost,
zrychleni dechu ¢i tepu. V lidském zivoté je tuzkost povazovdna za bézny jev
a signalizuje také pfirozenou obranu proti ohrozeni. Béhem Skolni dochazky patii strach
zdroje uzkosti a strachu mohou pramenit z netispéchu ve Skole a ndsledného odsouzeni.
Také strach ze selhani a zesméSnéni v souvislosti se zkouSenim pted celou skupinou
predstavuje vyhrocené a vypjaté situace. V dospivani byva strach také spojovan
s formovanim vlastni identity a sebepojetim, kdy je kladen velky vyznam na osobni
vzhled, uznani vrstevnikd, partnerské vztahy, respekt ze strany dospélych a v neposledni

fad¢ také na Gspésnost studia a pozd&jsi pracovni uplatnéni (Paulik, 2010).

2.5 Specifika zvladani nepriznivych situaci u adolescentii

V obdobi adolescence je proces zvladani obzvlast’ dalezity. Mladi jedinci jsou v mnoha
situacich vystaveni riznym typtum stresord vubec poprvé a doposud se s nimi neméli
moznost setkat. Je tedy mozné, Ze jeSt¢ nemaji osvojenou dostatecné Sirokou Skalu
strategii, jeZ jsou potfebné k jejich efektivnimu zvladani (Patteson, McCubin, 1987).
Nedostatek zkuSenosti mladych lidi mize také zpiisobit nespravné posouzeni vlastnich
moznosti a sil a tim padem dochazi k nespravnému odhadu o vhodnosti pouziti urcité
strategie (Urbanovska, 2010).

V dospivani se adolescenti setkavaji s riznymi typy zatézi — od béznych dennich starosti
(zkousky, vztahové problémy, hadky) pifes siln€ stresujici udalosti (nemoc, rozpad
ptatelstvi ¢i Sikana ve Skole). Rozsah, nacasovani a mnozstvi zmén, které mlady ¢lovék
zaziva, ptispivaji k tomu, jak bude obtize zvladat (Macek, HanZlova, 2008).

Vysledky studie Euronet Pilot Study (Macek, 1998b) ukazaly, jaké strategie zvladani

naro¢nych situaci pouzivaji dospivajici jako nejcastéjsi. Jde o aktivni snahu uklidnit se,
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raciondlni rozebirdni situace a hledani nového feseni problému, opetovné zkouseni a snahu
zapomenout na obtize zménou &innosti. Unik od feSeni problémt (dysfunkéni styly
zvladani) pak souvisi s problémy ve Skole, s rodici, s osobnim soukromim a s aktudlnim
zdravotnim stavem. K sebehodnoceni a vlastnimu vnimani feSeni nepfiznivych situaci
pfispiva, zda se clovék povazuje za schopného zvladdat obtizné zivotni situace, tak
1 konkrétni zpiisob, jakym tyto situace zvlada.

Stresujici udalosti prozivané v obdobi dospivani mohou vyrazné piispivat k emocnim nebo
behavioralnim problémim v chovéni, a narusit tak zdravy vyvoj jedince. N¢které strategie
zvladani mohou slouzit jako ochranné faktory - negativni emoce spojené se stresem jsou
regulovany, jedinec si vytvari alternativu feSeni a tim snizuje negativni disledky stresu.
Nekteré strategie vSak mohou Ucinky stresu zhorSit a sami o sob¢ se tak stavaji rizikovymi
faktory (Seiffge-Krenke, 2000). Analyza funkéniho zvladani stresu a nepfiznivych situaci
zamétena na veékové rozdily u adolescentd (Compas, 1987; Hauser and Bowlds, 1990;
Forman, 1993; Seiffge-Krenke, 1998; cit. dle Seiffge-Krenke, 2000), odhalila vys$i miru
stresu u adolescenti ve véku 15 let a vySe. Studie také ukézala, Ze adolescenti v tomto
véku maji lepsi kognitivni schopnosti, Sir§i seznam copingovych strategii (viz nize v
podkapitole 2.7.2), vyssi socidlni zralost a schopnost reflektovat a nahliZzet na problémy
zriznych whli pohledd. Osvojené zvladaci strategie v obdobi adolescence maji také
nesporny vliv na zvladani novych, mnohdy i tézSich stresord, s nimiz se jedinec setka
v obdobi pozdni adolescence a ptechodu do dospélosti. Studie mimo jiné odhalila, Ze
pouzivani funkénich, stylt zvladani (napf. aktivni pfistup k feSeni problémi, vyhledavani
socialni opory atd.) se vyrazné zvySuje po 14 letech véku a stabilizuje se ve véku 15 let.
Miizeme tedy fict, ze vék 15 let pfedstavuje zlom v pouzivani urcitych strategii zvladani
(Seifgge-Krenke 2000).

Dalsim specifikem je dle Macka a Hanzlové (2008) zptsob zvladani stresu a neptiznivych
situaci v adolescenci. Jde pfedevS§im o hloubkové pfemysleni o problému a zvaZovani

riznych moZnosti, jak situaci feSit. Mezi tyto moznosti miZeme zatfadit napi. rozbor

.....
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2.6 Charakteristika Zivotnich problému stredoskolakii

Z vyzkumt provedenych Krausem a jeho kolegy, které se zamétovaly na zivotni problémy
sttedoskolakti, vzesly nejfrekventovanéjsi zdroje potizi a problémul adolescentii. Jedna se
o deset nasledujicich kategorii: Skola a uceni, volny cas, vztahy k vrstevnikiim, vztah
k opacnému pohlavi, rodina, zdravi, psychické problémy, nedostatek penez, situace ve

spolecnosti a strach z budoucnosti (Kraus, 2006).

Skola a udeni tvoii podstatnou ¢ast kazdodenniho Zivota dospivajicich jedinct. Jako jednu
ze zéasadnich zatézi identifikuje vétSina stfedoSkolakd pisemné a ustni zkousky a to
zejména podle zavaznosti, kterou jim oni sami, rodie a uclitelé piisuzuji. Zatéz je pak
mnohem vétsi, ¢im vyssi jsou obavy z mozného selhani a ¢im vice si dospivajici jedinec
uvédomuje nasledky a zavaznosti jeho netspéchu (Kraus, 2006). Skolni zat&Zové situace
jsou dale podrobnéji rozebirany v podkapitole 3.3 Podoba stresu ve skole a podkapitole 3.4
Skolni zatézové situace.

Volny ¢as mladeze a jeho traveni Gizce souvisi se Skolnimi povinnostmi. Zptsoby volného
¢asu se mohou vyznacovat nékolika riznymi problémy. Nekteti nemohou realizovat sviij
volny €as z divodu, Ze jim chybi moznosti nabidek volnoCasovych aktivit a nékterym
chybi dostate¢né finan¢ni prosttedky na zajisténi nadkladnych, ale ptitazlivych forem aktivit
(napf. nekteré druhy sportll). Pak je tady skupina téch, ktefi smysluplné traveni volného

¢asu odmitaji, nebo jej nedokéazi vyuzit (Kraus, 2006).

Vztahy k vrstevnikiim nahrazuji do jist¢ miry slabnouci vazbu k roding, ale jsou také
soucasné zdrojem riznych problémi. Muze jit bud’ o kazdodenni nevyznamné konflikty
a spory nebo o pocity nepfijeti vrstevnickou skupinou a s tim spojené pocity osamélosti
a neschopnost navazat a udrzet si pfatelsky vztah. Autofi Savin-Williams a Berndt (1993),
poukézali na zjiSténi, Ze ti adolescenti, ktefi proZivaji harmonické ptatelské vztahy, byvaji

také oblibenéjsi u svych spoluzaki a vykazuji pokrocilejsi trovei socidlnich dovednosti.

Vztahy k opa¢nému pohlavi jsou citlivou oblasti mezilidskych vztaht. Adolescenti
vétsSinou vkladaji do milostnych vztahti veskeré své nadéje a touhy, které posléze,
v ptipadé nadmérného a nerealného ocekavani, byvaji cCastou pti¢inou bolestivych
zklamani. Neuspéch v lasce €1 neschopnost navazat plnohodnotny partnersky vztah mize

vést k pocitiim nejistoty a ménécennosti u dospivajicich (Macek, 2003).
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Ve vztazich v rodiné dochazi v obdobi dospivani k neshoddm a konfliktiim mezi rodici

a adolescenty, kter¢ jsou Castéjs$i nez v jinych fazich dospivani, a které plynou piedevsim:
- Z procesu osamostatiiovani se a touhy po nezavislosti.

- Znékterych vnitinich charakteristik adolescence — piedevSim zvysSend kriti¢nost

dospivajicich a tendence oslabovat miru rodicovské kontroly.
- Zrozsifovani emociondlnich kontaktli a spolecenského styku mimo hranice rodiny.
- Z obtizi rodi¢i zvladat novou situaci (Taxova, 1987).

Zdravotni a psychické problémy se nevyhybaji ani adolescentim. Potize spojené
s fyzickou strankou osobnosti zahrnuji urazy, obezitu ¢i chronické nemoci. Pfani byt
zdravy, dominuje na prvnim misté celkového zebticku budoucich cili a ocekavani
u adolescentli (Macek, 1998c). Co se tykd psychické stranky osobnosti, zde se jedna
pfedev§im o pocity uzkosti a deprese, kterou mnohdy dospivajici popiraji ¢i bagatelizuji.
Depresivni stavy se pak obecné vyskytuji Castéji u adolescentnich divek nez u chlapct
a projevuji se neklidem, nejistotou, smutkem, zménami ve stravovani apod. (Langmeier,

2001).

Finan¢ni problémy nejsou u adolescentli neobvyklé. Mit dostatek penéz patii mezi
adolescenty mezi prestizni atribut, bez ohledu na to, zda se jedna o chlapce ¢i dévcata

(Macek, 2003).

Situace ve spole¢nosti se dotykd samoziejmé také adolescenti. Dle Pelky (2002) mladi
lidé predevsim odsuzuji politické strany a jejich fungovan, korupci, Spatné fungovani
organt statu apod. To vSe naznacuje, Ze mladez je schopna vnimat sou¢asnou situaci ve

spolecnosti a urCitym zplisobem ji reflektovat.

Strach z budoucnosti zneklidiiuje zejména Z4ky poslednich ro¢nikl stfednich Skol, ktefi
nehodlaji pokracovat v dal§im studiu na vysoké Skole. Zaméstnavatelé Casto nemaji zadjem
do pracovniho pomeéru pfijimat cerstvé absolventy, kterym chybi dostatek praxe
a zkuSenosti. Tim padem absolventi patii do rizikové skupiny potencionalné

nezaméstnanych (Kraus, 2006).
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2.7 Strategie a techniky zvladani nepriznivych situaci

Zpusoby, kterymi se jedinec snazi vyrovnat se stresem, jsou obecné oznaCovany jako
strategie a techniky zvladani, respektive jako copingové strategie (Urbanovska, 2010).
Bavime-li se o zvladani neptiznivych situaci a vyrovnavani se s nimi, vystupuji do popiedi
predevsim psychologické jevy, které v neptiznivé, ¢i zatézové situaci probihaji (Paulik,
2010). Nepftiznivé situace, se kterymi se dospivajici jedinci mohou setkat, mohou byt
zpusobeny Skolou a Skolnim prostiedim. Nepfizniva situace, do které se méné odolni
jedinci mohou dostat, mize vyvolat soubor zavaznych procest, které se souhrnné oznacuji
jako psychosocidlni stres. Psychosocidlni stres je psychologicky proces, ktery plyne
pfedev§im ze socidlnich faktorti. Za psychosocidlni stres se dd oznalit jev, ktery zika
bezprostfedné ohrozuje, a zék jej vnima v podobé souboru velmi narocnych pozadavki,
které jsou na n¢j kladeny. Jedinci pak tento stres brani uspokojit jeho klicové potieby,
dosahnout cenénych hodnot, anebo se vyhnout vliviim, které on sdm povazuje za skodlivé.
Za nepiiznivé situace, které jsou spjaty se Skolnim prostfedim, miizeme oznacit predevsim
situace, kdy 74k nerozumi probiranému ucivu, a mize mit problém se zvladanim kurikula.
Nasledek se pak projevi ve formé neuspéchu obstit mezi spoluzédky a v komunikaci
s uciteli. Pro posuzovani toho, jak se lidé, potazmo adolescenti vyrovnavaji a jak zvladaji
boj s nepfiznivymi situacemi v Zivoté, je tieba definovat zékladni oblasti zvladani stresu.
Dospivajici jedinci mohou na psychosocialni stres reagovat bud’ obrannou reakci spolu

s jejich obrannymi mechanismy, anebo zvladaci reakci — copingem (Mares, 2001).

Vice o zatézovych situacich ve Skolnim prostiedi v kapitole €. 3.4 Skolni zatéZové situace.

2.7.1 Obranné mechanismy

Adaptace na subjektivné vnimané neptijemné situace, které ohrozuji pocit vlastni jistoty, je
Casto zabezpecCovana obrannymi mechanismy. Obranné mechanismy jsou, at’ uz vice ¢i
méné neuvédomované zpusoby omezovani uzkosti. Jde tedy o nevédomé procesy, které
nastupuji zcela automaticky, aniZz by o nich jedinec v&dél a sam rozhodoval. Obranné
mechanismy se objevuji v situacich, kdy clov€k citi ohroZzeni. Za zdkladni obranné

mechanismy mizeme povazovat nevédomé vytésnéni a védome potlacovani.
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Vytésnéni je zalozeno na eliminaci nepfijatelnych a nepfijemnych pociti a mysSlenek
z vlastniho védomi. Pfestoze si je clovék nemusi viibec uvédomovat, mohou jeho chovani

1 prozivani ovlivnovat (Paulik, 2010).

Védomé potlacovani - spociva v upusténi nebo odlozeni aktivity na pozdéji, Jedinec mize

vychazet z popieni jeji dillezitosti a vyuzit pfesun pozornosti na jiné véci.

Z tady dalSich obrannych mechanismii se jedna napt. o regresi, kdy se jedinec vraci
k projeviim chovani, které odpovida mladSimu véku, nez je skutecny vék dané osoby ¢i

o projekci, kdy jedinec promité své pocity do jinych lidi (Paulik, 2010).

2.7.2 Coping

Coping zahrnuje zpravidla védomé psychické a behavioralni specifické stresové odpovédi,
které ¢lovéku umoziuji vyrovnat se s nadlimitni psychickou z4t&zi — stresem (Urbanovska,
2010). Mizeme tedy fici, ze coping je aktivni a védomy zptisob zvladani stresu. Tim, Ze je
védomé, se podstatné¢ 1isi pravé od obrannych mechanismi. Coping se uplatiuje
v ptipadech, kdy je zatéZ vzhledem k samotné odolnosti jedince nadlimitni, a je tedy tfeba
maximalizovat usili ke zvladnuti z4téze jako takové. Jinymi slovy miZeme fict, Ze coping
predstavuje zvladani narocnych situaci, kdy je jedinec vystaven velkému stresu (Paulik,

2010).

V souvislosti s vySe uvedenymi pojmy zvlddani vymezujeme zdkladni rozdilné odlisnosti
ve vztahu zvladani a obrannych mechanismt, viz Tab. 1 (upraveno dle Ericksonové

a kol., 1997; cit. dle Marese 2001):

Obranné reakce

Zvladaci reakce

Obsahuji implicitni operace.

Obsahuji explicitni operace.

Aktivovany intrapsychicky.

Aktivovany prostfedim, okolnostmi.

vvvvv

Snadnéji pozorovatelné.

Jedinec si je neuvédomuje.

Jedinec si je neuvédomuje.

Jedinec je neovlada vili.

Jedinec je ovlada vili.

Determinovany osobnostnimi rysy.

Determinovany jak osobnostné, tak

situacné.
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Zakladem je instinktivni chovani. Zakladem jsou kognitivni procesy.

' Piedchazi zhodnoceni situace 1 vlastnich
Neptredchazi zhodnoceni situace
moznosti.

Vysledkem je automatické chovani. Vysledkem je promyslené chovani.

Tabulka 1: Odlisnosti obrannych a zvladacich reakci

2.8 Socialni opora pri zvladani nepriznivych situaci adolescentii

Socialni opora je u mladé generace v mnohych ohledech specificka. Poklada se totiz za
témer samoziejmé, ze rodiCe, v naSem piipadé u dospivajicich i ucitelé, pomahaji
adolescentim v naro¢nych situacich a jsou jim sociadlni oporou (Mares, 2003).
Poskytovana socidlni opora je chdpana jako jeden z tlumicich prosttedki, ktery ovliviiuje
zvladani naro¢nych situaci (Kraus, 2010). Socidlni oporou se rozumi pomoc druhych lidi
¢loveéku, ktery se nachazi v tizivé Zivotni situaci. Obecné se da fict, ze jde o Cinnost, ktera
¢loveéku ulehcuje jeho nepiiznivou situaci (Ktivohlavy, 2001). Konkrétné ji l1ze chépat jako
existenci nebo blizkost osob, kter¢ maji ke konkrétnimu jedinci vztah, a které jej maji rady.
Jde tedy o pozitivni socidlni vazby, které zvySuji odolnost vici stresu. Socidlni opora
spociva v kvalitnich interpersondlnich vztazich v roding, mezi prateli a vrstevniky. Dle
Marese (2001) mizeme v ramci socialni opory rozliSovat pomoc skupiny (Skolni tfida,
vrstevnicka skupina) nebo pomoc ze strany jednotlivcl (rodina, sourozenci, pratelé,

spoluzaci).

O socialni opote se v literatufe Casto uvadi, Ze usnadiiuje jedinci (v naSem piipadé
dospivajicimu adolescentovi) zvladani zatéze, plsobi zejména pozitivné a jedince chrani
pred negativnimi u¢inky stresu. Piisobi tedy ochranné (viz napt. Solcova, Kebza, 1999).
Odbornici uvadi, Ze socialni opora funguje v zésad¢ tfemi zpusoby a lze ji tedy vysvétlit

nasledujicimi tfemi modely (Mares, 2003):

1. Model zaméreny na stresové situace - socidlni opora funguje zejména
ve stresovych situacich a ma tlumivy efekt. Mezi jedince a stresor vstupuje socialni
opora, kterd pomahd clovéku zvladnout zatéZovou situaci a funguje jako jisty

naraznik, ktery tlumi nepfiznivé G€inky stresu.
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2. Model piimého, hlavniho ucinku - socidlni opora poméha jedinci neustéle, at’ uz
je vystaven stresu ¢i nikoli. Socidlni opora zde plisobi pifimo, vyvolavad piimy,

hlavni u¢inek.

3. Genericky model - piisobeni socialni opory neni piimé, ale je zprostiedkované.
Lidé se lisi svymi dispozicemi, mirou odolnosti vici zatézi a zplisobem chovani
v riznych situacich. To vSe obméfuje potiebu socialni opory, jeji poskytovani

1 pfijimani.
V této podkapitole jsme si shrnuli a definovali, co to socidlni opora pfedstavuje, a jak
socialni opora funguje. Pro nasi praci je vSak podstatné, zda vime, co je to socidlni opora
poskytovana ucitelem smérem k zadktim, a jak pfipadné funguje. Zda vime, kdy zak
pottebuje ucitelovu pomoc a kdy ji naopak nepotiebuje, nebot’ testuje své sily a zkousi, zda
problém zvlddne sam. Socidlni opofe poskytované ucitelem se dale vénujeme v kapitole

4.2. Ucitel jako zdroj socialni opory pro zaky.

2.9 Rozdily v FeSeni nepriznivych situaci v zavislosti na pohlavi

Predpoklad, Ze se vreakci a strategii feSeni na zatéZ a zavaznost nepiiznivé situace
uplatnuji genderové znaky a rozdily podporuje napt. vyzkum zabyvajici se vztahem
charakteristik pohlavi a adaptace na zatéz (Frankovsky, 2001). Na vSeobecné urovni
strategii v naro¢nych situacich zjistil, Ze Zeny vice upfednostiiuji strategii hledani socialni
opory a samostatné feSeni vice nez muzi. Zeny se také v naroénych situacich charakterizuji
rezignaci, odmitdnim a sebelitosti. Muzi jsou zase charakteristi¢ti v strategii vyhybani se
problémim. Muzi také reaguji na stres s vyS$§i mirou agrese a utoceni na ostatni. Maji
tendenci problémy vice bagatelizovat a externalizovat (shledavat pfiCiny své nepiiznivé
situace ve vné¢jSich okolnostech). Nékteré vysledky také napovidaji, ze muzska reakce na
stres se vyznacuje relativné vysokou odolnosti na akutni stres, ale niz$i odolnosti na stres
dlouhodoby. S tim souvisi zjisténi, Ze zeny byvaji oproti muzim vici dlouhodobé zatézi
odolngjsi. I v dalSim vyzkumu zaméfeném na hodnoceni vlastnich pfedpokladld pfi
zvladani naro¢nych situaci provedeném Ruiselovou a Prokopcakovou (2006) se ukazalo,
ze Zeny maji vyraznéjsi tendenci spoléhat na své vlastni schopnosti zvladani zatéze (self-

mastery) nez muZi.
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Genderové rozdily v reakci na nepfiznivé situace podléhaji citlivosti v zavislosti na
pohlavi. Fergusson a Horwood (2007) a jejich modely externalizace a internalizace
ukazaly, ze pohlavi hraje vyznamnou roli pfi kompenzaci nepiiznivych situaci v détstvi.
U zZenského pohlavi bylo zaznamenano nizsi riziko rozvoje externalizace, Cili shledavani
pficin nepfiznivé situace ve vnéjSich okolnostech, a u muzského pohlavi se snizilo riziko
rozvoje internalizujicich reakci, tedy shledavani pfi¢in nepfiznivé situace v zavislosti na
vnitinich schopnostech a dovednostech. Tyto vysledky naznacuji ptitomnost silnych
stranek a zranitelnosti specifickych pro pohlavi, které mohou plisobit tak, Ze zmiriiuji nebo
zhorsuji ucinky nepftiznivosti na rizika problémi v dospivani. Ukazalo se, ze divky obecné
vice inklinuji k vnitinim psychopatologickym projeviim, jako je depresivni ¢i tzkostna
porucha, zatimco chlapci inklinuji k vné&jSim projeviim jako je zavislost na alkoholu,
drogéch ¢i k nasilnému chovani Pokud zvazujeme vliv vngjSich a wvnitinich faktorti v
dospivani, musime brat v potaz, ze ackoliv kazdé pohlavi disponuje silnymi i zranitelnymi
rysy genderu, tak zenské pohlavi poskytuje vyraznéjsi odolnost vici externalizaci, ale
zranitelnost vii€i internalizaci a muzské pohlavi poskytuje zranitelnost viic¢i externalizaci,
ale odolnost vici internalizaci. Tato zjiSténi také ukazuji, Ze v analyze odolnosti
v zavislosti na pohlavi je dilezité rozliSovat mezi odolnosti viici externalizujicim reakcim
a odolnosti vici internalizujicim reakcim. Vysledky poukazuji také na to, Ze to, co muze
poskytovat odolnost jednomu, miize zvysit zranitelnost druhého (Fergusson a Horwood,
2007).

Dalsi vyzkum, ktery potvrdil genderovou odliSnost v preferenci zvladacich strategii
v obdobi adolescence (Medvedova, 2004; Fickova, 2001) odhalil, Ze chlapci v porovnani
s divkami 1épe zvladaji negativni emoce a vykazuji vyssi uroven ptimého feseni problém1,
vyhledavani informaci a fyzicky relax. Na druhou stranu chlapci problémy spiSe popiraji,
s problémy si ned¢laji starosti a ¢asto na sobé nedavaji nic znat. U divek bylo potvrzeno, Ze
Castéji vyhledavaji socialni oporu, a castéji o problémech potiebuji komunikovat

a premyslet.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

3 PROBLEMATIKA ZVLADANI STRESU U ZAKU STREDNICH
SKOL

Uz od chvile, kdy je predskolni dit¢ posuzovano, zda a nakolik je zralé pro Skolni
dochazku, se ocitd v rtiznorodych zatézovych situacich. Je nuceno feSit rizné ukoly
a na kvalité feSeni do jisté miry zavisi jeho dal$i sméfovani. Zavaznost téchto situaci si dité
nemusi zpocatku vibec uvédomovat ¢i pripoustét, ale vyciti ji zreakci svych rodici,
¢i ucitelt. S nastupem do Skoly souvisi roz$ifeni spektra riznych nepifiznivych situaci
a zdrojl, se kterymi se muze jedinec setkat. Mohou to byt samotni ucitelé, spoluzaci,
rodi¢e, pozadované situace ¢i objem uciva. Ne vzdy je vSak dité schopno dostat Skolnim
pozadavkiim. Pravdépodobnost komplikaci nastdva, pokud dit€¢ pochazi z méné
podnétného prostredi, z etnika odliSujiciho se od majority, ¢i pokud je mentalné
¢1 zdravotné znevyhodnéné. Tato znevyhodnéni pak mohou vést k problémim v chovani
a problémtim v uceni. V téchto a dalSich pfipadech se dit¢ mize setkdvat s netspéchem ¢i
selhanim ze strany dospélych s vytkami, pokaranim ¢i trestem. Jako zatéz vystupuji i dalsi
Skolni situace, jako je problém se zvladanim oficidlniho ptfedepsaného kurikula. Jde o to,
jak obstat ve tfidé mezi spoluzéky, ve styku se star§imi a siln€j$imi ¢i jak vyjit s rozlinymi
osobnostmi ucitelll a jejich rozdilnym a mnohdy i svéraznym hodnocenim a motivovanim

zaki (Mares, 2001).

Povazujeme za spravné, ze Skola stavi do cesty prekazky, Ze po zacich vyZaduje presné
a naro¢né vykony, ale neni spravné, ze reakce zakii na narocné zivotni situace byvaji ¢asto
pouze na okraji z4ymi pedagogl, a to zvlasté tehdy, zaCnou-li tyto reakce dosahovat
patologické formy. Skola a cely vychovny proces ma pfitom vyznamnou moc soustavné
a cilevédomé pfipravovat zdky na budouci prekazky, které je v zivoté cekaji (Polediova,

Stranska, Vizdalova, Zobacova, 2003).

N 24

které utvareji osobnost zakl. Bez hlubsiho porozumeéni a nestalého sledovani jejich vlivu
nelze osobnost zaka a jeho vyvstalé reakce pochopit. Dostatecna znalost a pochopeni
vSeho, co na zdka puasobi a co ovliviluje jeho reakce ve Skole, pfedstavuje uspesny
pedagogicky proces. Plati to zejména o situacich, ve kterych je pedagog casto pifimo
ucasten (napt. konflikty pfi vyu€ovani, vztahy mezi zaky ve ttidé atd.), plati to ale rovnéz
v situacich, ve kterych pedagog nevystupuje — napi. mimoskolni situace zaka (Polediova,

Stranska, Vizdalova, Zobacova, 2003).
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Drtive Skola nebyla povazovéna za az tak stresujiciho tviirce prostiedi, jako je tomu dnes.
Od zaki se ocekavalo, ze budou plné zaméfeni na studium, které nebylo nikdy vniméno
jako stresujici. V dnesni dobé se vSak Skolni prostfedi stalo jednim z hlavnich stresort pro
studenty. Brand a Schoonheim-Klein (2009) poukazuji, Ze stres mezi studenty je
multifaktoridlni a vychazi z akademickych 1 neakademickych faktorti, vcetné
sociokulturnich, environmentalnich a psychologickych atributi. Urc¢ité urovné stresu
mohou vést studenty k lepSimu vykonu a byt jakymsi hnacim motorem. Pokud vSak neni se
stresem pracovano efektivné vzhledem k nedostatecné kapacité pro zvladnuti stresu,
mohou nastat negativni disledky pro studenta i pro instituci (Reddy, Menon a Thattil,
2018). Nasledky akademického stresu u adolescenti mohou zpusobit depresi, Uzkost,
problémy s chovanim a podrazdénost (Deb, Strodl a Sun, 2015). Akademicky stres byva
také spojovan s neschopnosti sousttedit se, strachem z netspéchu, negativnim hodnocenim
budoucnosti, fyzickou necinnosti, Spatnymi stravovacimi ndvyky a poruchami spanku

(Busari, 2012).

U v8ech stresort a podnéti, které mohou vyvolavat stres ve skole, i mimo néj, je dilezité
vnimat velkou individudlni variabilitu jejich u¢innosti, nebot’ jsou vyrazn€ ovlivnény

Sirokym spektrem faktort a jejich vzajemnou interakci (Urbanovska, 2010).

3.1 Role Zaka v obdobi dospivani

V dobé dospivani dochdzi ke zméné postoje k roli zdka. Adolescent vice uvazuje o jejim
obsahu a smyslu, chape jeji vyznam pro budoucnost a svou profesni roli. Usp&snost se
stava zakladem dalsi diferenciace Zakl ve vztahu k budoucimu profesiondlnimu zatazeni.
Role zédka z hlediska dospivajiciho jedince zahrnuje tendenci nevyvijet piiliSné usili
a vyhovét jen t€ém pozadavkiim, které se jedinci zdaji nezbytné. PInéni pozadavki ze strany
ucitele byva tedy spiSe formalniho charakteru, byt dospivajici obecné diraz na formu
odsuzuji. Diivodem takového chovani je v jejich pfipadé€ eliminace nepiijemnosti a vyhnuti
se potizim s autoritami. Dospivajici se sice snazi piili§ autorité¢ nepodiizovat, nicméné
Casto daji pfednost kompromisu, jen aby méli klid (Vagnerova, 2001).

Dospivajici se také stavaji kritictéjsi k pozadavkim ucitell 1 ke Skolnim normam obecné.
VétSinou se to projevi ve vztahu ke Skolni praci i v chovani. Dospivajici uz zkratka neni
ochoten akceptovat nazory ¢i rozhodnuti uciteld zcela automaticky a bez vyhrad.

Dospivajici se v interakci s ucitelem stavaji kritictéjsi, nez byli diive. Méni se také
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motivace k plnéni pozadavki skoly, jelikoz dospivajici se vétSinou neuci proto, aby ziskal
nové znalosti a dovednosti, ale €ini tak z divodu aby dosahl konkrétniho a vyty¢eného
osobniho cile (napf. maturitni zkouska, pfijimaci zkouSky na vysokou Skolu). V ramci
tohoto postoje zacinaji byt znamky samoucelné, jelikoz zak usiluje o lepsi vykon jediné
tehdy, pokud je ptesvédcen o smyslu takového jednani (Vagnerova, 2001).
Vyvojove je také podminéna zména v uvazovani, ktera se nejCastéji projevi ve zpiisobu
hodnoceni ostatnich lidi. Typickym projevem je pak schopnost myslet hypoteticky
a o riznych moznostech. Z toho vyplyvd pochybovéani, kriti¢nost k ostatnim lidem ¢i
radikalismus v ndzorech. Posuzovani lidi, ¢ili interpretace jejich projevii chovani je také
ovlivnéna zkuSenosti, v tomto pfipadé zkusenost se Skolou a s uditeli. S tim jde v ruku
v ruce i postoj k samotnému ugiteli. Zaci maji v tomto obdobi tendenci hodnotit chovani
ucitele velmi kriticky, maji tendenci s uciteli polemizovat a maji sklon odmitat jeho
pozadavky (Vagnerova, 2001). Kriti¢nost vici uciteli pak muize hrat vyznamnou roli
v oblasti resilience zaku, jelikoz posuzovani role ucitele z pohledu zaka miize byt mnohdy
dasledkem emocionalniho charakteru a aktudlni nalady, spiSe nez racionalniho charakteru,
a tim muze dochazet k nepiesnostem a zkresleni.
Zména postoji k uciteli a odmitani formalni nadfazenosti se mulze projevit riznym
zpusobem (Vagnerova, 2001):

- Symbolicka konfrontace — mnozi Zaci nebudou s ucitelem radé¢ji polemizovat,

nebot’ si uvédomuji, jak by mohl ucitel reagovat (moznost sankce). Svoje nazory

tak budou radé¢ji prezentovat mezi vrstevniky, kde jim nehrozi potize.

- Snaha o rovnopravnou diskusi — moznost projevit sviij nazor, vydobyt si pozici

a byt respektovan.

- Negativismus — odmitani pozadavku ucitele — jde o pomérné bézny zpiisob obrany,

kdy dospivajici neni schopen reagovat zralej$im zplisobem.

- Tendence provokovat — snaha o provokovani ulitele napt. neverbalnimi projevy,

kdy cilem je narusit nadfazenost ucitele.

V dobé dospivani ztraci ucitel své vysadni postaveni pomérné piirozené, dospivajici
akceptuje ucitele jako autoritu pouze tehdy, pokud mu né¢im imponuje. V tomto ptipadé je
jedinec schopen vazit si autority na zakladé jeho vlastnosti a chovani, nikoliv jen pro jeho
postaveni, které¢ je dané institucionaln¢ (Vagnerova, 2001). Ztoho tedy vyplyva, zZe

imponujici vzor, ktery pfedstavuje osobnost ucitele je jeden ze znakl vétsi psychické
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odolnosti zaku, ktery by také, mimo jiné, mohl vést k lep§im vykonim ve Skole. Roli
ucitele, ktery slouzi jako jisty protektivni faktor a socialni opora pro zaky rozebirame dale

v kapitole 4.2 Uc¢itel jako zdroj socidlni opory pro zaky.

3.2 Zatéz a stres ve skole

Stres je mozno chapat jako specificky ptipad obecnéji pojaté zatéze. Jde o stav, kdy mira
zatéze presahuje unosnou mez z hlediska adapta¢nich podminek organismu (Paulik, 2010).
Z pohledu socidlni pedagogiky je jednou z funkci $koly socidlné-vychovna ¢innost, ktera
ma zaky naucit adekvatné se vyrovnavat se zatézovymi situacemi (Kraus, 2008).
Z hlediska stresu, zatéze a adaptace na ni ma vsak skola zvlastni postaveni. Jelikoz zde déti
a dospivajici travi podstatnou cast roku, ma Skolni instituce vyznamnou moc pfispivat
k rozvoji jejich adaptaénich schopnosti (Solcové, 2009). Skola by méla poskytnout socialni
kontakty, pocit soundlezitosti a podporu ¢i podnéty pro osobni rozvoj. Pfitom vSak sama
v souvislosti s naroky na zaky produkuje Cetné redlné i potenciondlni stresory. (Paulik,
2010). Jiz samotny pojem Skola je totiz u velké €asti populace spojen s tiZzivymi pocity
a nepfijemnymi zazitky (Urbanovska, 2010). Od zah4jeni Skolni dochazky dostava zak
riznorodé ukoly, které jsou permanentné kontrolovany uciteli 1 rodi¢i a jsou také
hodnoceny. Pravé hodnoceni ssebou piinaSi konfrontaci s Gspéchem a nelspéchem.
Pravdépodobnost nelspéchu s moZnosti potrestdni se pak zvySuje s mirou mentédlniho
¢1 environmentalniho znevyhodnéni zdka. Samotné Cekavani nelspéchu s naslednym
trestem je pro zaky zdrojem Skolniho strachu a uzkosti, které mohou nabyvat stresovych
hodnot (Paulik, 2010).

Pokud chtéji zaci naplnit svilj vzdélavaci potencidl, musi se naucit, jak konstruktivné celit
vyzvam a nezdarm, s nimiZ se nevyhnutelné ve Skole diive ¢i pozdéji setkaji. V zasadé
jsou dvé moznosti, jak Zaci mohou na Skolni zatéZ a stres reagovat. Bud’to Zaci reaguji na
obtizné tikoly maladaptivné, napftiklad tim, ze obviiluji ze svého neuspéchu druhé, nebo, se
u nich mize objevit tizkost. Pokud vsak zZaci reaguji produktivng, napt. zvySenou snahou
fesit problémy nebo aktivné hledat pomoc, méli by byt také schopni vyuzit vyhod
soucasnych vzdélavacich prilezitosti (Skinner, Saxton, 2019). Vlastni zvladani zatéze
spojené se Skolou je pak ovliviiovano ptedevsim adaptacnimi schopnostmi zaka a vnéjSimi

¢initeli, napf. socidlni oporou (Paulik, 2010).
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Stresory spojen se Skolnim prostiedim maji specificky charakter. Mnozstvi uciva a tkold,
zkouseni, znamkovéan a tlak na vykon mohou u zakl vyvolavat stres. Jedinec casto
vstupuje do nebezpeci, Ze bude srovnavan s ostatnimi, neobstoji v konkurenci spoluzakt
nebo nezvladne pozadavky, které jsou na néj kladené (Urbanovska, 2010). Zdrojem zatéze
zaka ve Skole se mize stat tedy prakticky cokoliv, co néjakym zptisobem se Skolou souvisi
(Havlinova a kolektiv, 2006).

Specifikem Skolnich stresorti, které se vztahuje ke stfednim Skoldm, je dano rovnéz
vyvojovymi zvlastnostmi organismu dospivajicich (viz kapitola 3.1. Role zdka v obdobi
dospivani). Z tohoto hlediska je tedy nutné zminit vétsi propojenost reakci, vyssi
zranitelnost a niz§i odolnost vici stresu, ¢imz se stupiiuje riziko zavaznéjsich dasledkt pro
dalsi vyvoj organismu dospivajicitho (Mackova, 2010).

Kdybychom chtéli obecnéji charakterizovat Skolni zatézové situace, mizeme fici, ze jde
zejména o situace, které (Cap, Mares, 2007):

- Se primarn¢ tykaji zéka jako jednotlivce nebo skupiny zaku.

- Vyskytuji se ve Skole nebo velmi tésné se Skolou souvisi.

- Maji riznorodé zdroje (vné&jSi/vnitini, Zdkem ovlivnitelné/neovlivnitelné, apod.).

- Pusobi na zaka dlouhodobé/kratkodobé, spojité nebo prerusovang.

- Jsou aktuélni (funguj realn¢), ¢i potencialni (funguji jako hrozba).

- Jsou troji podoby — obvyklé pozadavky, zavaznéjsi vyzvy, ohrozeni bio-psycho-
socialni sféry zaka.

- Byvaji provazeny nepiijemnymi nebo negativnimi psychickymi stavy Zaka.

- Maji dvoji acinek — bud’ se postupné kumuluji, az dosahnou kritické hranice nebo

pfedstavuji momentalni napor.

- Daji se hodnotit objektivné, ale mnohem dilezitéjsi je, jak je vnima a proziva
konkrétni zak (dale blize k vnimédni zatéZze zpohledu jedince viz kapitola

podkapitola 3.5 vnimani zatéze z pohledu zaka).

Konkrétnéji pak muze jit o situace, kdy je zak nucen feSit ukol, ktery piesahuje jeho
moznosti ¢i schopnosti, je nucen feSit tkoly tempem, kterému nestaci, musi se stykat
s ucitelem, ktery vii¢i nému zaujal negativni postoj, musi obstat v potycce se spoluzéky
nebo se musi vyrovnat stim, Ze jej spoluZaci povazuji za neoblibeného (Cap, Mares,

2007). Jedna se zejména o stresory, které miizeme zatradit do dvou kategorii: vykonové
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a interpersonalni. Tyto stresory ve Skolach ptevazuji a jsou pro prostfedi vzdélavacich
instituci charakteristické (Urbanovska, 2010).

Proti plisobeni Skolnich stresori na zaky puasobi jednak individualni snahy ucitelt
1 samotnych zakti o jejich zvladani, tak i organizacni opatieni, jako je napt. persondlni
zajiSténi pusobnosti Skolnich psychologl, preventivni programy zamétfené na rdzné

negativni jevy a na §ir$i oblast socidlnich vztaht ve Skole (Paulik, 2010).

3.3 Skolni zatézové situace

Cap a Mare§ (2007) hovoii o kolni zatézové situaci. Pojimaji ji jako aktualni nebo
potenciondlni situaci, kterou zdk povazuje za nepfijemnou, ¢i naro¢nou, popiipad¢ ji
oznacuje jako situaci, ktera jej ohrozuje nebo je pro néj nebezpecnd. Z vyzkumu
Polednové, Stranské, Vizdalové a Zobacové (2003), ktery byl proveden na dvou
zakladnich Skolach v Brné, kdy byli testovani zaci ve véku 14-15 let, vyplynulo, Ze
nejvyznamnéj$im zdrojem zatézovych situaci zak ve Skole je oblast Skolni vykonnosti
(strach z testil, pisemek a znamek) a také Sikana a strach ze strany spoluzak. Jako hlavni
copingové strategie se objevily aktivni zvladani situace, vyhledavani socialni opory, snaha
o zménu vlastni osobnosti a moZznost vyrovnat se se zatézi. Podobné vysledky ukazuje
vyzkum od autori Subramaniho a Venkatachalamana (2019), kdy z vysledki 1ze pochopit,
ze rodiCovské ocekavani a strach z netspéchu pii zkouskach jsou zéky vnimany jako
hlavni stresory Castéji nez jiné zdroje.

V literatute se Casto za zdroje Skolniho stresu a zatéZzovych situaci oznacuje pravée
hodnoceni a Skolni klasifikace. Je tedy jasné, Ze pravé tyto faktory ovlivituji Zaky nejvice
a nejvice také piasobi na jejich psychickou odolnost. Jaké dalsi faktory mohou zaky
oslabovat, pfedstavili napt. autofi Havlinova a kolektiv (2006), ktefi komplexni Skolni
zatézové situace analyzuji ve svém interakénim modelu Skolni zatéze a sestavili Sest
zakladnich skupin faktort:

- Pracovni proces - ucebni pozadavky, které neberou ohled na celkovou zralost
zéka, a jeho psychické predpoklady k uceni. Narocnost ¢i zahlcenost domacimi
ukoly, které jsou casové narocné a tim dochdzi k 4ymé v oblasti volného casu
a zajmové cinnosti zaka. Skryté tendence hodnotit a selektovat Zdky. Pronéaseni

zapornych hodnoticich vyrokt o zakovi pfed ostatnimi spoluzaky. PouZivéni
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neefektivnich ucebnich metod zdkem. Zdravotné¢ nevhodné podminky ke Skolni

préci v budové skoly.

- Socialni role — podnécovani prehnané ctizadostivosti vyniknout (zejména ze strany
rodi¢il). Zneuzivani socidlni role zaka k potlacovani jeho prav a potieb. Nadmérné
zdaraziiovani zakovy odpovédnosti za kvalitu jeho prace tam, kde jde
o odpovédnost ucitele. Prilezitosti k vnitinim konfliktim mezi roli Zaka a jeho
mezilidskymi vztahy. Neposkytnuti pomoci jedinci, ktery ma problémy s piijetim

role nového Zaka.

- Mezilidské vztahy — neorientovanost ucitele v zdkovi. Neurotické projevy ucitele.
Preferovani nékterych zakt. Nedostatek ucty ucitele k zakovi. Malichernost
v posuzovani projevu zdka. Nezakotvenost zdka ve struktufe socialnich vztahl ve

tiid&. Neoblibenost ve tiidé. Absence kamarada ve t¥idé&. Sikana 74ka.

- Zivotni cile a rozvoj — zanedbavéni potieby osobniho vyvoje zéka. Manipulovani
osobniho vyvoje zdka, které neodpovidd jeho schopnostem, ale vyhovuje skole.
Nevhodnd orientace zdka na budouci profesi, kterd neodpovidd jeho zdjmim
a cilim. Osobni vyvoj a Skolni postup ditéte, ktery je nevhodné urychleny nebo
zpomaleny nekompetentnim ucitelem. Ponechani Z4ka zrodiny, kterd jej

zanedbava, na jeji urovni — nevyuziti kompenzacéni funkce Skoly.

- Rodina Zika ve vztahu se Skolou — pfesouvani povinnosti ucitele na rodice.
Oznamovani kazdého netispéchu nebo piestupku ditéte. Ptilisna ctizadostivost nebo
uzkostné postoje rodicii ke Skolnim povinnostem. Vysoké aspirace rodi¢l na dité.
Neptiméiené tresty, jez rodice ud€luji za Spatné znamky. Chybéjici vzajemnd tcta

mezi rodici a uciteli, na niz dopléaci pouze zak.

- Skola jako spole¢enska instituce — feditel nebo ugitel, ktery dava pocit, ze ma
moc nad zaky a rodi¢i. Vylouceni rodict ze spoluucasti na akcich Skoly a zaki.
Nedostatek ucinného vedeni, porozuméni a podpory ze strany uciteld.

Nepostacujici pomoc zdkovi pii orientaci v problémech, které zaziva ve Skole.

Zak, ktery vstupuje do interakci, ovliviiuje tyto faktory piedpoklady a potiebami svého
organismu, psychiky a osobnosti. Je-li kterykoliv z faktorti v nepotadku, stdva se tento
faktor pro jedince ve Skole zdrojem rizika, zatéze a piekdzkou ve vyvoji a rozvoji

(Havlinova a kolektiv, 2006).
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3.4 Vnimani a hodnoceni zatéZe z pohledu Zaka

Zavaznost zatézové situace muze hodnotit jak zak sam, tak jeho rodice, kamaradi a ucitelé.
Klicové v tomto piipad¢ vsak je, jak konkrétni zatézovou situaci hodnoti sam zak, nebot’
podle toho se odrazi i jeho reakce. Je dulezité¢ mit také na paméti, Ze hodnoceni zaka, se
miize vyrazné li§it od hodnoceni ostatnich (Cap a Mares, 2007).

V literatuie se obvykle rozliSuji dva typy hodnoceni pii zvladani zatéze zaky. Jedna se
o primarni a sekundérni typ a s obéma muize mit zak problémy.

Primarni hodnoceni stresoru a celkové hodnoceni situace je zavislé na posouzeni miry
zédvaznosti a miry rizika jedincem. Zak muiZe posuzovat situaci v §irokém rozpéti, od
samotného posouzeni stresoru, jako urcité Sance, jako vyzvy spojené s odhadovanim
narokd a néarocnosti pozadavkil, pfes vnimani pocitl nepiijemnosti, Skodlivosti, az po
konstatovani, ze je jedinec ohrozZen a Ze vnima jisté nebezpeci. Mlize se jednat o stresory,
které jsou potencionalni, tedy zakovi pouze hrozi, anebo muze jit o stresory aktudlni
a realné, které jiz maji fakticky dopad na Zzika. Ve vSech téchto ptipadech muize zak
chybné posuzovat a vyhodnocovat stresujici situaci — muze ji bud’ pieceniovat, nebo
podcetiovat (Mare§ a Cap, 2007). Vyzkumy ukazuji, Ze vlastnost typu nezdolnost
a vnimana osobni zdatnost se vyznamn¢ podileji na subjektivnim zmenSovani hrozby
a lepSimu vnimani a hodnoceni stresujici situace. Ve hie je v§ak mnoho faktor — v€k zéka
(¢im je zak mladsi, tim vétsi ma problém s adekvatnim posouzenim hrozby), dosavadni
zkuSenosti se samotnym stresorem (novy a neznamy stresor byva ¢asto precefiovan). Starsi
jedinci mohou také podcenovat velikost rizika a hodnotit situaci ptiznivéji, nez doopravdy
je. Muize jit o svéraznou obranu, nikoliv o nesprdvné posouzeni a chybny usudek.
Pfiznivéjsi hodnoceni mize také nékdy slouzit k lepSimu zvladnuti negativnich emoci,
které jsou se stresovou situaci spojené¢ a tim se pak vytvari prostor pro veécnéjsi
rozhodovani a zahajeni promyslengjsi strategie, jak situaci fesit (Cap, Mares, 2007).
Sekundiarnim hodnocenim se rozum jedincovo posouzeni vlastnich moZnosti
a schopnosti vyrovnat se se zatézi a spolu s dostupnymi zdroji zvladnout zatéZovou situaci.
Dle Smithe a Lazaruse (1990) mize mit sekundarni posouzeni ¢tyii podoby:

1. Zak zvaZzuje, zda obstoji v zatéZovée situaci a ziska uznani, nebo selze.
2. Zak posuzuje, zda do situace vstoupit a problém fesit.
3. Zak posuzuje svlij potencial zkorigovat své vlastni emoce.

4. 74k odhaduje, jak se situace bude dale vyvijet.
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Sekundérni hodnoceni je opét zavislé na faktorech, které jsme zminovali vySe u priméarnich
faktori — tedy vek, zkuSenosti se stresory, socidlni opora a jedincovo sebepojeti
a sebehodnoceni. Pfeceiiovani i podcenovani sebe samého muze nasledné ohrozit spravné
posouzeni a hodnoceni zavaznosti zatéze a tim i zptsob dalSiho jednani a vyrovnavani se
se situaci (Cap a Mares, 2007).

Pro ptesnéjsi hodnoceni situace a pochopeni zakovského piistupu ke zvladani konkrétni
situace je tieba znat, jak zak vnima a hodnoti danou situaci. Jestli ji vnima jako
ovlivnitelnou, zménitelnou vlastnimi silami, ¢i nikoliv. Pokud se totiz zak domniva, ze jde
o situaci, kterou nemuze ovlivnit, pak voli také jin¢ zvladaci strategie, nez v ptipadé kdy je
presvédéen, e sam muize pribéh déni alespoii trochu ovlivnit a zménit. Zak, ktery vnima
udélosti jako neovlivnitelné, prozivd také zvySené emoce, jez mu komplikuji zvladani
zatéze. Hodnoti-li situaci jako nejistou, zaziva pocity strachu a beznadéje. Proziva-li situaci
jako vn¢jsi natlak a jako omezovani svobodné volby rozhodnout se, proziva pocity
frustrace a osamélosti. Pokud ji zdk vnima jak neovlivnitelnou, zaziva tzkost. Trva-li
zatézova situace dlouho, zak po marnych pokusech dosdhnout néjaké zmény rezignuje.
Posuzuje-1i zak situaci jako neovlivnitelnou, ale okoli mu pfipominad jeho odpovédnost,
potyka se s pocity viny, anebo vzteku (Cap, Mares, 2007).

Béhem téchto stavil, se objevuji a pokracuji pokusy situaci zvladnout a se zatéZzovou situaci
si poradit. Tyto strategie mizeme taktéz rozd¢€lit mezi primarni a sekundarni. V primarni
kontrole situaci jde o snahu pfizpisobit se okolnimu prostfedi v podobé, ktera odpovida
jedincovym pfanim. Sekundarni ma opacny efekt — pfizplsobit se silam, které jedince

obklopuji (Cap, Mares, 2007).
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4 VYROVNAVACI OPATRENI PRO ZVYSENI MIiRY RESILIENCE
VE SKOLE

Ve snaze porozumét tomu, jak nékteré¢ déti a dospivajici prekonavaji tézkosti a zazivaji
uspéch navzdory zjevnym rizikovym faktorim, se védci napt. Benardova (1991), Taylor
a Thomas (2001), Ungar (2014) soustiedi na porozuméni koncepti odolnosti, identifikaci
ochrannych faktori a procest, které zlepsuji ¢i tlumi reakci jedince na naro¢né Zivotni
situace. Resilienci miizeme nalézt jak v jednotlivcich, tak i ve vztazich mezi lidmi, které
zvySuji, zivotni piilezitosti u studentl a jejich uspéchy ve Skole (McMahon, 2007).

Co se tyka vztaht mezi lidmi konkrétné, je dokazana existence odolnosti, kdy psychicka
odolnost studentli je podporovana cleny rodiny, vrstevniky, pedagogy a socialnimi
a komunitnimi organizacemi (McMahon, 2007). Vyzkum provedeny vroce 1994
McMillanem a Reedem (1994) naznaluje, Ze jisty rodicovsky tlak, ktery je vyvijen na
dospivajiciho jedince ve formé vysokych akademickych ocekavani v kombinaci
s pozitivnimi vztahy mezi rodi¢i a détmi ptsobi jako ochranné faktory pted prostfedim.
House (2005) ve svém vyzkumu ukazuje, Ze vazby mezi uciteli a vice odolnymi
adolescenty jsou diilezité pii tlumeni rizik a usnadiiovani adaptaéniho rozvoje. Oblibeni
ucitelé se objevovali mezi uvadénymi pozitivnimi vzory v zZivoté déti. Ucitelé pro né tak
nebyli pouhymi autoritami, ktefi jim pomadhali k akademickému riistu, ale také se stali
divérniky.

Dalsim dutlezitym opatfenim, které zvySuje miru odolnosti studentli, je ucCast na Zivoté
Skoly mimo ucebny. Westfall a Pisapia (1994) uvadéji, Ze studenti ¢asto zmifuji vyznam
pozitivniho vyuziti ¢asu a smysluplného zapojeni do Skolnich programili a udélosti Skoly
nebo jinych aktivit, které nejsou uréeny pro studenty se specifickymi potiebami. Uspéch
v téchto Cinnostech zvySuje sebevédomi tim, Ze poskytuji uznani a pocit uspe€chu a maji
smysl propojit studenty se svymi vrstevniky a $kolou smysluplnym zplisobem.

Studie Bryana (2005) zdaraznuje roli Skolnich poradct pfi posilovani odolnosti studentt.
Studie tikd, ze rozvoj pozitivnich vztahi mezi Skolou, domovem a komunitou zvySuje
Sanci studentli na Uspéch odstranénim nékterych ze stresort a prekazek akademického
a osobniho uspéchu, zejména u chudych a mensinovych studentt.

Cetné studie také ukazaly, napf. Cassen a kol. (2008), e pedujici $kolni komunita pomaha
kompenzovat nevyhody Zivota v komunitach, kde je vysokd koncentrace chudoby
a socialni marginalizace, rasova diskriminace a nasili. Snadny pfistup ke vzdélavani, Skolni

kurikulum zaméfené na osobni, socidlni a zdravotni vychovu (jelikoz Skoly jsou jednim
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z mala mist, kde vSechny déti ziskavaji zdkladni Zivotni dovednosti, které potiebuji
k afinnému zvladnuti stresu), personalizované uceni ve tfidé a spravedlivéjsi pristup
k financovani — to vSe mohou Skoly udélat v ramci vyrovnavacich opatieni pro zvyseni
miry odolnosti jejich zakt (Cassen a kol. 2008).
Jak ukazuji vySe uvedené piiklady, existuje mnoho aspektli vzd€lavani, které maji
potencial zvysit odolnost déti a mladeze kontextove a kulturné smysluplnym zptisobem.
Nejcastéji studovanym faktorem a vyrovnavacim opatfenim pro zvysSeni odolnosti je
zejména zpusob, jakym studenti, zejména pak rizikovi studenti, komunikuji se svymi
uciteli, a jak tento vztah podporuje jejich odolnost (Ungar, 2014). Ve studiich se ukazalo,
ze ucitelé podporujici odolnost u studenti délaji nasledujici (Johnson, 2008):

- Buduji divéru se zaky a stavaji se tak pristupnéjSimi.

- Aktivné naslouchaji jejich obavam a starostem.

- Ptebiraji odpoveédnost za aktivni vyuku svych zaka v elementarnich schopnostech,
jako je Cteni, psani a pocitani, které jsou nezbytné pro nezavislé uceni, i kdyz jejich
zaci v minulosti usilovali o zvladnuti téchto dovednosti sami.

- Maji empatii a porozuméni k okolnostem svych zaki a poskytuji pozitivni strategie,
jak se vypotadat s ndro¢nou situaci.

- Podporuji Zaky v mobilizaci svych sil a pomahaji poskytnout podpiirna opatieni ze
strany Skoly, ktera jsou k dispozici pro ohroZené zaky.

- Aktivné vyuZzivaji svych odbornych znalosti k identifikaci Sikany ve Skole a v boji
proti ni.

- Nezapominaji na ,,lidsky kontakt* ktery podporuje prosocialni chovani mezi uciteli
a zaky.

Skolni intervence, které maji za tikol zajistit lepsi psychickou odolnost zaki, by mély byt
multisystémové a kulturné a kontextové relevantni. Mély by také reagovat na to, co

samotné déti fikaji, Ze potiebuji (Ungar, 2014).
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4.1 Faktory usnadnujici zvladani zatéze

Vyzkum Wernerové a Smithové (1992), ukazuje, Ze odolnost souvisi s akademickym
uspéchem a uspéchem zazivanym v souvislosti se vzdélavanim. Vyzkum také ukazal, Ze
mnoho jednotlivych protektivnich faktort mize pomoci pti akademickych vysledcich, coz
nediln¢ souvisi s psychickou odolnosti. Je-li zak postaven do situace, kterou vnima jako
zatézovou, hodnoti kromé samotné situace, také své vlastni moznosti a schopnosti
vyrovnat se se zatézi (Cap, Mares, 2007). Faktory, které jedinci usnadiiuji zvladani zatéze
ve Skole, mizeme rozc¢lenit do tii kategorii: vnitrni individuadlni zdroje zviadani zatéze,

interpersondalni faktory a faktor skoly a jejiho prostiedi.

4.1.1 Vnitini individualni zdroje zvladani zatéze

Nekolikrat jiz bylo feceno, ze dulezitym zdrojem je resilience zaka. Hraje zde ale roli
i fada proménnych, jako napt. n¢které temperamentové charakteristiky (extraverze) ¢i pocit
somatické, psychické i1 socidlni pohody. Mezi vnitini zdroje zvladdni mizeme zaradit
optimismus Zéka, ktery je pojiman jako dispozi¢ni charakteristika jedince nebo jeho soubor
pozitivnich o¢ekavani. S optimismem tésné souvisi nadéje, kterd byva charakterizovana
jako kognitivni zélezitost, jako ucelové zamétrené kladné ocekavani. Jedinec, u kterého se
projevuje nadéje, je schopen smyslu pro Gspé$né stanoveni cilit v minulosti, pfitomnosti
1 budoucnosti a je také schopen vytvaret GspéSné plany cCinnosti k dosazeni téchto cill.
Nadgje zkratka usnadiiuje zvladani zatéze. Dale do vnégjSich zdroji zvladani zatéze patii
vnimana kontrola a ftizeni, coz v zdsad¢ vyjadiuje piesvédceni jedince, Ze on sam je

schopen néco udélat se zatézi, a Ze neni bezmocny (Céap, Mares, 2007).

Socialni kompetence - socidlni kompetence jsou dulezitym faktorem, ktery je tfeba
v ramci protektivnich faktort zdlraznit, protoze v literature je neustdle zdiiraziiovano, zZe
jsou rozhodujici pro budovani odolnosti (Mastenova, 1990). Schopnost sociédlni interakce
s ostatnimi je potvrzena jako charakteristika odolného ditéte (Martinek a Hellison, 1997).
Rozvoj socidlnich kompetenci by mély poskytnout rimec podpory, které jsou nezbytné pro
rozvoj odolnosti, ¢ehoz Ize dosdhnout podporou zapojeni rodict a rodin a posilenim

dovednosti a uspéchti (Brooks, 2006).

Sebevédomi Zaka — dileZzitost a uvédomeénti si vlastni hodnoty je zdlraznéna jako dilezity

faktor odolnosti. Maslowova hierarchie potieb ukazuje sebehodnoceni jako nezbytnou
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psychologickou potiebu a vzhledem k jeho dilezitosti v duSevni pohod¢ a udrzovani
vlastni hodnoty je tstfednim bodem jako primarni determinant sobéstacnosti a dusevniho
zdravi (Leary, Tambour, Terdal a Downs, 1995). Vyzkum provedeny Bucknerem,
Mezzacappou a Beardsleem (2003) zjistil, Ze odolné déti a dospivajici maji vyssi vlastni
hodnotu a byvaji méné zapojeni do riskantniho chovani ve srovnani s t€émi, ktefi jsou méné

odolni

4.1.2 Interpersonalni faktory

V literatufe muzeme nalézt vyznam mezilidskych faktorti, mezi které patii vyhody
bezpecného zazemi, pozitivni rodinny zivot, pecovatelské a podptirné vztahy a pratelstvi.
Vsechny tyto faktory znamenaji vyss$i odolnost (pfirucka Posileni resilence ve Skole,

2016).

Bezpecné zizemi — bezpené zazemi jednoznacné patii k ochrannym faktorim, které
mohou pomoci ziskat lepsi psychickou odolnost. Bezpecné zdzemi muze napiiklad
zahrnovat peCovatelské a podporujici vztahy, socialni oporu, rodinu nebo bezpe¢ny prostor
kazdého z nas. Bezpecné zdzemi poskytuje ochranné faktory, pokud jde jak o jednotlivce,

rodinu, tak 1 komunitu (pfirucka Posileni resilence ve Skole, 2016).

Pozitivni rodinny Zivot — odborna literatura, kterd se vénuje tématu odolnosti, opakované
zminuje, ze déti nemohou budovat svou psychickou odolnost bez lasky, podpory
a pozitivnich vztahti. To vSe pak vychéazi zejména z prostfedi rodiny nebo primarni péce
(Newman, 2004). Skoly mohou hrat dilezitou roli tim, Ze neustile buduji vztahy
s rodinami a pomahaji rodi¢im zapojit a podporovat jejich déti, pokud jde o jejich
vzdélavani. Budovani komunikace mezi domovem a Skolou muizZe pfispét ke zvySeni
interakce mezi ditétem a jeho rodi¢i, coz vede ke zvySeni miry resilience (Schoon

a Bartley, 2008).

Pecujici a podporujici vztahy — pecujici a podporujici vztahy v ramci bezpe¢ného zdzemi
s diveéryhodnou dospélou osobou jsou nejen nezbytné pro vyvoj ditéte, ale také poskytuji
dilezitou formu odolnosti (Bernardova 1991). Koncept pe€ujicich a podplrnych vztahti ma
pevné kotfeny v psychologickych teoriich attachmentu Dilezitost teorie piipoutani
s ohledem na odolnost byla nastinéna napi. Rutterem (1993), ktery se zabyval otazkou

zékladnich mechanismu, které zdiraznuji vyznam bezpecnych a harmonickych vztaht,
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a zaroven uznava ,,uspéch pii plnéni ukoli* jako zasadni komponenty v utvafeni sebepojeti
ditéte. Béhem Skolnich let ditéte Mastenova a Coatsworth (1998) identifikovali dilezité
rozvojové ukoly, jako jsou socialni kompetence s vrstevniky, spoleCensky vhodné chovani,
akademické vysledky a zapojeni se do aktivit, a dosp€li k zavéru, ze péce a efektivni vztah
s diivéryhodnou dospélou osobou jsou skute¢né dilezitym ochrannym faktorem odolnosti.

Pratelstvi — role ptatelstvi je zdiraznéna jako dulezity faktor, ktery miize pomoci pfi
budovani a podpote odolnosti (pfirucka Posileni resilence ve skole, 2016). Literatura, ktera
se vénuje roli pratelstvi, je omezend, existuji vSak nekteré dikazy, ze vzajemny kontakt
muze pomoci pfi budovani odolnosti, a ze pratelstvi tedy muize podpotit psychickou
pohodu jednotlivce. Avsak vzajemny a divérny kontakt s sebou muize ptinést také riziko
Sikany, kterd mlze velmi ohrozit odolnost déti a dospivajicich (pfirucka Posileni resilence

ve Skole, 2016).

4.1.3 Faktor Skoly a jejiho prostiedi

Benardova (1991) ik, ze kdyZ Skoly, rodiny a komunity vytvofi pecujici vztahy s détmi,
a budou v nich i nadale udrzovat vysokd ocekdvani, na jedincich se to projevi v podobé
Stastnych a produktivnich osob. Tito zaci ziskavaji osobni silné stranky a vykazuji
odolnost. KdyZ jsou Zaci odolni, 1épe vnimaji u¢ivo a rozvijeji lepsi vztahy pro sebe a pro
lidi kolem sebe. Tito Zaci jsou pak lépe pfipraveni zazit uspéch a dosdhnout lepSich

vysledkl (Benardova, 1991)

Ucditel a zaméstnanci Skoly — autofi Mastenova a Coatsworth (1998) uvadéji, ze déti, které
postradaji rodi¢ovskou piitomnost, mohou byt schopny ziskat kompetence a vedeni od
nahradni rodi¢ovské postavy, kterd do jisté miry mize poskytnout pe€ujici vztah. Mize se
jednat bud’ o vzdalenéjsiho Clena rodiny, blizkého ¢lovéka v okoli nebo pravé o ucitele
a zaméstnance Skoly. Vyzkumy ukazuji, Ze podpora a vedeni ucitelti nejen tam, kde neni
pritomnost rodiCovského faktoru, miize hrat klicovou roli ve vyvoji blahobytu a odolnosti
ditéte (Ross a Daniel, 2007). Vysledky vyzkumu od autorGi Roorda, Koomena, Splita
a Oorta (2011) ukazuji, Ze pozitivni vztahy mezi ucitelem a zaky jsou spojeny se zvysenim
kognitivniho, behaviordlntho a emocniho zapojeni do uceni a také se zlepSenim
akademickych vysledkl, zatimco negativni vztahy mezi ucitelem a Zaky jsou spojeny

s hor§im zapojenim a netspéchy.
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Kultura a klima Skoly - kultura a samotné klima Skoly hraji také dualezitou roli v oblasti
odolnost u déti a mladych lidi. Bylo zjisténo, ze $koly mohou vybudovat a rozvijet své
pozitivni klima tim, ze vytvoii davérny prostor, kde bude samoziejmé mluvit o svych
emocich a o problémech spjatych s dusevnim zdravim (Weare a Nind, 2011). Timto
pfistupem zaroven piispivaji zakiim k pocitu soundlezitosti a propojenosti se skolou. To
vSe se opét podepisuje na vyssi psychické odolnosti zdka. Kultura a klima Skoly se silné
poji s faktorem ucitelti a zaméstnanct skoly, pfiCemz hlavni daraz je kladen na to, ze Skola
by méla vytvofit kulturu pozitivnich hodnot, podporovat vzajemné vztahy zaka a ucitelt,
podpofit, povzbudit, vyslechnout, vnimat individualitu kazdého zdka a podporovat jej

v lepsich vysledcich (pfirucka Posileni resilence ve skole, 2016).

Vzdélavani — vyzkumy ukazuji, Ze ti, ktefi maji ptistup ke vzdélani a vykazuji jistou vili
a chti¢ ucit se a vzdélavat, jsou obecné odolnéjsi (Ross a Daniel, 2007). Jiny vyzkum
(Sacker a Schoon, 2007) zase naznacuje, ze dosazeni vysledkll v riznych oblastech
Skolniho vzdélavaciho programu muze podpofit odolnost, tim, Ze zacleni budovani
psychické odolnosti nejen do ucebnich osnov, ale také do neakademickych predméti.
Mize jit o kreativni Gspéchy zaki, vystavovani vytvarnych dél ¢i jinych forem uméni zaka
v celé skole, povzbuzovat hudebni ¢i pohybové skupiny a aktivity zakd, zapojeni celé
Skoly do skolnich sportovnich akci jako hrac¢t nebo divakid. Celkové lze tedy fici, ze
vzdélavani jako takové vytvari kulturu, ktera stavi do rovnovahy kreativni a sportovni

uspéchy s akademickym uspéchem (piirucka Posileni resilence ve skole, 2016).

Ungar (2014) v souvislosti s protektivnimi faktory ve Skole a jeho studiemi provedenymi
u zaku stfednich $kol naznacuje, Ze odolnost je jen zfidka vysledkem intervence v ramci
Skol samotnych a neexistuje jednotny systém a konkrétni sluzba, kterd poskytuje a posiluje
psychickou odolnost u vSech zakl. Namisto toho, je odolnost ukazana jako vicerozmérny

konstrukt zahrnujici jak protektivni faktor, tak i vystaveni riziku.

4.1.4 Rizikové faktory

Faktory, které komplikuji zvladani zatéZe a obecné je miZeme povazovat za rizikové, maji
riznorodou podstatu. Mohou byt vrozené ¢i ziskané; afektivni ¢i kognitivni; individualni ¢i
socialni apod. Rizikovymi faktory rozumime ty faktory, které zvysSuji pravdépodobnost, Ze
individualni duSevni vyvoj zédka bude narusen hned v nékolika rovinach: emocionalni,

kognitivni a socialni (Cap, Mares, 2007).
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Z individualnich faktorti, které souviseji s jedincem samotnym, muzeme vyzdvihnout
nékteré¢ temperamentové charakteristiky jako napf. neuroticismus, zvlastnosti v mysleni
(napt. uvazovani, které jedinec opira nikoli o realitu, ale o jeho vlastni pfani a touhy), dale
vyvojové opozdéni, postizeni jedince, zdvazné onemocnéni, poruchy uceni a chovani nebo
dlouhodobé vycerpani (syndrom vyhoteni). Mezi rizikové faktory vstupuji také aktudlni
psychosomatické stavy, ve kterych se jedinec pravé nachédzi: nevyspani, fyzicka
vycerpanost, fyzicka bolest, Casova tisen, Spatnd nalada, strach a uzkost, vliv 1€k, atd.
(Cap, Mares, 2007).

Rizika nezvladnuti zatéze muizeme také najit v zdkoveé okoli a v socidlnich rizikovych
faktorech. Sem muzeme zaradit pfedevSim nepfiznivé rodinné vlivy (vychovné styly
v roding, absence vychovy v roding, nesoulad mezi rodici, ¢asté hadky, rozvod rodicu,
vazna nemoc nékoho z rodiny, nezaméstnanost rodicit), nepiiznivé vlivy vrstevnikil (ob&t’
¢i aktér Sikanovani, vliv party vyznavajici negativni/nelegalni hodnoty ve spole¢nosti,
obdobi rozchodu s blizkym kamarddem), nepfiznivy vliv komunity, v niz zék zije (socialné
¢1 zdravotné rizikova oblast), vlivy kulturni a etnické - zkuSenost s diskriminact, izolace ¢i
odmitani (Cap, Mares, 2007).

Mezi neptiznivé vlivy Skoly, které jsou spjaty se vzdélavanim a akademickym uspéchem,
patii zejména nevhodné zpiisoby zkouseni a hodnoceni 74k, negativni postoje ucitele vici
zakovi, konflikty mezi ucitelem a Zakem, negativni klima Skoly/Skolni tfidy, konflikt se
spoluzaky, socidlni izolace Zdka ve tfid¢, Spatné znamky, dlouhodobé Skolni selhdvani,
absence neformalni ¢ formalni socialni opory pii $kolnich problémech (Cap, Mares,

2007).

4.2 Ucitel jako zdroj socialni opory pro zZaky

Socialné vychovna ¢innost ma Zaky naucit adekvatné se vyrovnat se zatéZovymi situacemi.
Takova pomoc ze strany ucitele se nazyva socidlni opora (Kraus, 2008). Socialni opora
funguje na bazi jistého narazniku ¢i jako ochrana pfi vzniku stresu. Aby byla opora, ktera
je poskytovana ucinna, musi byt pfiméfena pottebam, které stres vytvaii. Podle tohoto
nazoru by jednotlivci trpici vysokou trovni stresu méli vykazovat relativné nizkou troven
psychickych obtizi a fyzickych piiznakli, pokud maji dobrou podporu (G. Sarason
a R. Sarason, 2009). Ve skole piisobi jako jeden z naraznik pravé ucitel, ktery denné

pozoruje zaky v rtiznych Skolnich situacich a zvazuje, zda je v jejich silach se se zatézi
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vyrovnat. Usoudi-li, Ze nikoli, pak dle svych postoji a oc¢ekavani voli vétSinou z téchto
moznosti (Mares, 2003):

- Snazi se zédkovi vyrazn¢ pomoci.
- Snazi se zékovi mirn¢ pomoci.
- Vyckava, co zak udela a zda sdm vyhleda pomoc.

- Ponechava ho svému osudu, nebot’ dospél k nazoru, Ze nema cenu snazit se

pomoci.

- Ziika se vlastnich aktivit a doporucuje, aby zZak s rodi¢i vyhledal specialistu

(psychologa, 1ékare).

Odbornici upozoriuji, Ze je tfeba terminologicky rozliSovat mezi péti zakladnimi
podobami socidlni opory: oporou nabizenou, oporou vyhledivanou, oporou

poskytovanou, oporou ziskanou a oporou vnimanou (Mares§, 2003).

Nabizenou oporou rozumime socidlni oporu, kterou ucitel signalizuje jako nabidku
pomoci konkrétnimu zédkovi a ddva mu najevo svou pripravenost, piedklada moznosti toho,
¢im miiZze pomoci. Ucitel rozpoznal, zZe zak je v nouzi a potiebuje pomoc. Zpravidla vSak
nechava na ném, zda pomoc zak akceptuje ¢i nikoliv.

Vyhledavanou oporou rozumime oporu, o kterou si zak, ktery se ocitl v tizivé situaci,

(13

riznymi zpusoby ,fika*“ svému okoli. Citi, Ze zatéZovou situaci sam nezvladne, a dava
najevo, Ze hleda pomoc a ze potiebuje pomoc. MiiZe to davat najevo jak nonverbalné, tak
muize 1 vyslovné pozddat kamarada, spoluzéky, vyjimecné vSak ucitele o poskytnuti

nékteré z forem socialni opory.

Poskytovanou oporou rozumime aktivity, které ucitel uskuteciiuje s jasnym zameérem:
usnadnit jedinci zvladnuti zatéze. Ucitel rozpoznal potfebu pomoci, ale uz ji nenabizi,
nybrz piimo aktivné jednd. Poskytovand opora miize byt Zdkem akceptovand a prozivana
jako pfijemna zaleZitost. Poskytovand opora se vSak miize také odehravat bez Zzidkova
souhlasu, nékdy i proti jeho piani (viz urcité aktivity ucitelll ¢i rodict - ,,my nejlépe vime,
co je pro tebe nejlepsi a co je potieba délat). Zak pak zaziva nepiijemné pocity, jelikoZ se
domniva, Ze je povazovan za nesamostatného, neschopného, a ze bude ter¢em posméchu
okoli. Zak mize ziskat socialni oporu z mnoha riznych zdroji (od rodiéti, sourozenc,
kamaradu, uciteld, psychologii, ptibuznych atd.). V konkrétni zat€zové situaci mu vSak

nepomohou vSichni najednou, ale pouze néktefi.
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Ziskanou oporou rozumime tu socialni oporu, kterou zdk ziskava jednak z vlastni
iniciativy, kdy svému okoli dava najevo, ze potiebuje pomoc, ¢i si 0 pomoc cilen¢ nékomu
fekne. Dale také z iniciativy okoli, kdy poskytovatel opory si sam vSimne, ze zak je
v nouzi a nabidne mu pomoc. Zak tedy dostava socialni oporu z riiznych zdroji, v rizném
mnozstvi a po rizné dlouhou dobu. Nezavisly pozorovatel miize zaregistrovat, kdo se snazi
z4kovi pomoci. Zak, ktery se ocitl v zatéZzové situaci, oviem z celého procesu piimé
1 nepfimé pomoci zaregistruje jen malou ¢ast. Vnimanou oporou tedy rozumime tu ¢ast
socidlni opory, kterou zak postfehl, subjektivné ji vnimd a hodnoti jako néco, co mu

pomaha nebo nepomaha, anebo co uplné chybi (Mares, 2003).

Ne vzdy je ovSem ucitel schopen zaregistrovat, ze zak potfebuje pomoc ve formé socialni
opory. Ucitel nevi a ani nemiiZze véd&t o vSech situacich, které se ve Skole vyskytuji. Nejde
o pochybeni ucitele, jen to zkratka neni v jeho silach. V souvislosti s tim, jak ve Skolach
pribyva ptipadt agresivniho chovani mezi zaky navzdjem, vyvstavd otazka, za jakych
podminek Zaci, ktefi se ocitaji v tizivé situaci, hledaji pomoc a zda ji vubec hledaji
u ucitele (Mares§, 2003). Studie Newmana, Murraye a Lussierové (2001) provedend u zaki
v rozmezi 9-10 let ukazala, Ze Zaci 1 zakyné 3. tfidy hledali pomoc u ucitele bez rozdilu na
pohlavi. Ve 4. tfid¢ se uz zacaly projevovat rozdily mezi pohlavimi. Dévcata hledala
pomoc u ucitele Castéji, nez chlapci, a projevovala daleko vétsi snahu problémy fesit, nez
chlapci. Chlapci vSak castéji uvazovali o tom, zda vyhledani ucitelovy pomoci nebude
spiSe kontraproduktivni a zda nevyvola nepfijemnosti ze strany ucitele anebo posméch ze
strany spoluzakii. Pokud uz Zaci vyhledali ucitelovu pomoc, pak to byli ti chlapci, kteti
sami sebe povazovali ve tfid¢ za oblibené, anebo dé&vcata, kterd sama sebe povazovala ve

tiidé za malo oblibené.

4.2.1 Zvlastnosti ucitele ovliviiujici jeho fungovani jako socialni opory

Zvlastnosti kazdého jednotlivého ucitele mohou usnadiiovat nebo komplikovat jeho
fungovani jako socialni opory pro zaky a ovliviiovat roli byt Zakiim oporou (Mares, 2003).
Pohled zakl samotnych a jejich nazor na zvlastnosti uclitele, ktery funguje jako socialni
opora, nabizi kvalitativni vyzkum, provedeny na kanadskych zakladnich Skolach (Le Mare,
Sohbat, 2002 dle Mares, 2003). Autorky se v rozhovorech ptaly zaki 2. — 7. ro¢niku, které
charakteristiky ucitele je osobné povzbuzuji k pozadani o pomoc a které charakteristiky je
naopak od prosby o ucitelovu pomoc odrazuji. Jejich vysledky ¢itaji 10 proménnych, které

uvadime nize.
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Ochota uditele pomoci — zaci velmi citlivé reaguji na to, zda ucitel projevuje nebo
neprojevuje snahu jim pomoci, kdyz o to vyslovné pozadaji. Ve zkoumaném vzorku se
zaci setkavali s neochotou, neposlouchanim ¢i ignorovanim prosby o ucitelovu pomoc,
vyslovnym odmitanim pomoci a v neposledni fadé¢ thybnym manévrem typu: ted’ nemam
¢as, mam moc prace, ptijd’ pozdégji.

Uciteliiv zpiisob reagovani na Zadost o pomoc — z vyzkumu vyvstaly v zésad¢ dva typy
reakci — pozitivni a negativni. O pozitivnich se zaci pfili§ nerozepisovali, Castéjsi jsou vSak
nepiijemné zazitky. Situace €. 1 - kdyz se zadk na néco zepta, nebo poprosi o vysvétleni,
ucitel reaguje nevhodné. Situace €. 2 - ucitel se tvari ,,otrdvene* a dava najevo, ze bude
lepsi, kdyz ho zaci pfisté nebudou ni¢im obtézovat. Situace €. 3 - ucitel se roz¢ili a zacne
na zaka kficet. Zakiv dotaz bere jako provokaci ¢ snahu zpochybnit jeho kvality. Ugitel
muze také reagovat tim, Ze zéka zesmésni ptred celou tfidou.

Ucitelovo ocekavani — ucitelova ochota zakiim pomoci zavisi dle nazoru samotnych zak
na tom, jakd ocekavani se u daného ucitele spojuji s urcitym ucivem. Pokud on sam
povazuje ucivo za lehké a srozumitelné, pak ocekava, ze by zdkim nemélo Cinit obtize.
Zakovské dotazy bere ugitel v tomto piipadé jako diikaz jejich nepozornosti nebo jako
snahu zpochybnit jeho kompetentnost.

Osobnostni zvlastnosti ucitele — zaci se v tomto véku pievazné obraceli na ucitele, které
oznacovali za milé, hodné, protoze jiZ znali jejich vstficny postoj a necitili se pred nimi
trapné, kdyZz zadali o pomoc. Ocenovali, kdyz ucitelé vybizi Zaky, aby se nebali
a tekli si o pomoc, pokud si mysli, Ze ji potfebuji. U ucitelll, které oznacovali jako piisné
a nepfijemné, vahali, zda maji projevit svou neznalost, odkryt své problémy a Zadat o radu.
U ucitelt, které charakterizovali jako tvrdé a neoblomné se zaci citili velmi nepiijemné,
pokud by viibec chtéli pozadat o pomoc.

Ucitelova kompetentnost — zde mame na mysli kompetentnost v pomahdni zaktm.
V odpovédich zakl se objevovaly dva typy: poskytovani v plném rozsahu a porozuméni
potfebam konkrétniho Zaka. Vyskytuji se totiz ptipady, kdy se ucitel sice snazi pomoci, ale
sam nechdpe, cemu Zaci nerozuméji, nechdpe podstatu zdkovského dotazu a nerozumi
jejich problému. Nebo otazku pochopi, ale jeho interpretace vysvétleni je pro Zaky
nesrozumitelnd. Zaci si velmi pochvaluji takové uéitele, kteii se dokdZou na problém
podivat jejich o¢ima, vZzit se do problému a dokazou poradit a povzbudit.

Ucitelovy vziajemné vztahy se Zaky — zde naraZzime na problém socidlniho klimatu, ktery

vytvaii ucitel spolu se zaky dané tridy. Je-li klima vstiicné, pratelské a ucitel dava najevo,
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zajem o zaky, pak se ho zaci neboji zeptat, neboji se pozadat o radu ¢i pomoc. Je-li naopak
klima pIné napéti, nedivéry ¢i podezirani, pak nemaji Zaci vitbec odvahu zadat o pomoc.
Obeznamenost s danym ucitelem — Z4ci se potiebuji s ucitelem nejprve seznamit, zjistit
si, jaky je, co od ného mohou a co nemohou cekat. Teprve kdyz zjisti, ze je vstiicny
a ochotny, troufnou si se na néco zeptat a pozadat o radu.

Ucitelova momentalni nalada — ucitel mlze pfichazet do tfidy s dobrou ¢i Spatnou
naladou. Muze se také stat, ze né¢jaka udalost v pribéhu hodiny jeho naladu rapidné zméni.
Z4ci zpravidla viak dokaZzou odhadnout, kdy je ugitel naklonén pomoci, a kdy je naopak
zbyte¢né po ném cokoliv zadat.

Piedpovéditelnost chovani ucitele — ucitelé se navzajem lisi stabilitou svého chovani
a svych reakci. Existuji ucitelé, u nichz Zaci dokdzou pifesné odhadnout, jak se asi
zachovaji a existuji ucitelé, ktefi jsou nevypocitatelni, nekonzistentni ve svém jednani,
a zaci nedokédzi odhadnout, co se stane. Pravé tito ucitelé vzbuzuji nejveétsi nejistotu
a u zakl péstuji strach, zda si mohou dovolit se na néco zeptat nebo pozadat o radu.
Pohlavi vyuéujiciho — z pohledu zakii zakladni Skoly neni jedno, zda pozadaji o pomoc
ucitele ¢i ucitelku. Dosavadni vyzkumy naznacuji, Ze se Zaci spiSe odhodlaji svéfit se
ucitelce zené nez uciteli muzi. UcCitelky ve vySe zminovaném vyzkumu byly vici zakim
vstiicnéj$i. V pripadé ucitelll se Zaci rad¢ji obraceli na pomoc ke spoluzdkim. Je také
dalezité brat v potaz, ze jinak muze reagovat ucitelka na dotaz divky a jinak na dotaz
chlapce a naopak.

Obvykle se predpoklada, Ze jedinec, ktery je vystaven zaté€zi socialni oporu vitd, je za ni
vdécny a vyuziva ji. Existuji vSak 1 pfipady, kdy jedinec béhem stresujici udalosti nechce
mit nikoho nablizku a odhani od sebe vSechny lidi (i ty, ktefi mu chtéji pomoci). Teprve az
se uklidni, je schopen pomoc pfijmout. Muzeme se setkat i s pifipady, kdy jedinec
vystaveny urcité zatézi ma svou vlastni pfedstavu o tom, jak by méla socialni opora jinych
lidi (ucitele) vypadat. Pokud se mu ji nedostava dle jeho ptedstavy, muze pomahajiciho
hrubé odbyt, coz muze dale podnécovat zazitek distresu prohlubovat a sniZovat jeho

klesajici psychickou odolnost (Cap, Mares, 2001).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

4.3 Rozvijeni resilience ve Skolni tiidé

Wedlichova (2010) uvadi, ze dneSni zaci a d€ti obecné, maji stale CastéjSi problémy
v socialni interakci a ve vztazich s vrstevniky, Déti a dospivajici ¢im dale vic prozivaji sviij
zivot ve spolecnosti virtudlnich médii, televize, pocitace ¢i mobilniho telefonu, které jim
zprostifedkovavaji skutecnost a piinasi socidlni vazby z pohodli domova. Vytraci se tak
skutecné socialni vazby, prosocialni propojeni a socialni opora., které vytvareji nezbytny
zdroj pro budovani osobni resilience. Skola se tak nékdy stava jedinym mistem, kde je

mozné ziskat, navazovat a prohlubovat socialni vazby, které by resilienci pomohli vytvaret.

Budovéani a posileni resilience miize provadét jakykoliv ucitel ¢i jiny pedagogicky
pracovnik, ktery ma povédomi o zékladnich faktorech, které resilience tvofi. Pravé ucitelé
museji davat zaklim najevo jejich diveru v jejich schopnosti, posilovat to, co je v zakovi
silné a davat ditéti moznost utvaret si zkuSenosti o UspéSném piekondvani piekazek
a zatézovych situaci (Wedlichova, 2010). Bickart a Wolin (1997) piedstavuji pro tento ucel

n¢kolik strategii:

- Zaci by se méli podilet na uréovini svych cilii a hodnoceni vlastni prace. Ugitel
by mél dat konstruktivni zpétnou vazbu a spolecnym rozhovorem s zdkem by m¢l
vyhodnotit jeho nedostatky a kvalitu prace. Konstruktivni zpétna vazba pomaha
zaklim zvazit kvalitu jejich prace, pfemyslet o tom, co se naucili, a porozumét
tomu, jak funguji ve vztahu k ocekéavani. Takovy pfistup Zaky povzbuzuje ke
zlepSeni. Ucitel muze klast otazky stylem ,,Co pro tebe bylo snadné/obtizné?* nebo

MV

,,Co bys mohl pfiste udélat jinak?*

- Zaci by méli spolupracovat pii dosahovani vzdélavacich cild s ostatnimi.
Néro¢nd prace a zvladnuti nééeho nového a tézkého je pro deti Casto frustrujici
a spole¢na prace s ostatnimi podpoii vzajemné vztahy. Navic, kdyz déti dostanou
Sanci podilet se na stanoveni norem a cill a védi, jak bude jejich Gsili vyhodnoceno,
snaze piekonaji frustrace a zvySuje se jejich odolnost. Pfi formalnim
kolaborativnim uceni ucitelé ptifazuji deti, aby pracovaly s jednim nebo vice
spoluzaky na projektu nebo tkolu s konkrétnimi cili. K neformalnimu spolecnému
uceni dochazi po cely den, kdy se déti obraceji na své vrstevniky o pomoc pfi
feSeni problému ¢i sdileni népada.

- Zapojit Zaky do spole¢ného FeSeni problémii ve tfidé. Problémy se vyskytuji v

kazdé trfidé a vétSinou jde o problémy s poruSovanim spolecenskych norem,
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vyruSovanim nebo naruSenim osobniho prostoru druhého zéka. Kdyz ucitelé
nechdvaji zaky, aby si takové problémy vytesili sami pod jejich dohledem, buduji
iniciativu u déti. Zaci se v takovych p¥ipadech nauéi vnimat a respektovat postoje

druhych a osvoji si potiebné socialni kompetence.

- Zaci by méli dostat moZnost volby. Davat 7akim na vybér podporuje jejich
kreativitu. Volby mohou zahrnovat bud’ pouhy vybér knihy ke ¢teni, nebo téma,
o kterém se ma psat. Vybér vSak muize také umoznit détem rozhodnout se, jak se
mohou prostfednictvim své prace vyjadfit. Napiiklad po pfecteni knihy nebo
prostudovani tématu mohou vytvorit grafy nebo kreslit obrazky, vytvofit hru,
postavit model atd. Svobodna volba spojend se skute¢nym zajmem zéka by méla

rozvijet kreativitu ditéte a rozvijet jeho sebevédomi.

- Umoznit Zakiam citit se soucasti vétSiho celku. KdyZ jsou uc¢ebny organizovany
spise jako komunity nez jako hierarchie zalozené na autoritach, objevi se skupinovy
duch. V takovém prosttedi mohou Zzaci probirat své zkuSenosti a Cerpat ze
zkuSenosti ostatnich. Spole¢n¢ také mohu vidét zdbavu v kazdodennich udélostech.
Humor a optimisticky nahled je diileZity pro utvafeni resilience a miiZze se stat
kazdodenni soucasti zivota v tfidni komunité, kde se déti navzajem pozdravuji,
sdileji rodinné piibéhy a udalosti a vtipkuji o sob&. Schopnost spolecné se smat

chybam sniZuje napéti a konkurenceschopnost.

- Zaci hraji aktivni roli p¥i stanovovini pravidel pro Zivot ve t¥idé. Tvorba
pravidel je pro déti zplsob, jak praktikovat moralku. Diskutovéani o pravidlech je
vyzyva, aby zvazili disledky a premysleli o pojmech, jako je spravedlnost, divody
pravidel a pfipady, kdy se uplatiuji. Vytvateni vlastnich pravidel pomahd détem

rozvijet odpovédnost za své chovani, za sebe navzajem a za skupinu.

Cilem téchto strategii je naucit zaky feSit problémové situace, spolupraci, vytrvalost
a posilovat svou osobni zdatnost. Ucitel by mél rozhodné vyzdvihnout osobni
charakteristiky a zdjmy ditéte a posilovat jejich rozvoj. Ucitel by se mél snazit Zaky
povzbuzovat ke stale lepsim vysledkiim tak, aby bylo dité schopno vynaloZit maximum

usili k jejich splnéni (Wedlichova, 2010).

Ucitel pti spravné interakci se zaky mize ve tfid¢ skutecné¢ zménit zivoty déti. Mnohé

zvyse uvedenych strategii vyuzivaji zkuSeni ucitelé k propagaci socialnich
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a akademickych kompetenci a k povzbuzeni déti, aby byli aktivnéjs$i. Vyzkum odolnosti
nam ftika, ze tyto praktiky slouzi také jinému dualezitému ucelu - povzbuzovani déti
k praktikovani chovani, které 1ze aplikovat na jejich Zivoty, coz jim umoziuje povznést

se a prekonat zivotni t€Zkosti a uspét.

4.4 Nacvik zvladacich strategii

Zvladani zatéze obecné a zvladani Skolnich zatéZovych situaci jsou pro zaky velmi
dalezitymi ¢innostmi. S timto tvrzenim kontrastuje skute¢nost, Ze nacviku zvladani zatéze
ve Skolach se vénuje malo pozornosti, a to jak v redlném zivoté, tak i v psychologickych
a pedagogickych vyzkumech. O diileZitosti nacviku zvladani se tak vétSinou dozvidame az
v piipad¢, kdy nektery z jedincii neunese tihu Skolniho neuspéchu ¢i pfimo ve Skolnim
prostiedi projevi své té€zkosti, které zaziva mimo Skolu a odhodlé se k zoufalému ¢inu, jako

je naptiklad Gtk z domova &i ubliZeni na vlastnim zdravi (Cap, Mares, 2010).

Cilem intervenc¢nich zasahii ma byt naucit Zaky fesit problémové situace, vytrvalost, ptimé
jednani, povzbuzovani sebe samého apod. Prostifedkem by pak mél byt nacvik jednotlivych
dil¢ich strategii: hledani pficin neuspéchu, zvySovani vnimani své osobni zdatnosti,

snizovani pocitii uzkosti atd. (Cap, Mareg, 2010).

V utvareni resilience je jednim z hlavnich faktorG kognitivni struktura jedince spolu
s atribu¢nim stylem, prostfednictvim kterého jedinec vyhodnocuje skutecnost kolem sebe.
K tomu, aby se jedinci naucili jinak jednat, divat se a hodnotit skutecnost kolem sebe,
potfebuji ziskat nové zkuSenosti, které ovlivni jejich vniméani a ocekadvani. Klicovym
ukolem ucitele ve Skole je rozpoznat atribucni styl Zdka a zménit jeho schéma vnimani
a jedndni. Za timto UCelem pak ucitel mize pouZzit nékteré z nasledujicich technik

(Wedlichova, 2010):

- Vnimavé naslouchani — ucitel by mé¢l zaujmout ulohu pozorovatele toho, co se mu
zak snazi sdélit, a oprostit se od svych socialnich stereotypit hodnoceni a zaujmout
neutralni postoj. Pfedev§im by se mél vyvarovat zatfazovani zaka do kategorii, které
maji tendenci Skatulkovat zaky a vytvaret si chybny prvni dojem. Ucitel by se m¢l
zaméfit na naslouchdni Zaka na jeho a implicitni a explicitni teorie, prosttednictvim

kterych zak interpretuje sviij svet a svoje problémy. Vysledkem by pak mélo byt
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pochopeni zaka, Ze jeho prekdzky a problémy jsou piekonatelné a plné v jeho

zodpovédnosti.

- Hovorit jazykem druhého — ucitel by mél pouzivat jazykové kategorie a formy,
které jsou bézné pro zédka daného veéku. V komunikaci s jedincem bychom méli
pouzivat takové pojmy, jaké sdm pouziva a kterym je schopen rozumét. Pokud

pouzijeme jeho jazyk, zak ziska pocit, ze ho poslouchame a Ze mu rozumime.

- Vyvarovat se pouzivani negativnich jazykovych forem - misto popirani
prozivani a vnimani svéta jedince (napt. nemas pravdu), ¢i davani zdkazi je nutné
pouzivat jejich pozitivni ekvivalenty. Negativni formy jazyka totiz vedou ke

strnulosti a odmitavému postoji jednéni.

- Restrukturace — predstavuje techniku, prostfednictvim které ucitel mize zménit
vyznam a vnimani ptfedstav jedince tim, Ze mu je ukdze z riznych thli pohledu.
Tim, ze nabidneme zakovi, aby se podival na situaci z uhlu pohledu svého idolu,
oblibené¢ho hrdiny ¢i né€koho, koho obdivuje, zméni jeho pohled na tézkosti, které

prave zaziva a problém se stane mén¢ uzkostlivym.

Zadoucim vysledkem nacviku zvladacich strategii jsou zmény v Zikové reagovani na
potenciondlni stresujici situace. At uz ty Skolni nebo ty Zivotni. Zmény by se mély tykat
piedeviim Zakova chovani, emoci ale i kognitivnich procesii (Cap a Mares, 2010). Témito
technikami dokdze ucitel nejen zménit vnimani zakt, ktefi se zacnou povazovat za
schopnéjsi a odolngjsi, ale ziskaji 1 pocit podpory a pozitivniho zdroje ze svého okoli, které
jsou soucasti jejich socidlni opory (Wedlichova, 2010). Zavérem lze fict, Ze nestaci
jednorazovy nacvik, aby byl zak ihned imunni viaci selhani. Zvladani zatéze je béh na

dlouhou trat’ a zaleZitosti takika celozivotni (Cap, Mares, 2010).
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Prvni kapitola, kterou vnimame jako klicovou pro celkové pochopeni sméru a pojeti prace,
byla vénovana teoretickému rozboru tématu resilience. Ve snaze piedstavit piedevsim
obecnéjsi souvislosti resilience jsme se zabyvali samotnym definovanim pojmu, kdy
resilienci vnimame jako osobni schopnost vzkvétat tvaii v tvar Gtrapam, urcujici naSe
dusevni zdravi a pohodu. Dale jsme se vénovali vyvoji reesilience, kdy jsme si vyjasnili,
od kdy se badatel¢ (napi. Rutter, 1979) zabyvaji resilienci déti a dospivajicich.
Zanalyzovali jsme zdkladni pojeti, mezi které tadime lokalizaci kontroly (Locus
of Control), Rotter (1966), smysl pro koherenci (Sense of coherence), Antonovsky (1987)
a nezdolnost (Hardiness), Kobasa, Maddi, Kahna (1982). Vymezili jsme rizikové faktory
ve vztahu k dospivajicimu jedinci (napf. traumatické Zivotni udélosti, socioekonomické
znevyhodnéni jako je naptiklad chudoba v rodiné jedince, rodinné konflikty, nésili
v roding, alkoholismus v roding, kriminalni jednani nebo dusevni choroba (Solcova, 2009)
a protektivni faktory (napf. schopnost fesit problémy, ptistup ke vzdélani a informacim,
vlastni Zivotni filozofie, Ungar, 2006). Dale jsme charakterizovali modely resilience, které
se soustfedi na socialné-ekologické pojeti, které obklopuje jedince né€kolika vrstvami
ruznych kontext Multi systémovy model resileince (Liu a kolektiv, 2017), The Resilience
Doughnut model (Worsley, 2006) a Dynamicky model resilience (Murray, 2003). Nasledné
jsme poukdzali na resilienci u mladych dospivajicich a jeji souvislost se $kolni dochazkou,
jelikoz jde o Ustfedni téma na$i prace, a jak popisuje napiiklad Ungar (2006), ptistup ke

vzdélani a vzdélavani samotné predstavuji vyznamné faktory resilience.

V druhé kapitole jsou analyzovany pojmy, které tzce souvisi s nepiiznivymi situacemi
v obdobi adolescence. Situace, které pro fadu lidi predstavuji zvySenou miru zatéZe, jsou
popsany jako: problém, frustrace, konflikty, strach a uzkost (Paulik, 2010). V ndvaznosti
na hlavni vycet situaci jsme definovali Zivotni problémy stfedoSkoldkl, z nichz
nejzavaznéjsi fadime do kategorii: Skola a uceni, volny Cas, vztahy k vrstevnikiim, vztah
k opa¢nému pohlavi, rodina, zdravi, psychické problémy, nedostatek pencz, situace ve
spolecnosti a strach z budoucnosti (Kraus, 2006). Tyto problémy piedstavuji v béZném
zivot¢ pro velkou c¢ast jedincl zvySenou zatéz, a proto jsme se zaméiili také na
problematiku zvladani nepfiznivych situaci. Z dostupnych strategii zvladani jde predevs§im
o obranné mechanismy a coping. Obranné mechanismy pfedstavuji vice ¢i méné
neuvédomované zpiisoby omezovani uzkosti. Copingem se v odborné literatufe rozumi

védomy a aktivni zplisob zvladani (Paulik, 2010). S obrannymi mechanismy a copingem
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pak tzce souvisi socialni opora, kterd je definovana jako pomoc, kterd je poskytovana
jedinci, ktery se nachdzi v nepiiznivé situaci druhymi lidmi. Obecné lze pak fict, ze jde
o cCinnost, kterda tomuto clovéku poméha danou zatézovou situaci urcitym zpiisobem

zvladnout (Ktivohlavy, 1999).

Treti kapitola byla zaméfena na problematiku zvladani stresu u zaki stfednich Skol.
Naro¢né zivotni situace jsou povazovany za jedny z nejnarocnéjSich zakladnich Ciniteld,
které utvareji osobnost zaki. Urcité urovné stresu mohou vést studenty k lepSimu vykonu
a byt jim tak hnacim motorem. Pokud vSak vzhledem k nedostatecné kapacité pro
zvladnuti stresu neni se stresem pracovano efektivné, mohou nastat negativni duasledky,
a to jak pro studenta, tak i pro instituci (Reddy, Menon a Thattil, 2018). Nasledky
akademického stresu mohou pfitom u adolescentil zplsobit také depresi, uzkost, problémy
s chovanim a podrdzdénost (Deb, Strodl a Sun, 2015). Obdobi adolescence je
charakterizovano jako bouflivy ¢as, v némz jsou na dospivajici jedince kladeny po vSech
strankach velmi vysoké naroky. (VaSutova, Panacek, 2013). S vysokymi naroky v dob¢
dospivani dochézi také ke zméné postoje k roli Zaka. Projevuje se to zejména v oblasti
zméné postojii k uciteli a odmitani jeho formalni nadfazenosti, kterd se projevuje
symbolickou konfrontaci, snahou o rovnopravnou diskusi a negativismem (Vagnerova,
2001). Z hlediska stresu, zatéZe a adaptace ma Skola zvlastni postaveni, jelikoZ Skolni
instituce maji vyznamnou moc piispivat k rozvoji adaptacnich schopnosti (Solcova, 2009).
Skolni zatézové situace je aktualni nebo potenciondlni situaci, kterou 7ak povazuje za
nepiijemnou, ¢i narocnou, poptipade ji oznacuje jako situaci, kterd jej ohrozuje nebo je pro
n&j nebezpeéna (Cap, Mares, 2007). Nejvyznamnéj$im zdrojem zatdzovych situaci zaki ve
Skole je oblast Skolni vykonnosti (strach z testli, pisemek a zndmek) a také Sikana a strach
ze spoluzakl. Za hlavni copingové strategie byva obvykle oznacovéano aktivni zvladani
situace, vyhledavani socialni opory, snaha o zménu vlastni osobnosti a moznost vyrovnat
se se zatézi (Polednova, Stranska, Vizdalova a Zobacova, 2003). Zatézové situace mize
hodnotit jak zdk sdm, tak jeho rodiCe, kamaradi a ucitelé. Klicové v tomto piipadé je, jak
konkrétni zatézovou situaci hodnoti sam Zak, nebot’ jeho vnimani odrazi i jeho reakce. Je
dilezité mit také na paméti, Ze hodnoceni z pohledu Zéka, se mlze vyrazné lisit od
hodnoceni ostatnich. V literatufe se obvykle rozliSuji dva typy hodnoceni pii zvladani

zatéze 7aky. Jedna se o primarni a sekundarni typ (Cap, Mare§, 2007).

Zavéere€na, Ctvrtd kapitola se zaméfila na faktory, které usnadnuji zvladani zatéze. Faktory,

které jedinci usnadnuji zvladani zatéze ve Skole, mizeme roz¢lenit do tii kategorii. Prvni
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z téchto kategorii predstavuji vnitini individualni zdroje zvladani zateéze - optimismus zaka
(Cap a Mares, 2007), socialni kompetence (Mastenova, 1990) a sebevédomi zaka (Leary,
Tambour, Terdal a Downs, 1995). Do druhé kategorie patii interpersondlni faktory
- bezpetné zazemi (piirucka Posileni resilence ve Skole, 2016), rodina (Newman, 2004),
pecujici podporujici vztahy (Bernardova, 1991) a pratelstvi (Ross a Daniel, 2007). Treté
kategorie zahrnuje faktor skoly a jejiho prostredi - ulitel a zaméstnanci Skoly (Matson
a Coatsworth 1998), kultura a klima Skoly (Weare a Nind, 2011) a vzd¢lavani (Ross
a Daniel, 2007), Ungar (2014). Mezi rizikové faktory fadime temperamentové
charakteristiky jako napf. neuroticismus, zvlastnosti v mysleni dale vyvojové opozdéni,
postizeni jedince, zavazné onemocnéni, poruchy uceni a chovani nebo dlouhodobé
vyCerpani, nepfiznivé rodinné vlivy, nepfiznivy vliv komunity, v niz zdk zije a vlivy
kulturni a etnické (Cap, Mares, 2007). Mezi nepiiznivé vlivy $koly, které jsou spjaty se
vzdelavanim a akademickym uspechem, patfi zejména nevhodné zplsoby zkouseni
a hodnoceni zakt, negativni postoje ucitele viici zdkovi, konflikty mezi ucitelem a zakem,
negativni klima Skoly/Skolni tfidy, konflikt se spoluzéky, socialni izolace Zaka ve tfide¢,
Spatné znamky, dlouhodobé Skolni selhdvani a absence neformélni ¢i formalni socidlni
opory pfi $kolnich problémech (Cap, Mares, 2007). Po vymezeni viech vyse uvedenych
faktorti jsme se vénovali tvrzeni, Ze ucitel by mél byt zdrojem socidlni opory pro své zaky.
Analyza nejprve ptiblizila pojem socidalni opora a rozlisila jeji rizné typy: oporu
nabizenou, vyhleddvanou, poskytovanou, ziskanou a vnimanou. Zminili jsme také tii
zakladni funkce, které socidlni opora plni: tlumivy efekt, ptimy efekt a nepfimy efekt.
Zmapovali jsme zvlasStnosti ucitele, které posiluji nebo naopak komplikuji ucitelovu roli
byt Zakovi socidlni oporou. Zminili jsme prfedevSim osobnostni zvlastnosti, ucitelovu
ochotu pomadhat, zplsob reagovani na zakovu prosbu o pomoc, ucitelovo ocekavani,
souvisejici s ndro¢nosti uciva pro zaky, ucitelovu kompetentnost pomahat zakim,
ucitelovy vzajemné vztahy se zaky ¢i momentélni naladu ucitele (Mares, 2003). Nasledné
jsme se presunuli ke strategiim rozvijeni resilience ve Skolni tfidé (Wedlichova, 2010), kde
jsme zminili strategie pro UspéSné piekonavéani prekdzek a zatéZovych situaci Bickart
a Wolin (1997) — podileni se zaki na urcovani svych cili a hodnoceni vlastni préce,
spoluprace zaki pti dosahovani vzdélavacich cila s ostatnimi, zapojeni zaka do spole¢ného
feSeni problému ve tiid€, dostat moznost volby, umoznit zaklim citit se byt soucasti vetsi
skupiny, umoznit aktivni roli pfi stanovovani pravidel zivota ve tfidé. Kapitolu jsme

zakon¢ili nacvikem zvladacich strategii pro zvySeni miry resilience ve Skole (Wedlichova,
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2010), do nichz spada predev§im vnimavé naslouchani, hovofeni jazykem druhého,
vyvarovani se pouzivani negativnich jazykovych forem a restrukturace.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze problematika vyrovnavacich opatieni a strategii zvladani
neptiznivych situaci, implikujicich v kone¢ném disledku resilienci zakt stfednich skol, je
velmi komplexni, pficemz je tfeba uvazovat fadu rtznych aspekti a pohledt. Je vSak
neoddiskutovatelné, Ze se jedna o jednu ze zéasadnich oblasti socialni pedagogiky. Tuto
skutecnost doklada fakt, ze problematice vlivu Skolniho prostfedi a klimatu se vénuje stale
vice studii. Doposud se vSak vyzkumné prace nezabyvaly volbou optimalnich zvladacich
strategii pii snaze zvysit miru resilience zakt. Tato prace si tedy klade za cil, na zakladé
kvantitativniho vyzkumu, porozumét korelaci mezi strategii zvladani neptiznivych situaci

a mirou resilience zaku.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 DESIGN VYZKUMU

V empirické Casti se rigorézni prace nejprve zabyva zjisténim celkové miry resilience zakt
sttednich Skol, konkrétn¢ sedmi jednotlivymi oblastmi, které resilienci nejvice
a naopak nejméné ovliviiuji (viz nize). Nasledujici ¢ast analyzuje, jaké strategie Zaci voli
pfi feSeni jejich problémil ve Skole. Vyzkumny problém spociva v identifikaci toho, zda
existuje souvislost mezi strategii zvladani nepfiznivych situaci a mirou resilience zaku

stfednich Skol.

Pti zjistovani celkové miry resilience zakd a posouzeni toho, jaky je vliv sedmi
konkrétnich oblasti (rodice; zajmy/dovednosti; rodina, vzdeélani; vrstevnici; komunita v niz
jedinec Zije; financni prostiedky), pro nas byl smérodatny tzv. The Resilience Doughnut
Model (Worsleyova, 2016). Tento model odolnosti je jednoduchy diagram dvou kruht,
jednoho uvnitt druhého, ktery predstavuje interakci vnitinich charakteristik a vnéjSich
kontextd pti budovani a rozvijeni psychické odolnosti (Worsleyova, 2016). Tento model je
dle autorky uzite¢ny pro budouci praci s mladezi v mnoha kontextech a ma potencial

ovlivnit pozitivni zmény u mladych lidi.

Pro zjiSténi toho, jaké zvladaci strategie zaci ve Skolach pfi feSeni problému a neptiznivych
situaci nejCastéji voli, vychazime ze standardizovaného dotazniku Coping Tomase
Kohoutka CTK (Kohoutek, Mares, Jezek, 2008). Dotaznik se zamétuje na sedm oblasti
strategii zvladani (aktivni hledani reseni; odklon/unik od problému; hledani socialni
opory, sebevédomé aktivni reSeni; izolace;, podlehnuti problému; pasivni reakce na
problém), které uréuji, jakym stylem Zaci své problémy nejéastéji fesi. Ukolem dotazniku
CTK je identifikace styli zvladani (téZ copingovych strategii), které Zaci vyuzivaji pii

vyrovnani se s neptiznivymi situacemi (Kohoutek, Mares, Jezek, 2008).
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6.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim vyzkumnym cilem je identifikovat, zda existuje souvislost mezi strategii

zvladani nepriznivych situaci a mirou resilience Zaki stiednich $kol.

Diléi vvzkumné cile:

Dil¢i vyzkumny cil €. 1: Popsat jaka je mira resilience zakt sttednich skol a jaké faktory ji
ovliviuji.

Diléi vyzkumny cil €. 2: Identifikovat, jaké faktory maji pozitivni dopad na resilienci zaki
stiednich skol.

Diléi vyzkumny cil €. 3: Identifikovat, jaké faktory maji negativni dopad na resilienci
zaki strednich skol.

Diléi vyzkumny cil €. 4: Urcit k jakym zvladacim strategiim zéci stfednich skol ptistupuji
pfi feSeni nepfiznivych situaci ve Skole.

Diléi vyzkumny cil €. 5: Urcit zvladaci strategie, které Zaci stfednich Skol preferuji.

Diléi vyzkumny cil €. 6: Urcit zvladaci strategie, kterym se Zaci stiednich Skol vyhybaji.

Diléi vyzkumny cil €. 7: Popsat souvislost mezi volbou zvladacich strategii a mirou

resilience zaku stfednich Skol.

6.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Existuje souvislost mezi strategii zvladani nepriznivych

situaci a mirou resilience zaku strednich $§kol?

Dil¢i vvzkumné otazky:

Diléi vyzkumna otazka €. 1: Jaka je mira resilience zaki sttednich skol?
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1.1. Jaky je vliv rodi¢t na miru resilience zaku stfednich $kol?

1.2. Jaky je vliv zajmi/dovednosti na miru resilience zaki stiednich $kol?

1.3. Jaky je vliv rodiny a vlastni identity na miru resilience zaka stfednich skol?
1.4. Jaky je vliv vzdé€lani na miru resilience zaku stiednich Skol?

1.5. Jaky je vliv vrstevnikli na miru resilience zak stiednich skol?

1.6. Jaky je vliv komunity na miru resilience zaku stfednich skol?

1.7. Jaky je vliv finan¢niho zabezpeceni na miru resilience Zak sttednich §kol?

Diléi vyzkumna otazka ¢&. 2: Jaké faktory maji pozitivni dopad na resilienci zaki

stiednich skol?
Diléi vyzkumna otazka €. 3: Jaké faktory maji negativni dopad na resilienci zaki
sttednich $kol?
Diléi vyzkumna otazka €. 4: K jakym zvlddacim strategiim Zaci stfednich Skol ptistupuji
pfi feSeni nepfiznivych situaci ve Skole?

4.1. Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti aktivniho hledani feSeni?

4.2. Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti odklonu/uniku od problému?

4.3. Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti hledani socidlni opory?

4.4, Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti sebevédomého aktivniho feSeni?

4.5. Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti izolace?

4.6. Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti podlehnuti problému?

4.7. Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti pasivni reakce na problém?

Diléi vyzkumna otazka €. 5: Jaké zvladaci strategie zaci stfednich Skol preferuji?

Dil¢i vyzkumna otazka €. 6: Jakym zvladacim strategiim se zaci stfednich Skol vyhybaji?
Dil¢i vyzkumna otazka €. 7: Jaké je souvislost mezi volbou zvladacich strategii a mirou
resilience zaku stfednich Skol?

Hypotéza H1: Mezi volbou zvladacich strategii a mirou resilience zaki stfednich Skol

existuje souvislost.
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6.3 Pojeti vyzkumu

Rigorézni prace s ndzvem Resilience zéku stfednich skol, analyza vyrovnéavacich opatfeni
a preferované strategie zvladani neptiznivych situaci, zjistuje v psychosocialnim kontextu
miru resilience u zaki stiednich Skol a strategie zvladani, které zaci voli pro vyrovnavani
se snepiiznivymi situacemi ve Skole. Vzhledem k stanovenym vyzkumnym cilim
a hlavnimu cili prace, ktery je zaméien na identifikaci souvislosti mezi strategiemi
zvladani neptiznivych situaci a mirou resilience zaku stfednich Skol, je v této praci zvoleno
kvantitativni vyzkumné pojeti, realizované prostfednictvim dotaznikového Setfeni.
Odborna literatura (napt. Gavora, 2000; Chraska, 2016) uvadi, ze kvantitativni strategie
vyzkumu je vhodna pro zjiStovani mnozstvi, rozsahu, frekvence ¢i miry jevi. Pracuje

s numerickymi daty, a ke zpracovani téchto dat vyuziva statistické metody.

6.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim vyzkumnym souborem jsou Zaci 2. a 3. ro¢nikii stiednich kol v Ceské
republice ve v€ku 16 — 18 let. Toto v&kové rozmezi je optimalni pro zvolené

standardizované dotazniky.

Statistické ro¢enky $kolstvi Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (2020, MSMT)
uvadi, ze v Ceské republice bylo evidovano ve $kolnim roce 2019/2020 celkem 1284
zafizeni poskytujici stfedoSkolské vzdélani. Do zakladniho vyzkumného souboru jsme
zahrnuli Zaky, ktefi navstévuji stiedni vzdélavani, stfedni vzdélavani s vyuénim listem
a sttedni vzdelavani s maturitni zkouskou. Konkrétné se jednd o gymnazia, stfedni odborné
Skoly a stfedni odborna ucilisté. VSechny vyse zminéné stupné stiedniho vzdélavani spliuji
kritéria naseho zdkladniho vyzkumného souboru, jelikoz vSichni Zaci z vyzkumného
souboru navstévuji bud’ druhy, nebo tieti ro¢nik. Denni formu vzdélavani navstévuje
408 086 zakl. Ve skolnim roce 2019/2020 navstévovalo v denni formé 2. ro¢nik stfednich
Skol celkem 101 008 zaki, 3. ro¢nik stfednich Skol v denni form¢ navstévovalo 91 905
zakd. Dohromady se tedy jedna o 192 913 zakh. Tito zéci tvofi na§ zakladni soubor.
Vybérovy soubor pak tvofi zaci, kteti byli vybrani na zakladé¢ ndhodného vicestupniového
vybéru. Dle Gavory (2000), je ndhodny vybér z hlediska teorie pravdépodobnosti tim
nejlepSim vybérem, jelikoz kazdy zak v rdmci vyzkumu ma stejnou Sanci byt vybran. Je

tedy zaruCena objektivita vybéru. Pro ndhodny vybér jsme vybrali metodu losovani,
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pfiCemz v prvni etapé byly losovany jednotlivé kraje. Losovano bylo ze vSech 14 kraju

v Ceské republice.

Kraj Pocet Zaki — denni vzdélavani
Hlavni mésto Praha 62 441
Stredocesky kraj 37 868
Jihocesky kraj 26 291
Plzensky kraj 21512
Karlovarsky kraj 10274
Ustecky kraj 30 993
Liberecky kraj 15410
Kralovehradecky kraj 22076
Pardubicky kraj 21110
Kraj Vyso€ina 19 896
Jihomoravsky kraj 44 890
Olomoucky kraj 26 053
Zlinsky kraj 23 445
Moravskoslezsky kraj 45 827

Celkem 408 086

Tabulka 2: Pocet zakd — denni vzdélavani.

Vylosovany byly tfi kraje. Jedna se o kraj Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Olomoucky.
Dal8im stupném bylo losovani stiednich Skol v téchto krajich, které z dvodu zachovani
anonymity nejsou uvadény. Seznam Skol v jednotlivych krajich jsme ziskali z Rejsttiku
skol a kolskych zatizeni, MSMT CR (2019). Losovanim bylo vybrano 5 $kol z kazdého
kraje, celkove tedy 15 skol.
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Kraj Pocet stiednich Skol Pocet Zaki
Jihomoravsky kraj 123 44 890
Olomoucky kraj 94 26 053
Moravskoslezsky kraj 136 45 827

Celkem 353 116 770

Tabulka 3: Pocet Skol, pocet zakli ve vylosovanych krajich.

Stredoskolska zafizeni byla postupné kontaktovana tak, aby pocet respondentii zafazenych
do vyzkumu z jednotlivych typt instituci byl srovnatelny. Kritériem pro zatfazeni instituce
do vyzkumu byl souhlas jeho feditele/feditelky k realizaci vyzkumného Setfeni. Vedeni
instituci bylo elektronickou cestou obezndmeno s podrobnostmi a cili vyzkumného Setfeni.
Opakovan¢ bylo zdlraznéno, ze dotazniky jsou uréeny zaklim druhych a tfetich ro¢niku.
Na zaklad¢ elektronického kontaktovani a udéleni souhlasu jsme nasledné odesilali odkaz

na samotny dotaznik.

6.5 Vyzkumny nastroj

Vramci kvantitativné zaméfeného vyzkumu byla pro sbér dat zvolena metoda
dotaznikového Setfeni. Hlavnim vyzkumnym ndastrojem této rigordézni prace jsou dva
dotazniky, z nichZ prvni, dotaznik vlastni konstrukce je lehce modifikovan tak, aby byl
pouzitelny v Ceském prostfedi - nckteré otazky, které vyznivaly velmi podobné, byly
slouceny. Zamétuje se na zjisSténi celkové miry resilience a obsahuje sedm resilien¢nich
oblasti. Druhym vyzkumnym nastrojem je standardizovany dotaznik, ktery se zaméfuje na
oblasti strategii zvladani neptiznivych situaci ve Skole. V ramci vyzkumu je také zafazena

otazka tykajici se zdkladniho sociodemografického udaje, kterym je pohlavi respondentt.

6.5.1 Dotaznik resilience - The Resilience Doughnut Model

Dotaznik The Resilience Doughnut Model (Worsleyova, 2016) je zaméfen na zjiSténi miry
resilience a predstavuje sedm oblasti, v nichz lze rozvijet dovednosti v oblasti

psychosocialni odolnosti. Vysledkem je pak urceni celkové miry resilience Zzakd,
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a posouzeni vlivu jednotlivych faktort, které maji pozitivni a naopak negativni dopad na
resilienci. Dotaznik je urcen adolescentim a jednotlivd tvrzeni v dotazniku posuzuji
samotni Zaci.

Autorka dotazniku spolu se svym tymem (Worsleyova, Hjemdal, 2016) testovala
psychometrické vlastnosti ndstroje pomoci faktorové analyzy, kdy kazda polozka byla
zkouména jako samostatny subtest. Spolehlivost nastroje byla také testovdna pomoci
hodnoty koeficientu reliability Cronbachovo alfa, kterd se pohybuje na hodnoté mezi 0,63
a 0,87. Celkem bylo zahrnuto 867 adolescentli ze sedmi stfednich Skol ve tfech statech
v Australii. Vyzkumu se ucastnilo 75 % zen a 25 % muzi. Jejich veékovy primér byl
15 -20 let, SD = 1,71 (Worsleyova, Hjemdal, 2016). Originalni dotaznik obsahuje 70
polozek, pro ucely této prace byl dotaznik zredukovan, jelikoZ v origindlnim dotazniku
vyznivaly nékteré polozky velmi podobné, proto bylo pfi formulaci dotazniku pfistoupeno
k jejich sdruzeni.

Nas modifikovany dotaznik tedy obsahuje 35 polozek a je rozdélen do sedmi Casti: faktor
rodicu, faktor zdjmii/dovednosti; faktor rodiny a vlastni identity; faktor vzdélani,
vrstevnicky faktor; faktor komunity a faktor financnich prostredkii/financniho zabezpeceni.
Na kazdou z oblasti je zaméfeno 5 otdzek. Doméné rodicii jsou vénovany otazky 1 - 5
a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 1.1. Druhé doméné (faktor zdjmii/dovednosti), se
veénuji otazky 6-10 a koresponduji s vyzkumnou otazkou 1.2. Tteti doména (faktor rodiny
a vlastni identity) obsahuje otazky 11 — 15 a koresponduje s vyzkumnou otazkou 1.3.
Ctvrté oblasti (faktor vzdélani) se vénuji otazky 16 — 20 a koresponduji s vyzkumnou
otazkou 1.4. Patd oblast (faktor vrstevnikit) obsahuje otazky 21 - 25 a koresponduje
s vyzkumnou otazkou 1.5. Sesté oblasti (fuktor komunity) se vénuji otazky 26 — 30
a koresponduji s vyzkumnou otazkou 1.6. Konecné sedmd oblast (faktor financniho
zabezpeceni) obsahuje otazky 31 — 35 a koresponduje s vyzkumnou otadzkou 1.7.
Vyzkumny nastroj kromé jednotlivych domén resilience poskytuje také ptehled
o pozitivnich a negativnich faktorech, které maji dopad na celkovou miru resilience zak,
coz koresponduje s vyzkumnymi otazkami 2 a 3. Zaci mohou volit pouze jednu odpovéd’
na Skéle odpovédi 1 — 4, pficemz 1 = rozhodné ano, 4 = rozhodné ne. V tomto ptipade
plati, ze ¢im niz8i hodnota tim vyssi je mira resilience.

Dotaznik je zdkim predkladan v elektronické podob& a na vyplnéni dotazniku neni

stanoven zadny pevny Casovy limit. Dotaznik se vyhodnocuje pro kazdou oblast zv1ast’.
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OBLAST

POCET POLqiEK
V DOTAZNIKU

POLOZKY V DOTAZNIKU

Faktor rodicu.
(Vyzkumna otdzka 1.1)

—_

. Mam rodice, se kterymi si mohu

o v§em promluvit.

Mam rodice, ktefi mé kontroluji,
vi, kde jsem a co d¢€lam.

. Mam rodice, ktefi si me€ vazi a

jsou radi, ze mé maji.

Mam rodice, ktefi jsou
zodpovédni a zajimaji se o svet
kolem sebe.

Mam rodice, ktefi mi projevuji
lasku a naklonnost.

Faktor zajmii/dovednosti.

(Vyzkumna otdzka 1.2)

*

Dobie zvladam alespon jednu
dovednost (sport, hudba, uméni).

Jsem ochotny ucit se novym
vécem a dovednostem, a to i t€m,
které jsou pro m¢ obtizné.

o0

. Pfi prvotnim netspéchu se

nevzdam a snazim se dosahnout
vyty€enych cill.

9.

Mém vysoké sebevédomi.

10.

Chodim do zajmové
organizace/krouzku, kde
podporuji a rozviji mé
schopnosti.

Faktor rodiny a vlastni
identity.
(Vyzkumna otdzka 1.3)

1.

Maém dostatek piilezitosti byt
v kontaktu s ptibuznymi.

12.

Necitim se zodpovédny za ostatni
¢leny rodiny a za to, jak se citi.

13.

Vim, Ze kdyZ udélam chybu,
rodina mi odpusti.

14.

V moji rodiné zvladame tézkosti
spole¢né.

15.

V mé rodin€ si me¢ vazi a mam
pocit, zZe jsem milovan.

16.

Jsem schopny plnit si své skolni
povinnosti.
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Faktor vzdélani. 5
(Vyzkumna otdzka 1.4)

17.

Ucitelé ve skole mé maji radi a
zajimaji se o mé.

18.

Kdyz pottebuji, ucitelé ve skole
jsou tu vzdy pro mé.

19.

Ve skole jsem zapojen do
ruznych aktivit a zajimam se o to,
co se ve skole dgje.

20.

Ve skole mame prostiedi, ve
kterém se citim dobfe.

Vrstevnicky faktor.
(Vyzkumna otdzka 1.5)

21.

Mam pratele, kteti vzdy tikaji to,
co si mysli a ob¢as se kvili tomu
pohadame.

22.

Svému blizkému pfiteli mohu bez
obav svéfit tajemstvi.

23.

Snadno navazu a udrzim
pratelstvi.

24.

25.

Vim, Ze kdyz pted svymi prateli
projevim svlij nazor, budou meé
respektovat.

Dokazu ptizpusobit své chovani

tak, abych se ostatnim v parté
zalibil.

Faktor komunity.
(Vyzkumna otdzka 1.6) 5

26.

Ve svém blizkém okoli, kde Ziji,
navstévuji komunitni centrum,
knihovny ¢i obchody.

27.

Ve svém okoli mam dospélého
¢lovéka, kterému se mohu svérit
a promluvit si s nim.

28.

Jsem ¢lenem skautu, sportovniho
klubu nebo jiné podobné
organizace.

29.

Jsem véfici a vira mi poméha
piekonat tézkosti.

30.

S lidmi kolem sebe se citim
bezpecné a mohu jim véfit.

Faktor finan¢niho
zabezpeceni. 5

(Vyzkumna otdzka 1.7)

31.

Chodim na brigaddu a vydélavam
si penize.

32.

Penize utracim s rozumem a své
vydaje mam pod kontrolou.

33.

Moji rodic¢e maji stalé
zaméstnani, které jim zajistuje
stabilni piijem.
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34. Mam bankovni ucet, kde si
ukladam penize.

35. Jsem ochotny pracovat vice nez
ostatni, abych si na to, co chci,
vydélal.

Tabulka 4: Dotaznik The Resilience Doughnut Model.

6.5.2 Dotaznik CTK

Dotaznik, vytvofeny Kohoutkem, MareSem a Jezkem (2008), je uren k testovani
adolescentt. V ramci studie ELSPAC byl testovan u adolescentti ve vékovém rozmezi 15
az 17 let a slouzi ke zjisténi stylu copingu u adolescentdi. Struktura dotazniku CTK
obsahuje dvé ¢asti, z nichz prvni ¢ast mapuje intenzitu vnimani stresujicich oblasti a sklada
se z 28 tvrzeni, ktera jsou posuzovéana na Ctytbodové Skale, které vyjadiuji souhlas nebo
nesouhlas s danou polozkou. Druhé ¢ast dotazniku, kterou jsme v nasi praci vyuzili my, je
slozena z 35 vyroku, které vyjadiuji zptisob chovani, kterym se jedinec projevuje, kdyz se
potyka s problémem v ramci Skoly (Kohoutek, Mares, Jezek, 2008). Struktura dotazniku je
dle Kohoutka, MareSe a Jezka (2008) inspirovéana jiZ existujicimi metodami, a to zvIasté
PQ (Problem Questionnaire) a CASQ (Coping Across Situations Questionnaire) od
Seiffge-Krenke (Seiffge-Krenke, 1995; cit. dle Seiffge-Krenke, 2006). Spolehlivost
nastroje byla testovana pomoci hodnoty koeficientu reliability Cronbachovo alfa, ktera se
pohybuje na hodnot¢ 0,8.

Dotaznik obsahuje 35 polozek, které Zaci vyuZivaji pfi vyrovnani se s nepiiznivymi
situacemi. Dle autori dotazniku lze pracovat s t€émito sedmi doménami: aktivni hledani
reseni; odklon/unik od probléemu,; hledani socialni opory, sebevédomé aktivni Feseni;
izolace; podlehnuti probléemu; pasivni reakce na problem (Kohoutek, Mares a Jezek,
2008).

Doméné aktivniho hleddni rFeSeni jsou vénovany otazky ¢. 7., 10., 12., 15., 21., 22.
a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 4.1. Druhé doméné (odklon/unik od problému), se
vénuji otazky ¢. 14., 16., 18., 23., 30., 31., 32., a koresponduji s vyzkumnou otdzkou 4.2.
Tteti doména (hledani socialni opory) obsahuje otazky ¢. 2., 3., 17., 24., 26., 34,
a koresponduje s vyzkumnou otazkou 4.3. Ctvrté doméné (sebevédomé aktivni Feseni) se
vénuji otazky ¢. 1., 5., 6., 9., a koresponduji s vyzkumnou otazkou 4.4. Pata doména

(izolace) obsahuje otazky ¢. 4., 20., 27., 33., a koresponduje s vyzkumnou otazkou 4.5.
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Sesté doméné (podlehnuti problému) se vénuji otazky &. 13., 28., 29., 35., a koresponduji
s vyzkumnou otdzkou 4.6. Posledni sedmé doméné (pasivni reakce na problem) se vénuji
otazky €. 8., 11., 19., 25., a koresponduji s vyzkumnou otazkou 4.7.

Vyzkumny nastroj kromé jednotlivych domén poskytuje piehled o tom, jaké zvladaci
strategie zaci preferuji (vyzkumna otazka ¢. 5), dale jakym zvladdacim strategiim se Zaci
vyhybaji (vyzkumna otazka ¢. 6) a poskytne také odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 7.

- jaka je souvislost mezi volbou zvladacich strategii a mirou resilience zaku stiednich skol.

Dotaznik je zakim ptedkladan spolecné s prvnim dotaznikem v elektronické podobé a na
vyplnéni dotazniku neni ani zde stanoven zadny pevny casovy limit. Dotaznik se
vyhodnocuje pro kazdou oblast zvIast. Zaci posuzuji jednotlivé vyroky na &tyibodové
Skale od 0 do 3, pficemz hodnota 0 = viibec neplati, 1 = trochu plati, 2 = docela plati,

3 =plati.

7. Promyslim, jak by se dal
problém fesit.

10. Snazim se néco aktivné
podniknout, abych problém
vytesil/a.

o o 12. Omlouvam se a snazim se
Aktivni hledani feseni. 6 napravit, co se stalo.

(Vyzkumna otazka 4.1)

15. Jsem zvykly/a tesit véci v klidu.

21. SnaZim se najit si o problému co
nejvice informaci v knihéch, na
internetu a podobné.

22. Snazim se pfijit na to, kde jsem
sdm/sama udé¢lal/a chybu.

14. Radé&ji ,,vypnu‘ a od problému
si odpocinu u televize, apod.

Odklon/tnik od 16. Snazim se zapomenout na to, co
problému. 7 se stalo.

(Vyzkumna otdzka 4.2) 18. Snazim se délat néco, u ceho
mohu na problém zapomenout.

23. Myslim na neskute¢né nebo
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fantastické véci, abych se citil/a
1épe.

30.

Radéji nechci na problém ani
myslet.

31.

Snazim se vyhybat se lidem,
ktefi mlj problém zpusobili
nebo jsou s nim néjak spojeni.

32. Je mi lépe, kdyz jsem sam/sama.

2. Obratim se na né¢koho, kdo mi
mize poradit, co mam d¢lat.

3. Hledam né&jaké rozptyleni,
zabavu, kterd by mé pteladila.

17. Svétim se kamaradovi/
kamaradce, vypovidam se.

Hledani socialni opory. 24. Hledam nékoho, kdo by mi
. . 6 pomohl.
(Vyzkumna otdzka 4.3)

26. Nemyslim, ze by mij problém
nekdo pochopil, a tak si radéji
necham vse pro sebe.

34. KdyZ jsem ve spolecnosti se
svymi kamarady, pomahé mi to,
1 kdyZ se s nimi o problému
nebavim.

1. Usiluji o to, oteviené si prosadit
SVou.

5. Ned¢la mi obtize vyfikat si

Sebevédomé aktivni problém s tim, koho se tyka.
feseni. 4 6. Zpétné si uvédomim, Ze se

(Vyzkumna otazka 4.4) vlastné tolik nestalo a nema
smysl se tim dale zabyvat.

9. Neskryvam svoje pocity a
davam je oteviené najevo.

4. Nechci, aby na mé druzi vidéli,
ze néco neni v poradku.

20. Nechci, aby o mém problému
kdokoli védél.

Izolace. 4 — - : —
(Vzkumnd otdzka 4.5) 27. Snazim se nezda\,/at najevo svoji
zlost a rozruSeni.

33. Obavam se, ze kdybych se

nékomu svétil/a, spiS by mi to
ublizilo.
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13. I kdyZ se snazim ovladat a
jednat rozumné, Casto se mi to
nakonec nepodafi.

) ) 28. Mohu se bez obav svéfit
Podlehnuti problému. 4 rodicim.
(Vyzkumna otdzka 4.6) 29. Stava se, 7e to na mé dolehne
tak siln¢, Ze se neovladnu.

35. Musim na problém porad
myslet, i kdyZ nechci.

8. Predstavuji si, jak by bylo
dobfte, kdyby problém prosté
nebyl.

Pasivni reakce na 11. Pfedstavuji si, jak se problém
problém. 4 vyfesi sam.
(Vyzkumna otazka 4.7) 19. Pohovotim si s ucitelem.
25. Uvédomim si, Ze nemohu

vytesit problém tak, jak bych
chtél/a prizptisobim se.

Tabulka 5: Dotaznik CTK.

6.6 Metoda ziskavani dat

V zafizenich, kterd byly vylosovany do findlniho vybérového souboru, byl proveden sbér

anonymizovanych dat. Dotaznik jsme rozesilali elektronicky prostiednictvim piimého

odkazu na dotaznik. Ten jsme umistili na webové stranky Survio.com. Online dotaznik

jsme vyuzili zejména z diivodu celorepublikového vybéru vzorku, snadné dostupnosti pro

oslovené respondenty a také s ohledem na opatfeni v disledku pandemie COVID-19.

Respondenti byli sezndmeni s ucelem vyzkumu, jeho prabéhem, tcelem, pro ktery data

sbirame a také subezpeCenim o zachovani anonymity a divérnosti pii vyzkumu.

Z 15 oslovenych stfednich skol jsme celkové ziskali 516 vyplnénych dotaznikl. Primérna

doba vyplhovani dotaznikii se pohybovala mezi 5 — 10 minut (58,9 % respondentit).

JelikoZ byl dotaznik anonymni, nebylo mozZné zjistit, zda dotaznik vyplnili vSichni ndmi

osloveni respondenti, proto neni v praci uvedena procentudlni navratnost dotazniku.
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6.7 Metoda analyzy dat

Data ze vSech dotaznikii byla nejprve shrnuta formou excelovské datové tabulky a byla
provedena kategorizace odpovédi. Data byla uspotaddna a znazornéna tak, aby je bylo
mozné vyhodnotit a interpretovat s dostatecnou validitou. Byly stanoveny zéakladni
statistické parametry (Cetnosti, priméry, smérodatné odchylky). Pro statistickou analyzu
dat byl dale vybran software Minitab 19. Data byla zpracovéana graficky, byly vytvoreny
tabulky, regresni zavislost a Gaussovy kiivky rozlozeni dat, pficemz pro okomentovani
jednotlivych otdzek byla vybrana deskriptivni forma popisu.

Ke zjisténi odpovedi na vyzkumné otazky ¢. 1 - Jaka je mira resilience zaka stiednich
Skol?, €. 2 - Jaké faktory maji pozitivni dopad na resilienci Zakl stfednich skol?,
¢. 3 - Jaké faktory maji negativni dopad na resilienci zakl stfednich $kol?, ¢. 4 - K jakym
zvladacim strategiim zaci stfednich Skol pfistupuji pfi feSeni nepiiznivych situaci ve
Skole?), ¢. 5 - Jaké zvladaci strategie zaci stfednich kol preferuji?, a ¢. 6 - Jakym
zvladacim strategiim se Zaci stfednich Skol vyhybaji?, byla vyuzita popisna statistika
(primérnd hodnota, ¢etnost, smérodatnd odchylka).

Vyzkumna otazka €. 7 je relaéni a zjiStuje souvislost mezi volbou zvladacich strategii
a mirou resilience zakt stfednich skol (H1: Mezi volbou zvladacich strategii a mirou
resilience 74kl stfednich Skol existuje souvislost). Pro testovani hypotézy bylo v tomto
pfipadé¢ nezbytné stanovit nulovou a alternativni hypotézu a pomoci testové statistiky
vyuzit Pearsonilv koeficient korelace. Pfed pouzitim Pearsonova koeficientu korelace byly

ovéteny piedpoklady pro pouziti testu.
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7 VYSLEDKY DAT

V nasledujici casti jsou shrnuta kompletni data ziskana prostiednictvim vyzkumu
realizovaného v ramci této rigordzni prace. Kapitola je zaméfena na prezentovani
samotnych vysledkli vyzkumného Setfeni. Bude se zabyvat zodpovézenim jednotlivych
vyzkumnych otazek a hypotézy, pfiCemz se jedna o prosty vycet dat, konkrétni poznatky

budou diskutovany v kapitole 8.

Dotaznik resilience — The Resilience Doughnut Model

Zaci mohli volit pouze jednu odpovéd na skale odpovédi 1 — 4, pfi¢emz 1 = rozhodné ano,

4 = rozhodné ne.

Pokud neni uvedeno jinak, vradmci celkového hodnoceni plati, Ze ¢im niz8§i zvolena
hodnota na skale odpovédi 1 — 4, tim vyssi je mira resilience. Plati, ze 1 je minimalni
hodnota zvolené odpovédi a 4 maximalni hodnota zvolené odpovédi. Primér se tedy

pohybuje na hodnoté M = 2.5.

Nasledujici tabulka (Tab. 6) poskytuje detailni piehled dat ziskanych na zéklad¢ odpovédi

respondentt k tomuto dotazniku.
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Dotaznik resilience

Celkem 516 Faktor rodict Faktor zajmi/dovednosti Faktor rodiny a vlastni identity
Muzi 304
= R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15
Zen 212
Priamér - muzi 1,809 | 2,053 | 1,438 | 1,516 | 1,451 | 1,648 | 1,720 | 1,908 | 2,372 | 2,720 | 1,766 | 2,421 | 1,757 | 2,020 | 1,602
Primér - Zeny 1,892 | 1,882 | 1,481 | 1,594 | 1,571 | 1,524 | 1,741 | 2,075 | 2,849 | 2,373 | 1,717 | 2,217 | 1,854 | 2,104 | 1,797
Primér - celkem 1,843 | 1,983 | 1,455 | 1,548 | 1,500 | 1,597 | 1,729 | 1,977 | 2,568 | 2,578 | 1,746 | 2,337 | 1,797 | 2,054 | 1,682
Odpovéd’ 1 - cetnost 232 171 337 296 322 296 207 172 71 150 243 95 197 155 271
Odpovéd’ 1 (%) 45,0% | 33,1% | 65,3% | 57,4% | 62,4% | 57,4% | 40,1% | 33,3% | 13,8% | 29,1% | 47,1% | 18,4% | 38,2% | 30,0% | 52,5%
Odpovéd’ 2 - ¢etnost 172 217 134 169 141 151 250 204 173 86 187 194 244 221 163
Odpovéd’ 2 (%) 33,3% | 42,1% | 26,0% | 32,8% | 27,3% | 29,3% | 48,4% | 39,5% | 33,5% | 16,7% | 36,2% | 37,6% | 47,3% | 42,8% | 31,6%
Odpovéd’ 3 - etnost 73 94 34 39 42 50 51 120 180 112 60 185 58 97 57
Odpovéd’ 3 (%) 14,1% | 18,2% | 6,6% | 7,6% | 8,1% | 9,7% | 9,9% | 23,3% | 34,9% | 21,7% | 11,6% | 35,9% | 11,2% | 18,8% | 11,0%
Odpovéd’ 4 - ¢etnost 39 34 11 12 11 19 8 20 92 168 26 42 17 43 25
Odpovéd’ 4 (%) 7,6% | 6,6% | 2,1% | 2,3% | 2,1% | 3,7% | 1,6% | 3,9% | 17,8% | 32,6% | 5,0% | 8,1% | 3,3% | 8,3% | 4,8%
Kontrolni soucet 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516
Kontrolni soudet (%) | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Dotaznik resilience

Celkem 516 Faktor vzdélani Vrstevnicky faktor Faktor komunity
Muzt 304
= R16 R17 R18 R19 R20 R21 R22 R23 R24 R25 R26 R27 R28 R29 R30
Zen 212
Primér - muzi 1,750 | 2,125 | 1,954 | 2,563 | 1,931 | 2,115 | 1,747 | 2,095 | 1,905 | 1,990 | 2,280 | 1,888 | 3,063 | 3,474 | 1,964
Primér - Zeny 1,561 | 2,080 | 1,986 | 2,170 | 2,061 | 2,208 | 1,401 | 2,274 | 1,665 | 2,241 | 1,906 | 1,825 | 2,929 | 3,108 | 1,962
Primér - celkem 1,672 | 2,107 | 1,967 | 2,401 | 1,984 | 2,153 | 1,605 | 2,169 | 1,806 | 2,093 | 2,126 | 1,862 | 3,008 | 3,324 | 1,963
Odpovéd’ 1 - cetnost 248 130 165 97 153 141 292 143 212 144 182 226 134 33 143
Odpovéd’ 1 (%) 48,1% | 25,2% | 32,0% | 18,8% | 29,7% | 27,3% | 56,6% | 27,7% | 41,1% | 27,9% | 35,3% | 43,8% | 26,0% | 6,4% | 27,7%
Odpovéd’ 2 - ¢etnost 197 226 227 189 248 188 160 187 211 228 157 169 33 74 263
Odpovéd’ 2 (%) 38,2% | 43,8% | 44,0% | 36,6% | 48,1% | 36,4% | 31,0% | 36,2% | 40,9% | 44,2% | 30,4% | 32,8% | 6,4% | 14,3% | 51,0%
Odpovéd’ 3 - ¢etnost 63 135 100 156 85 154 40 142 74 96 107 87 44 102 96
Odpovéd’ 3 (%) 12,2% | 26,2% | 19,4% | 30,2% | 16,5% | 29.8% | 7,8% | 27,5% | 14,3% | 18,6% | 20,7% | 16,9% | 8,5% | 19,8% | 18,6%
Odpovéd’ 4 - ¢etnost 8 25 24 74 30 33 24 44 19 48 70 34 305 307 14
Odpovéd’ 4 (%) 1,6% | 4,8% | 4,7% | 143% | 5.8% | 6,4% | 4,7% | 85% | 3,7% | 9,3% | 13,6% | 6,6% | 59,1% | 59,5% | 2,7%
Kontrolni soucet 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516 516
Kontrolni soucet (%) | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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Tabulka 6: Detailni piehled dat — dotaznik The Resilience Doughnut Model.
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Vyzkumna otazka &. 1: Jakd je mira resilience zakt sttednich skol?
Proménna N Primér | Median | Minimum | Maximum St
platnych Odch.
Celkem 516 1,998 2 1 4 1,002
Muzi 304 2,010 2 1 4 1,023
Zeny 212 1,980 2 1 4 0,971

Tabulka 7: Mira resilience zaku stfednich Skol.

Ze souhrnné analyzy dat vyplyva, Ze celkova resilience zaki stfednich skol je M = 1,998,

SD = 1,002. Mira resilience by se dala povazovat za neutralni, pokud by primérna hodnota

vychazela M = 2,5. Na zéklad¢ dat 1ze tedy konstatovat, Ze respondenti, kteti se zapojili do

tohoto vyzkumu, vykazuji zvySenou miru resilience.

Vyzkumna otazka ¢. 1.1: Jaky je vliv rodi¢li na miru resilience zaki stfednich skol?

Proménna ol tﬁ veh Primér | Median | Minimum | Maximum OS (;Icl h
Celkem 516 1,666 1 1 4 0,831
R1 516 1,843 2 1 4 0,932

R2 516 1,983 2 1 4 0,881

R3 516 1,455 1 1 4 0,713
R4 516 1,548 1 1 4 0,734

RS 516 1,500 1 1 4 0,735

Tabulka 8: Vliv rodi¢u na miru resilience.
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Obrazek 4: Vliv rodi¢u na miru resilience.

V tabulce uvedené vyse (Tab. 8) jsou vycisleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi
v oblasti Faktor rodic¢ti: R1 - Mam rodice, se kterymi si mohu o v§em promluvit, R2 - Mam
rodice, kteti mé& kontroluji, vi, kde jsem a co délam, R3 - Mam rodice, ktefi si mé¢ vazi
a jsou radi, Ze mé maji, R4 - Mam rodice, ktefi jsou zodpovédni a zajimaji se o svét kolem

sebe, RS - Mam rodice, ktefi mi projevuji lasku a nadklonnost.

Z tabulky mizeme vidét, ze hodnoty se nijak vyrazné nelisi, nejzésadnéjsi pro zaky
z hlediska resilience se vSak jevi oblast R3 (M = 1,455, SD = 0,713) a za nejméné& zésadni
muzeme povazovat oblast R2 (M = 1,983, SD = 0,881). Pomérné nizkého skore a tedy
oblasti dualezit¢ pro zaky, dosdhly také oblasti R4 (M= 1,548, SD = 0,734) a RS
(M = 1,500, SD = 0,735). Celkovy vliv rodi¢ii na miru resilience zakt stfednich skol je na
hodnoté¢ M = 1,666, SD = 0,831, a mizeme tedy konstatovat, ze faktor rodici hraje
v posuzovani miry resilience dilezitou roli. Z jednotlivych odpovédi také vyplyva, Ze
respondenti nejvice volili odpovédi 1 — rozhodné ano a 2 — spiSe ano. Naopak nejméné

volend odpovéd’ byla odpovéd’ 4 — rozhodné ne.
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Vyzkumna otazka €. 1.2: Jaky je vliv zajmi/dovednosti na miru resilience zaki stfednich

skol?

Proménna ok ti ych Primér | Medidan | Minimum | Maximum OS C:Icl h
Celkem 516 2,090 2 1 4 1,007
R6 516 1,597 1 1 4 0,810

R7 516 1,729 2 1 4 0,699

R8 516 1,977 2 1 4 0,849

R9 516 2,568 3 1 4 0,937
R10 516 2,578 3 1 4 1,215

Tabulka 9: Vliv zdjml/dovednosti na miru resilience.
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Obrazek 5: Vliv zajml/dovednosti na miru resilience.

V ramci vyzkumné otazky €. 1.2 jsme se zaméfili na faktor z4jml/dovednosti. V tabulce
(Tab. 9) jsou opét vycisleny primérné hodnoty zvolenych odpovédi: R6 - Dobie zvladam
alespont jednu dovednost (sport, hudba, uméni), R7 - Jsem ochotny ucit se novym vécem
a dovednostem, a to i tém, které jsou pro mé& obtizné, R8 - Pfi prvotnim neuspéchu se
nevzddm a snazim se dosdhnout vytyCenych cild, R9 - Mam vysoké sebevédomi,
R10 - Chodim do zajmov¢é organizace/krouzku, kde podporuji a rozviji mé schopnosti.

Z tabulky mlzeme vycist, ze co se tykd faktoru zdjmui/dovednosti a vlivu na miru

resilience, nejlépe si vede oblast R6 (M = 1,597, SD = 0,810), zéci zde vykazuji nejnizsi
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primérnou hodnotu a tim padem nejvyssi miru resilience. Naopak nejhiife vysla oblast
R10 (M = 2,578, SD = 1,215), kdy se ukazuje, ze vétSina dotazovanych nenavstévuje
zadnou zajmovou organizaci/krouzek, kde by podporovali a rozvijeli jejich schopnosti.
V celkovém primérmém vyjadieni je vliv zdjmiti/dovednosti na miru resilience zakl
M = 2,090, SD = 1,007, a mizeme zhodnotit, Ze zaci v této oblasti dosahuji spise lepsich
vysledkli. Nemtizeme tedy jednoznacné fict, ze zajmové aktivity zaky posiluji ¢i oslabuji
v jejich psychické odolnosti. Z jednotlivych odpovédi nam opét vyplyva, ze dotazovani
jedinci nejvice volili odpovéd’ 1 — rozhodné ano a nejméné volili odpovéd’ 4 — rozhodné
ne.

Z vyse uvedeného grafu miizeme také 1épe vidét rozdily v primérném hodnoceni odpovédi
jednotlivych oblasti, které souvisi s vyzkumnou otdzkou €. 1.2. Na svislé ose je zobrazeno

hodnoceni odpovédi a na vodorovné ose jsou vyobrazeny jednotlivé oblasti.

Vyzkumna otazka €. 1.3: Jaky je vliv rodiny a vlastni identity na miru resilience zaki

stfednich skol?

Proménna i 2 Ych Primér | Median | Minimum | Maximum OS (;Icl h
Celkem 516 1,923 2 1 4 0,884
R11 516 1,746 2 1 4 0,851
R12 516 2,337 2 1 4 0,869
R13 516 1,797 2 1 4 0,765
R14 516 2,054 2 1 4 0,905
R15 516 1,682 1 1 4 0,853

Tabulka 10: Vliv rodiny a vlastni identity na miru resilience.
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Obrazek 6: Vliv rodiny a vlastni identity na miru resilience.

Tabulka (Tab. 10) pfedstavuje primémé hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti vlivu
rodiny a vlastni identity: R11 - Mam dostatek pftilezitosti byt v kontaktu s piibuznymi, R12
- Necitim se zodpovédny za ostatni ¢leny rodiny a za to, jak se citi, R13 - Vim, Ze kdyz
udélam chybu, rodina mi odpusti, R14 - V moji rodin¢ zvladame tézkosti spole¢né, R15 -
V mé rodin€ si m¢ vazi a mam pocit, Ze jsem milovan. Zde je nutno podotknout, zZe otdzka
¢. 12 (R12) je reverzni a hodnotu a vyznam odpovédi je nutno chépat v opacném smyslu.
V ramci statistického vyhodnoceni dat tak byly odpovédi u této otdzky uvazovéany reverzné

(1=4;2=3;3=2;4=1).

Vyraznéjsi rozptyl odpoveédi jsme mohli zaznamenat piedevs§im u oblasti R15 (M = 1,682,
SD = 0,853), ktera ukazuje, ze védomi, ze si zakl jejich rodina véazi a maji pocit, ze jsou
milovéni, hraje dilezitou roli v jejich vlivu na resilienci, a u oblasti R12 (M = 2,337,
SD = 0,869), kterd predklada fakt, ze se Zaci neciti zodpovedni za ostatni Cleny rodiny a za
to, jak se citi. Naopak nejhorsiho skore doséhla oblast R14 (M = 2,054, SD = 0,905), kdy
se da fict, Ze obecné plati fakt, Ze Zaci neprochazi v jejich rodinach téZkostmi spolecné.
Celkové prumérné skore je M = 1,923, SD = 0,884, coz se pohybuje v pasmu vyssi miry
resilience. Z jednotlivych odpovédi miizeme také vyvodit fakt, ze dotazovani respondenti

nejvice volili odpovéd’ 1 — rozhodné ano a nejméné odpovéd’ 4 — rozhodné ne.
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Vyzkumna otazka €. 1.4: Jaky je vliv vzdélani na miru resilience zaku stiednich skol?

Proménna pla g vch Primér | Median | Minimum | Maximum OS (;1: h
Celkem 516 2,026 2 1 4 0,875
R16 516 1,672 2 1 4 0,747
R17 516 2,107 2 1 4 0,834
R18 516 1,967 2 1 4 0,836
R19 516 2,401 2 1 4 0,950
R20 516 1,984 2 1 4 0,833
Tabulka 11: Vliv vzdélani na miru resilience.
Rozsah odpovédi
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Obrazek 7: Vliv vzdélani na miru resilience.

Diléi vyzkumna otazka €. 1.4 se zabyvala faktorem vzdélani. V tabulce (Tab. 11) a vySe
uvedeném grafu (Obr. 7) jsou opét vycCisleny pramérné hodnoty v oblastech: R16 - Jsem
schopny plnit si své Skolni povinnosti, R17 - Ucitelé ve Skole mé maji radi a zajimaji se
o m&, R18 - Kdyz pottebuji, ucitelé ve skole jsou tu vzdy pro mé, R19 - Ve skole jsem
zapojen do riznych aktivit a zajimam se o to, co se ve Skole d&je, R20 - Ve Skole mame

prosttedi, ve kterém se citim dobfe.

Ve vyzkumné otazce zaméiené na faktor vzdélani jednoznacné dominovala odpovéd R16

M = 1,672, SD = 0,747), kdy vétsina zaka uvedla, Ze si je schopna plnit své skolni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

92

povinnosti. Nejvyssiho skore dosdhla oblast R19 (M = 2,401, SD = 0,950), kdy se

odpovédi respondenti pohybuji téméf na hranici priiméru. Nelze tedy fict, Ze by zrovna

tato oblast zaky resilientn¢ oslabovala, nicméné povazujeme ji v této oblasti za nejslabsi.

Celkové skore v dané oblasti se pohybuje M = 2,026, SD = 0,875 a s porovnani s ostatnimi

oblastmi vykazuje tato pomérné vysoké skore a mizeme tedy fict, ze jde o oblast, ve které

se zaci neciti pfili§ komfortné ve vztahu k jejich psychické odolnosti. Miizeme také opét

zminit, ze jednotlivych odpovédi vyplyva, ze vyrazné¢ dominovala odpovéd’ 2 — spise ano

a nejméné byla volena odpovéd’ 4 - rozhodné ne.

Vyzkumna otazka ¢. 1.5: Jaky je vliv vrstevnikil na miru resilience Zaku sttednich §kol?

Proménna pla ti Yoh Primér | Median | Minimum | Maximum OS (;Icl h
Celkem 516 1,965 2 1 4 0,904
R21 516 2,153 2 1 4 0,897
R22 516 1,605 1 1 4 0,820
R23 516 2,169 2 1 4 0,930
R24 516 1,806 2 1 4 0,815
R25 516 2,093 2 1 4 0,910
Tabulka 12: Vliv vrstevnikll na miru resilience.
so- Rozsah odpovédi
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Obrazek 8: Vliv vrstevnikt na miru resilience.
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Dalsi vyzkumna otdzka byla zaméfena na oblast vlivu vrstevnikll. Ze statistické analyzy
dat, ktera je shrnuta pro tuto oblast v tabulce (Tab. 12) a graficky znazornéna v obrazku
(Obr. 8) pro oblasti: R21 - Mam pratele, kteti vzdy fikaji to, co si mysli a obcCas se kvuli
tomu pohadame, R22 - Svému blizkému pfiteli mohu bez obav svéfit tajemstvi, R23 -
Snadno navazu a udrzim pratelstvi, R24 - Vim, ze kdyz pted svymi ptateli projevim sviij
nazor, budou mé respektovat, R25 - Dokazu ptizpisobit své chovani tak, abych se ostatnim
v parté zalibil, vyplyva, ze primérné skoére v této oblasti je M = 1,965, SD = 0,904.
Pohybuje se tedy na hranici, kdy mizeme konstatovat, ze se jedna o oblast, ktera ma na
zaky z hlediska resilience pozitivni vliv. Nejlépe si vedla oblast R22 (M = 1,605,
SD = 0,820), naopak za nejhorsi oblast mizeme oznacit oblast R23 (M = 2,169, SD =
0,930). Z jednotlivych odpovédi také fakticky vyplyva, ze dotazovani respondenti nejvice

volili odpovéd’ 2 — spiSe ano a tradi¢né nejméné odpoveéd’ 4 — rozhodné ne.

Vyzkumna otazka €. 1.6: Jaky je vliv komunity na miru resilience zaku stiednich skol?

Proménna plati ych Primér | Median | Minimum | Maximum OS (;Icl h
Celkem 516 2,457 2 1 4 1,171
R26 516 2,126 2 1 4 1,043
R27 516 1,862 2 1 4 0,923
R28 516 3,008 4 1 4 1,301
R29 516 3,324 4 1 4 0,943
R30 516 1,963 2 1 4 0,755

Tabulka 13: Vliv komunity na miru resilience.
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Obrazek 9: Vliv komunity na miru resilience.

Vyzkumna otazka 1.6 a Sestd oblast v dotazniku zkoumala vliv komunity na resilienci
zakl. Jedna se o oblasti: R26 - Ve svém blizkém okoli, kde Ziji, navStévuji komunitni
centrum, knihovny ¢i obchody, R27 - Ve svém okoli madm dospé€lého Cloveéka, kterému se
mohu svéfit a promluvit si s nim, R28 - Jsem ¢lenem skautu, sportovniho klubu nebo jiné
podobné organizace, R29 - Jsem vé&fici a vira mi poméaha pfekonat tézkosti, R30 - S lidmi
kolem sebe se citim bezpecné a mohu jim véfit. Celkové skore, které je opét uvedeno
v tabulce (Tab. 13) a grafu (Obr. 9) vySe, vychazi M = 2,457, SD = 1,171. Vliv komunity
tedy mizeme povazovat za neutrdlni oblast, jelikoz dosahuje téméf presné prumérné
hodnoty moZnych odpovédi. Neni tedy pro zdky vyrazn€ posilujicim ani oslabujicim
vlivem. Nejnizs§ich hodnot dosahovala oblast R27 (M = 1,862, SD = 1,043) a nejvysSich
oblast R29 (M = 3,324, SD = 0,943). Tato oblast vykazuje nejvyssi dosazenou hodnotu ze
vSech polozek z dotazniku. Nejvice byla volena odpovéd 4 — rozhodné€ ne a nejméné

odpovéd’ 3 spise ne.
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Vyzkumna otizka €. 1.7: Jaky je vliv financniho zabezpeceni na miru resilience zaka

stfednich skol?

Proménna ok ti ych Primér | Medidan | Minimum | Maximum OS C:Icl h
Celkem 516 1,857 1 1 4 1,110
R31 516 2,165 2 1 4 1,195
R32 516 1,700 1 1 4 0,843
R33 516 1,256 1 1 4 0,668
R34 516 1,975 1 1 4 1,404
R35 516 2,188 2 1 4 1,003

Tabulka 14: Vliv finan¢niho zabezpeceni na miru resilience.
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Obrazek 10: Vliv finan¢niho zabezpeceni na miru resilience.

Posledni, sedma oblast dotazniku resilience byla zaméfena na vliv finan¢niho zabezpeceni.
V tabulce (Tab. 14) a grafu (Obr. 10) mizeme vidét, Zze z otazek: R31 - Chodim na brigadu
a vydélavam si penize, R32 - Penize utracim s rozumem a své vydaje mam pod kontrolou,
R33 - Moji rodi¢e maji stalé zaméstnani, které jim zajistuje stabilni pfijem, R34 - Mam
bankovni ucet, kde si ukladam penize R35 - Jsem ochotny pracovat vice nez ostatni, abych
si na to, co chci, vydélal, dominovala v pozitivnim vyznamu otazka R33 (M = 1,256,
SD = 0,668). Naopak otazka R35 (M = 2,188, SD = 1,003) vysla z této oblasti nejhtf.
Celkové skore je M = 1,857, SD = 1,110, coz vykazuje v zasadé pozitivni vliv. Opét také
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muzeme zminit, Ze nejvice byla volena odpovéd’ 1 — rozhodné ano a nejméné odpoved’

3 spise ne.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké faktory maji pozitivni dopad na resilienci zakt stiednich

Skol?
Na zaklad¢ detailni statistické analyzy dat a porovnani vysledkli z vyzkumnych otazek
zameifenych na dotaznik resilience ve Skole bylo detekovano pét nejvyznamnéjsich faktort,
které maji pozitivni dopad na resilienci zakt stfednich skol:
1. Faktor vlivu rodi¢ii na miru resilience Zaki strednich Skol.
- R3 - Mam rodice, ktefi si mé vazi a jsou radi, Ze mé maji (primérna
hodnota M = 1,455, smérodatna odchylka SD = 0,713).

2. Faktor vlivu rodi¢i na miru resilience Zaka stirednich skol.

- R4 - Mam rodice, ktefi jsou zodpovédni a zajimaji se o svét kolem sebe

(pramérnd hodnota M= 1,548, smérodatnd odchylka SD = 0,734).
3. Faktor vlivu zajmi/dovednosti na miru resilience Zaki stiednich skol.

-  R6 - Dobie zvlidam alesponi jednu dovednost (sport, hudba, uméni)

(pramérnd hodnota M = 1,597, smérodatna odchylka SD = 0,810).
4. Faktor vlivu vrstevniki na miru resilience Zaku stiednich $kol.

- R22 - Svému blizkému priteli mohu bez obav svérit tajemstvi (primérna

hodnota M = 1,605, smérodatna odchylka SD = 0,820).
5. Faktor vlivu vzdélani na miru resilience Zaku stiednich $kol.

- R16 - Jsem schopny plnit si své Skolni povinnosti (priméma hodnota
M = 1,672, smérodatna odchylka SD = 0,747).
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Diléi vyzkumna otazka €. 3: Jaké faktory maji negativni dopad na resilienci zaki
stiednich skol?

Na zaklad¢ detailni statistické analyzy dat a porovnani vysledkli z vyzkumnych otazek
zaméifenych na dotaznik resilience ve Skole byly detekovano pét zasadnich faktort, které
maji negativni dopad na resilienci zaku stfednich Skol:

1. Faktor vlivu komunity na miru resilience Zaku stednich $kol.

- R29 - Jsem vérFici a vira mi pomaha prekonat tézkosti (primérna

hodnota M = 3,324, smérodatnéd odchylka SD = 0,943).
2. Faktor vlivu komunity na miru resilience Zaki stiednich Skol.

- R28 - Jsem ¢lenem skautu, sportovniho klubu nebo jiné podobné
organizace (primérna hodnota M = 3,008, smérodatnd odchylka

SD = 1,301).
3. Faktor vlivu zajmii/dovednosti na miru resilience zaki stfednich $kol.

- R10 - Chodim do zdjmové organizace/krouzku, kde podporuji a rozviji
mé schopnosti (primérnd hodnota M = 2,578, smérodatnd odchylka
SD = 1,215).

4. Faktor vlivu zajmi/dovednosti na miru resilience Zaku stiednich Skol.

- R9Y - Mam vysoké sebevédomi (primérna hodnota M = 2,568, smérodatna

odchylka SD = 0,937).
5. Faktor vlivu vzdélani na miru resilience zaku strednich $kol.

- R19 - Ve Skole jsem zapojen do ruznych aktivit a zajimam se o to, co se
ve Skole déje (primérna hodnota M = 2,401, smérodatna odchylka

SD = 0,950).
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Dotaznik CTK

Zaci posuzovali jednotlivé vyroky na &tyibodové $kale od 0 do 3, pfiGemz hodnota
0 = viibec neplati, 1 = trochu plati, 2 = docela plati, 3 = plati.

Plati, ze 0 je minimalni hodnota zvolené odpovédi a 3 maximalni hodnota zvolené

odpovédi. Primér se tedy pohybuje na hodnoté¢ M = 1,5.

Nasledujici tabulka (Tab. 15) poskytuje detailni ptehled dat ziskanych na zaklad¢ odpovédi

respondentt k tomuto dotazniku.
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Tabulka 15: Detailni ptehled dat — dotaznik CTK.
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Dil¢i vyzkumna otazka €. 4: K jakym zvlddacim strategiim Zaci stfednich $kol pfistupuji

pfi feSeni nepfiznivych situaci ve Skole?

Celkem 516 1,662 2 0 3 1,034
Muzi 304 1,650 2 0 3 1,058
Zeny 212 1,678 2 0 3 0,998

Tabulka 16: Zvladaci strategie zaki.

S ohledem na charakter otazek, které¢ jsou rozdéleny do sedmi riznych kategorii,

nevyjadfuje primérna hodnota (M = 1,662, SD = 1,034) konkrétni charakteristiku. Na

polozenou védeckou otazku tak v tomto ptipadé nelze odpovédét v obecném kontextu, ale

je tieba odpovédét v kontextu jednotlivych kategorii, které jsou uvedeny niZe (viz otdzky

4.1-4.7).

Vyzkumna otazka ¢. 4.1: Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti aktivniho hledani

feSeni?

Celkem 516 1,896 2 0 3 0,966
C7 516 2,238 2 0 3 0,853
C10 516 1,688 2 0 3 0,901
C12 516 2,012 2 0 3 0,828
C15 516 1,932 2 0 3 1,014
C21 516 1,448 2 0 3 1,089
C22 516 2,058 2 0 3 0,872

Tabulka 17: Oblast aktivniho hledani feSeni.
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Rozsah odpovédi
Mezikvartilové rozpéti
IQR=0Q3-0QI

Rozsah neodlehlych
Pramér

Median

Odpovédi respondenti

3,0
251
2,01
151
1,01
0,5
0,0

CTK7 CTK12 CTK15 CTK_.I CTK22

Obrazek 11: Oblast aktivniho hledani feSeni.

V tabulce (Tab. 17) a grafu (Obr. 11) uvedené vySe jsou shrnuty vysledky zvolenych
odpovédi v oblasti aktivniho hledani feseni. C7 - Promyslim, jak by se dal problém fesit,
C10 - Snazim se néco aktivné podniknout, abych problém vyftesil/a, C12 - Omlouvam se
a snazim se napravit, co se stalo, C15 - Jsem zvykly/a fesit véci v klidu, C21 - SnaZim se
najit si o problému co nejvice informaci v knihach, na internetu a podobnég, C22 - Snazim

se pfijit na to, kde jsem sam/sama ud¢lal/a chybu.

Z tabulky vyplyva, ze pramérné hodnoty u jednotlivych otdzek se pomérné vyrazné lisi.
KdyZ vz zaci pfistupuji k aktivnimu hledani feSeni, voli nejcastéji cestu C21 (M = 1,448,
SD = 1,089). Nejméné¢ inklinuji k strategii C7 (M = 2,238, SD = 0,853). Celkovy prumér je
M = 1,896, SD = 0,966, a miizeme tedy konstatovat, ze z celkového vysledku je zfejmé, ze
zaci spiSe voli cestu aktivniho hleddni feSeni. Z jednotlivych odpovédi také vyplyva,
ze respondenti nejvice volili odpovéd 2 — docela plati a nejméné odpovéd’ 0 — vibec

neplati.
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Vyzkumna otazka ¢&. 4.2: Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti odklonu/tniku od

problému?
Celkem 516 1,896 2 0 3 0,966
Celkem 516 1,669 2 0 3 1,052
Cl4 516 1,550 2 0 3 1,129
Cl6 516 1,626 2 0 3 0,991
C18 516 1,946 2 0 3 0,951
C23 516 1,426 1 0 3 1,186
C30 516 1,548 2 0 3 1,028
C31 516 1,795 2 0 3 0,967
Tabulka 18: Oblast odklonu/tniku od problému.
Rozsah odpovédi
Mezikvartilové rozpéti
IQR=0Q3-0QI

Rozsah neodlehlych
Primeér
Median

Odpovédi respondenti

3,0
251
2,01
1,51
1,0
0,51
0,01

CTK14 CTK16 CTKI 8 CTK23 CTEK32

Obrazek 12: Oblast odklonu/tniku od problému.

V ramci vyzkumné otdzky ¢. 4.2 jsme se zaméfili na to, jaké zvladaci strategie zaci voli
v oblasti odklonu/iniku od problému. V tabulce (Tab. 18) vySe mame opét vycisleny
zékladni statistické parametry zvolenych odpovédi: C14 - Radéji ,,vypnu‘ a od problému si
odpocinu u televize, apod., C16 - Snazim se zapomenout na to, co se stalo, C18 - Snazim

se délat néco, u ceho mohu na problém zapomenout, C23 - Myslim na neskute¢né nebo
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fantastické véci, abych se citil/a 1épe, C30 - Radéji nechci na problém ani myslet, C31 -
Snazim se vyhybat se lidem, ktefi mij problém zpusobili nebo jsou s nim né&jak spojeni,
C32 - Je mi lépe, kdyz jsem sam/sama.

Z tabulky mizeme vycist, ze pokud maji Zaci volit odklon/tnik od problému, tak nejcastéji
voli strategii C23 (M = 1,426, SD = 1,186), naopak nejméné se piiklanéji ke strategii C18
(M = 1,946, SD = 0,951), kdy se ukazuje, ze vétSina dotazovanych se nesnazi délat néco,
u ¢eho mohou na problém zapomenout. V celkovém primérném vyjadieni je M = 1,896,
SD = 0,966, a miZzeme tedy konstatovat, Ze z celkového vysledku je zfejmé, Ze navzdory
vysledkiim v piedchozi oblasti, maji zaci tendenci volit cestu odklonu/tniku od problému.
Tento rozpor je diskutovan nize. Z vySe uvedeného grafu (Obr. 12) mizeme 1épe vidét
rozdily v primérném hodnoceni odpovédi jednotlivych oblasti.

Z jednotlivych odpovédi nam vyplyva, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpovéd

2 — docela plati a nejméné volili odpovéd’ 0 — viibec neplati.

Vyzkumna otizka ¢. 4.3: Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti hledani socidlni

opory?

Celkem 516 1,722 2 0 3 0,990
C2 516 1,909 2 0 3 0,852
C3 516 2,019 2 0 3 0,871
C17 516 1,659 2 0 3 1,051
C24 516 1,293 1 0 3 0,947
C26 516 1,440 1 0 3 1,035
C34 516 2,010 2 0 3 0,920

Tabulka 19: Oblast hledani socidlni opory.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 106

Rozsah odpovédi
Mezikvartilové rozpéti
IQR=0Q3-QI

Rozsah neodlehlych
Priimér

Medidn

Odpovédi respondentii

3,0
2.5
2,0
1,51
1,01
0,51
0,0

CTK17 CTK24 CTK..G CTK34

Obrazek 13: Oblast hledani socialni opory.

V tabulce (Tab. 19) a grafu (Obr. 13) uvedené vyse jsou shrnuty vysledky v oblasti hledani
socialni opory. C2 - Obratim se na né€koho, kdo mi mlze poradit, co mam délat, C3
- Hledam n¢&jaké rozptyleni, zdbavu, kterd by mé pieladila, C17 - Svéiim se kamaradovi/
kamaradce, vypovidam se, C24 - Hledam n¢koho, kdo by mi pomohl, C26 - Nemyslim, ze
by muj problém n¢kdo pochopil, a tak si rad€ji nechdm vse pro sebe, C34 - KdyZ jsem

ve spolecnosti se svymi kamarady, poméha mi to, i kdyZ se s nimi o problému nebavim.

Pokud maji zaci volit strategii k feSeni problému v oblasti hledani socialni opory, voli
nejCastéji strategii C24 (M = 1,293, SD = 0,947). Nejméné se priklani ke strategii C3
(M = 2,019, SD = 0,871). Celkovy primér z oblasti socialni opory je M = 1,722, SD =
0,990, a i zde miZzeme zhodnotit, Ze z celkového vysledku je patrné, Ze zaci vyhledavaji
socialni oporu. Z jednotlivych odpovédi nam vyplyva, ze dotazovani jedinci nejvice volili

odpovéd’ 2 — docela plati a nejméné volili odpoveéd’ 0 — viibec neplati.
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Vyzkumna otiazka ¢ 4.4: Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti sebevédomého

aktivniho feSeni?

Celkem 516 1,572 2 0 3 1,011
C1 516 1,483 1 0 3 0,977
C5 516 1,684 2 0 3 1,083
C6 516 1,818 2 0 3 0,947
C9 516 1,302 1 0 3 0,953
Tabulka 20: Oblast sebevédomého aktivniho feseni.
Rozsah odpovédi
Mezikvartilové rozpéti
IQR=Q3-QI

Rozsah neodlehlych
Primér
Median

Odpovédi respondenti

3,01
2,51
2,0
1,51
1,0
0,51
0,01

7

CTK1 CTKS CTESG CTK®S

Obrazek 14: Oblast sebevédomého aktivniho feSeni.

Dil¢i vyzkumnd otazka €. 4.4 méla objasnit, jaké zvladaci strategie Zzaci voli v oblasti
sebevédomeého, aktivniho feseni. V tabulce (Tab. 20) a vySe uvedeném grafu (Obr. 14) jsou
analyzovany odpovédi v oblastech C1 - Usiluji o to, oteviené si prosadit svou, C5 - Nedéla
mi obtize vytikat si problém s tim, koho se tyka, C6 - Zpétné si uvédomim, ze se vlastné
tolik nestalo a nema smysl se tim dale zabyvat, C9 - Neskryvam svoje pocity a davam je

oteviené najevo.

Z tabulky mtizeme vidét, ze hodnoty se nijak zasadné nelisi a pohybuji se okolo praméru.

Kdyz uz zaci piistupuji k sebevédomému aktivnimu fteSeni, voli nejcastéji cestu C9
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(M = 1,302, SD = 0,953). Nejméné pak inklinuji ke strategii C6 (M = 1,818, SD = 0,947).
Celkovy prumér v oblasti sebevédomého aktivniho feSeni je M = 1,572, SD = 1,011,
a mizeme tedy konstatovat, Ze se celkovy vysledek pohybuje tésné nad hranici primeéru,
a tedy zaci spiSe voli cestu sebevédomého aktivniho feSeni. Z jednotlivych odpovédi také
vyplyva, ze respondenti nejvice volili odpovéd 1 — trochu plati a nejméne odpoveéd

0 — viibec neplati.

Vyzkumna otazka &. 4.5: Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti izolace?

Celkem 516 1,601 2 0 3 1,026
C4 516 2,118 2 0 3 0,932
C20 516 1,550 1 0 3 0,936
C27 516 1,595 2 0 3 0,995
C33 516 1,141 1 0 3 0,997
Tabulka 21: Oblast izolace.
304 Rozsah odpovédi
’ I Mezikvartilové rozpéti
IQR=0Q3 -0l
251 | Rozsah neodlehlych
®  Primér
| Mediin

1,51

1,0

Odpovédi respondenti

0,51

0,0

CTE4 CTK20 CTK27 CTK33

Obrazek 15: Oblast izolace.

V ramci vyzkumné otazky ¢. 4.5 jsme se zam¢étili na to, jaké zvladaci strategie zaci voli

v oblasti izolace. Z vySe uvedeného grafu (Obr. 15) mizeme Iépe vidét rozdily odpovédi
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v jednotlivych oblastech. V tabulce (Tab. 21) vySe mame vycisleny zvolené odpovédi
v oblastech: C4 - Nechci, aby na mé druzi vidé€li, ze néco neni v potradku, C20 - Nechci,
aby o mém problému kdokoli védél, C27 - SnaZim se nedavat najevo svoji zlost
arozruseni, C33 - Obavam se, ze kdybych se n¢komu svétil/a, spis by mi to ublizilo.

Z tabulky mtizeme vycist, Ze pokud uz maji Zaci volit v oblasti izolace, tak nejcastéji voli
strategii C33 (M = 1,141, SD = 0,997), naopak nejmén¢ se ptiklanéji ke strategii C4
M = 2,118, SD = 0,932), kdy se ukazuje, Ze vétSina dotazovanych se snazi délat néco,
u ¢eho mohou na problém zapomenout. V celkovém primérném vyjadieni je M = 1,601,
SD = 1,026. V této kategorii jsou vSak otazky polozeny tak, ze odpoveéd’ ,,Ano* poukazuje
na izolaci. Jelikoz se pohybujeme tésné nad hranici priméru, lze tedy konstatovat, ze zaci
vykazuji mirnou inklinaci k tomu se izolovat.

Z jednotlivych odpovédi nam vyplyva, Ze dotazovani jedinci nejvice volili odpoveéd’

1 — trochu plati a nejmén¢ odpoveéd’ 0 — viibec neplati.

Vyzkumna otazka ¢. 4.6: Jaké zvladaci strategie Zaci voli v oblasti podlehnuti problému?

Celkem 516 1,559 2 0 3 1,059
C13 516 1,359 1 0 3 0,969
C28 516 1,857 2 0 3 1,009
C29 516 1,384 1 0 3 1,110
C35 516 1,638 2 0 3 1,063

Tabulka 22: Oblast podlehnuti problému.
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Rozsah odpovédi
Mezikvartilové rozpéti
IQR=0Q3-0Q1

Rozsah neodlehlych
Primér

Medidn

Odpovédi respondenti

3,01
2,51
2,01
1,51
1,0
0,51
0,0
CTK28

7
CTK13 CTK29 CTK35

Obrazek 16: Oblast podlehnuti problému.

V tabulce (Tab. 22) a grafu (Obr. 16) vySe, jsou uvedeny odpoveédi v oblasti podlehnuti
problému: C13 - I kdyz se snazim ovladdat a jednat rozumné, Casto se mi to nakonec
nepodaii, C28 - Mohu se bez obav svéfit rodicim, C29 - Stava se, zZe to na mé dolehne tak

siln€, Ze se neovladnu, C35 - Musim na problém potad myslet, i kdyz nechci

Zde si muzeme povSimnout, Ze hodnoty jsou pomérné nizké, nebo se pohybuji okolo
praméru. Kdyz tedy Zaci voli strategii spadajici do oblasti podlehnuti problému, voli
nejcasteji strategii C13 (M = 1,359, SD = 0,969). Nejméné¢ inklinuji ke strategii C28
(M =1,857, SD = 1,009). Celkovy priimér je M = 1,559, SD = 1,059. Z uvedenych hodnot
tedy vyplyva, ze je pomérné bézné, ze zaci spiSe podléhaji problému. Z jednotlivych
odpovédi také vyplyva, Ze respondenti nejvice volili odpovéd’ 1 — docela plati a nejméné

odpovéd 0 — viibec neplati.
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Vyzkumna otazka ¢&. 4.7: Jaké zvladaci strategie zaci voli v oblasti pasivni reakce na

problém?
Celkem 516 1,460 1 0 3 1,098
C8 516 2,159 2 0 3 0,979
Cl1 516 1,459 1 0 3 1,096
C19 516 0,678 0 0 3 0,914
C25 516 1,545 2 0 3 0,847
Tabulka 23: Oblast pasivni reakce na problém.
304 Rozsah odpovédi
’ I Mezikvartilové rozpéti
IQR =Q3-0Ql
o 2,51 | Rozsah neodlehlych
2 ® Primeér
< 20/ ®  Medidn
2 151
=
>
2 1,01
=
=
~ 051
0,01

CTKS CTK11 CTK19 CTK25

Obrazek 17: Oblast pasivni reakce na problém.

V rdmci vyzkumné otazky 4.7 jsou v tabulce (Tab. 23) a grafu (Obr. 17) vySe uvedeny
hodnoty zvolenych odpovédi v oblasti pasivni reakce na problém: C8 - Predstavuji si, jak
by bylo dobie, kdyby problém prosté nebyl, C11 - Predstavuji si, jak se problém vytesi
sam, C19 - Pohovoiim si s ucitelem, C25 - Uvédomim si, Ze nemohu vyiesit problém tak,
jak bych chtél/a ptizplisobim se.

V uvedeném si miizeme povSimnout, ze zde se hodnoty se pomérné vyrazné lisi. Kdyz uz
zaci voli pasivni reakci na problém, voli nejcastéji strategii C19 (M = 0,678, SD = 0,914).
Naopak nejméné inklinuji k strategii C8 (M = 2,159, SD = 0,979). Celkovy pramér je
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M = 1,460, SD = 1,098, a miizeme tedy konstatovat, ze z celkového vysledku je zfejmé,
ze 7aci pii teSeni Skolnich problémi spiSe nevykazuji pasivni reakci na problém, coz
koresponduje s inklinaci k aktivnimu feSeni, viz 4.1. Konecné, muzeme také zhodnotit,
ze z jednotlivych odpovédi vyplyva, ze respondenti nejvice volili odpovéd’ 1 — trochu plati

a nejméné odpoved’ 3 — plati.

Dil¢i vyzkumna otazka €. 5: Jaké zvladaci strategie zéci stiednich Skol preferuji?
Na zéklad¢ detailni statistické analyzy dat a porovnani vysledki z vyzkumnych otazek
zaméfenych na dotaznik CTK bylo detekovano pét zvladacich strategii, které zaci stfednich
Skol v reakci na problém nejcastéji voli. Strategie jsou fazeny sestupné, od nejvyssiho
dosazeného skdre po nejnizsi.
1. Zvladaci strategie v oblasti aktivniho FeSeni.
- C7 - PromySlim, jak by se dal problém FeSit (primérma hodnota

M = 2,238, smérodatna odchylka SD = 0,853).
2. Zvladaci strategie v oblasti pasivni reakce na problém.

- C8 - Predstavuji si, jak by bylo dobre, kdyby problém prosté nebyl
(pramérna hodnota M = 2,159, smérodatna odchylka SD = 0,979).

3. Zvladaci strategie v oblasti izolace.

- C4 - Nechci, aby na mé druzi vidéli, Ze néco neni v poradku (primérna

hodnota M = 2,118, smérodatnd odchylka SD = 0,932).
4. Zvladaci strategie v oblasti hledani socialni opory.

- C3 - Hledam néjaké rozptyleni, zabavu, ktera by mé preladila

(primérna hodnota M = 2,019, smérodatna odchylka SD = 0,871).
5. Zvladaci strategie v oblasti aktivniho hledani FeSeni.

- C22 - Snazim se prijit na to, kde jsem sam/sama udélal/a chybu
(primérna hodnota M = 2,058, smérodatna odchylka SD = 0,872).
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Diléi vyzkumna otazka €. 6: Jakym zvlddacim strategiim se zéci sttednich skol vyhybaji?
Na zaklad¢ detailni statistické analyzy dat a porovnani vysledkli z vyzkumnych otazek
zaméifenych na dotaznik CTK bylo detekovano pét zvladacich strategii, které Zaci sttednich
Skol v reakci na problém voli nejméné. Strategie jsou fazeny vzestupn¢, od nejnizsiho
dosazeného skore po nejvyssi.

1. Zvladaci strategie v oblasti pasivni reakce na problém.

- C19 - Pohovorim si s ucitelem (priimérnd hodnota M = 0,678, smérodatna

odchylka SD = 0,914).
2. Zvladaci strategie v oblasti izolace.

- C33 - Obavam se, Ze kdybych se nékomu svéril/a, spi§ by mi to ubliZzilo.

(pramérnd hodnota M = 1,141, smérodatna odchylka SD = 0,997).
3. Zvladaci strategie v oblasti hledani socialni opory.

- C24 - Hledam nékoho, kdo by mi pomohl (primérné hodnota M = 1,293,
smérodatna odchylka SD = 0,947).

4. Zvladaci strategie v oblasti sebevédomého aktivniho FeSeni.

- (€9 - Neskryvam svoje pocity a davam je oteviené najevo (primeérna

hodnota M = 1,302, smérodatna odchylka SD = 0,953).
5. Zvladaci strategie v oblasti podlehnuti problému.

- C13 - I kdyZ se snazim ovladat a jednat rozumné, casto se mi to
nakonec nepodaii (priméma hodnota M = 1,359, smérodatnd odchylka

SD = 0,969).
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Diléi vyzkumna otazka €. 7: Jaka je souvislost mezi volbou zvladacich strategii a mirou

resilience zaku stfednich §kol?

H1: Mezi volbou zvladacich strategii a mirou resilience zakt stiednich Skol existuje

souvislost.

Proménna

N platnych

Pramér

Sm. Odch.

Priumér
R1 -R7

Priumér
Cl1-C7

Dotaznik
,,The
Resilience
Doughnut*

516

1,997

0,361

0,160%*

Dotaznik
,, CTK*

516

1,662

0,393

0,001*

Tabulka 24: Souvislost mezi volbou zvladacich strategii a mirou resilience.

*p<0,05

Z provedené statistickeé analyzy dotazniku ,,The Resilience Doughnut* a dotazniku ,,CTK*,

zamitdme Hy a mizeme konstatovat, Ze existuje souvislost mezi volbou zvladacich strategii

zaki stfednich Skol a mirou resilience. Hodnota korelacniho koeficientu je na hladiné

r = 0,160 (p < 0,05) a miZeme fict, Ze se jednd o pfimou korelaci. Na zaklad¢ piimé

korelace tedy shledavame, Ze ¢im vys8i mira resilience zaki na stfedni Skole, tim vét§i maji

zéci tendenci a schopnost problémy ftesit. V pripadé€, Ze mé jedinec tendenci nepfiznivé

situace ve Skole fesit, bez ohledu na zvolenou strategii, vykazuje ve vysledku vyssi miru

resilience. Naopak jedinci, ktefi inklinuji k volbé ,,spiSe ne“, jsou méné resilientni.

Vysledky, pro lepsi predstavivost, uvadime v grafech, viz nize (Obr. 18 a Obr. 19).
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. — Regresni piimka
e e | 95% Int. spolehlivosti
=== 95% Int. predikce

® Odpovédi respondentl

Prumér oblasti CTK1 - CTK7

Obrazek 18: Vzajemna zavislost promeénnych.

Na bodovém grafu (Obr. 18) jsou zobrazeny vzajemné vztahy mezi proménnymi. Na ose
Y jsou uvedena data spojena s mirou resilience a na ose X se nachazi data spojend s volbou

zvladacich strategii zaku stfednich skol.

1407
|:| Cetnost edpovedi (R1-R7)

[] Cetnost odpovedi (CTK1-CTK?)
x — Gaussova kiivka (R 1-R7)

1204

1004 7‘7%

— Gaussova kfivka (CTK1-CTK7)

801

60

- AN

Cetnost odpovédi

W

0,0 0.6 1.2 18 24 3.0 36
RozloZeni odpovédi

Obrazek 19: Cetnost odpovédi dotazniku R a CTK.

Obrazek 19 znazoriiuje Gaussovy kiivky s jednotlivymi vysledky primérnych odpovédi
respondenti. Modra kiivka pfedstavuje jednotlivé odpovédi z dotazniku ,,The Resilience
Doughnut®, ktery méfil miru resilience. Cervena kiivka pak reprezentuje odpovédi

z dotazniku ,,CTK", ktery byl zaméfen na volbu zvladacich strategii ve Skole.
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8 DISKUSE

V predchozi kapitole jsme se zabyvali zodpovézenim jednotlivych vyzkumnych otazek
a hypotézy, pticemz se jednalo o prosty vycet dat, nyni se dostavame k diskusi konkrétnich
poznatkl. V této kapitole tedy zhodnotime, jakych vysledkd jsme na zakladé detailni
analyzy dat dosahli a zodpovime si hlavni vyzkumnou otazku. Na zacatku vyzkumu jsme
si stanovili hypotézu, Ze existuje souvislost mezi volbou zvladacich strategii a mirou
resilience zaku stiednich Skol. Bylo tedy potieba tuto souvislost potvrdit ¢i vyvratit a nyni
se pokusime zodpovédét si otazku, pro¢ jsou néktefi jedinci vice resilientni nez ostatni
a jaké zvladaci strategie voli, pokud se dostanou do neptiznivé situace ve Skole.

V ramci prvni az tteti dilci vyzkumné otazky jsme zjisStovali celkovou miru resilience zakl
sttednich kol a jaké vlivy maji pozitivni a naopak negativni dopad na jejich resilienci.
Sedmi testovanymi oblastmi resilience se zabyval dotaznik The Resilience Doughnut
Model (Worsleyova, 2016) Pokud je vysledna hodnota mensi nez 2,5, vysledek vypovida
o tom, ze jsou zaci resilientni. Naopak, ¢im vice se vysledek vzdaluje od hodnoty 2,5, tim
niz8i miru resilience zéaci vykazuji. Na zakladé vysledkii mizeme konstatovat, ze ze sedmi
testovanych oblasti resilience, které dotaznik zkoumal, vychazi nejlépe oblast Faktor
rodici. Tento faktor ziskal mezi respondenty prvni a druhé misto v zebticku faktort, které
maji pozitivni dopad na resilienci zdkd. Mezi respondenty je tedy povaZovan za
opakovan¢ zminuje, ze déti nemohou budovat svou psychickou odolnost bez lasky,
podpory a pozitivnich vztahti. To vSe vychazi zejména z prostfedi rodiny nebo primarni
péce (Newman, 2004). Bernardova (1991) dale tik4, Ze pecujici a podporujici vztahy
v ramci bezpe¢ného zdzemi s divéryhodnou dospélou osobou jsou nejen nezbytné pro
vyvoj ditéte, ale také poskytuji dalezitou formu odolnosti, ktera se odrazi nejen ve Skolni
uspesnosti.

Treti a Ctvrta nejlépe hodnocena oblast spadd do Faktoru zajmii/dovednosti. Stejné jako
u predchoziho faktoru, i tato oblast se umistila hned dvakrat v Zebticku pozitivnich vlivi.
Do této kategorie spadaji otazky, které poukazuji na zvySené sebevédomi. Toto
koresponduje s odbornou literaturou, kde je tato oblast zdGraznéna jako dulezity faktor
resilience. Vyzkum provedeny Learym, Tambourem, Terdalen a Downsem (1995) postavil
sebevédomi zdka zajimavé do souvislosti s Maslowovou hiearchii potieb, kdy zmifuji
udrzovani vlastni hodnoty jako primarni determinant sob&sta¢nosti, odolnosti a duSevniho

zdravi. Buckner, Mezzacappa a Beardslee (2003) zase ukazuji, Ze odolné déti a dospivajici,
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ktefi maji vyssi vlastni hodnotu, byvaji méné zapojeni do riskantniho chovani ve srovnani
s témi, ktefi jsou méné€ odolni a maji tedy i nizsi sebevédomi.

Také Faktor vzdelani si u respondenti vedl pomérmné dobie. Respondenti vnimaji z této
oblasti za nejdilezitéjsi, ze jsou ve Skole zapojeni do rtiznych aktivit a maji povédomi
o tom, co se ve Skole d&je. Tato oblast byla také zaméfena na vztahy mezi uciteli a zaky
a na Skolni prostfedi. To, ze se umistila v hodnoceni zaki na vyssi pozici, znaci, ze pro
zéky je dilezit¢ védomi, Ze se ve Skole citi dobfe. Tento nazor mizeme konfrontovat
s vysledky vyzkumu od autorti Roorda, Koomena, Splita a Oorta (2011), ktefi ukazuji, ze
pozitivni vztahy mezi ucitelem a zaky jsou spojeny se zvySenim kognitivniho,
behavioralniho a emoc¢niho zapojeni do uceni a také se zlepSenim akademickych vysledkd,
zatimco negativni vztahy mezi ucitelem a Zidky jsou spojeny s horSim zapojenim
a neuspéchy. Kultura a klima Skoly hraji také dilezitou roli v oblasti odolnosti. Weare
a Nind (2011) zjistili, Ze skoly mohou vybudovat a rozvijet své pozitivni klima tim, ze
mezi uciteli a zaky vytvoti divérny prostor, kde se bude ptirozené mluvit o svych emocich
a o problémech spjatych s dusevnim zdravim (Weare a Nind, 2011). Timto pfistupem tak
pfispivaji zdkim k pocitu sounalezitosti, propojenosti se Skolou a vySsi psychické
odolnosti zéka.

Nejhorsich vysledkti doséhla oblast Faktor komunity, ktera zahrnovala jak otazku viry, tak
podpirné prostredky ve formé vyuzivani sluzeb ¢i z4jmovych organizaci v blizké
komunité lidi, ve které Zaci Ziji. Oblast zahrnovala také blizkost divérné osoby. Tato oblast
obsadila v hodnoceni dvé nejvyssi pozice v rdmci hodnoceni negativnich vlivil na resilienci
zakl. Ukazalo se, Ze zaci v této oblasti vykazuji nejnizS§i miru resilience z celkového
hodnoceni viibec. Zde je namisté zvazit, zda to, Ze zaci odpovédeli, ze nejsou véfici a vira
jim nepomaha prekonavat téZkosti, je brano jako rizikovy faktor. Otdzka osobni viry je
natolik intimni a specifickd, Ze ji nelze zobecnit natolik, abychom mohli konstatovat, zda je
pro zaky rizikovym ¢i podporujicim faktorem. Navic, obecné Zijeme v dobé, kdy se
mnozstvi véficich snizuje a neni tak béZné nalézt viru u mladych lidi.

Co se tykd druhé nejhorsi oblasti, kterd spadé také do oblasti faktoru komunity, tak zde je
zdravotné rizikova oblast) nebo se zde podepisuji vlivy kulturni a etnické - zkuSenost
s diskriminaci, izolace ¢i odmitani (Cap a Mares, 2007). Je vSak potvrzeno, e bezpeéné
zazemi poskytuje ochranné faktory, pokud jde jak o jednotlivce, rodinu, tak i komunitu.
Ttetiho a ¢tvrtého nejhorsiho vysledku dosahla oblast Faktor zajmii/dovednosti, kdy to, ze

zéaci nenavstévuji zadny zdymovy krouzek, kde by byly podporovany a rozvijeny jejich
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schopnosti, zna¢i o nizsi resilienci. V této oblasti je ale také zahrnuto to, zda Zaci zvladaji
alesponl jednu dovednost a zda se nevzdavaji pti prvotnim neuspéchu. Dle Jezka (2012)
adolescenti povazuji za dilezité, kdyz je dospéli nuti k lepSim vykonlim a podporuji je
v jejich zdjmech, schopnostech a dovednostech, at’ uz skolnich nebo mimoskolnich. Pokud
tedy dospivajici zddné zajmy a dovednosti nemaji, nemlize se ani zvysSovat jejich
resilience. Za zminku také stoji ¢tvrtd nejhiie hodnocena oblast, ktera souvisi s faktorem
dovednosti, kdy prekvapivé velkd Cast zaki odpovédé€la, ze nemaji vysoké sebevédomi.
Zde nachazime rozkol mezi pozitivnimi a negativnimi vlivy na resilienci, jelikoz pravé
v pozitivnich vlivech byl Faktor ziajmt/dovednosti hodnocen pomémé vysoko. Jako
posledni nejhtie hodnoceny faktor zminime Faktor vzdélani, jez poukazuje na to, Ze Zaci
nejsou ve Skole dostate¢né zapojeni do aktivit Skoly a nezajima je, co se ve Skole d¢je.
Sacker a Schoon (2007) naznacuji, Ze Skola muze podpofit odolnost, tim, Zze zacleni
budovani psychické odolnosti nejen do ucebnich osnov, ale také do neakademickych
predméti. Muze jit o kreativni Gspéchy zakl, vystavovani vytvarnych dél a jinych forem
uméni zakl ¢i zapojeni Zakl do Skolnich sportovnich akei jako hract nebo divakd.
Navzdory negativnim vysledkim, které byly diskutovany v poslednim odstavci, lze fici, Ze
v celkovém kontextu je resilience zakai na dobré wirovni. Zaci vykazuji zvySenou miru
resilience, pfiCemz k dalSimu zlepSeni miize ptispét lepsi zapojeni zaki do aktivit a Zivota
Skoly a budovani vyssiho sebevédomi zakd.

Zpusoby chovani, kterymi se jedinec projevuje a jakou voli strategii, kdyz se potyka
s problémem v ramci Skoly, zkoumal dotaznik CTK (Kohoutek, Mares, Jezek, 2008). Zde
plati, Ze pokud je vysledna hodnota dané kategorie vysSi nebo rovna 1,5, vysledek
vypovida o tom, Ze Zaci maji tendenci problémy fesit aktivné a nevyhybat se jim. Naopak,
¢im vice se vysledek snizuje, tim vice u zZakl pfevaZuje negativni postoj k feSeni problému
ve Skole.

Na zéklad¢ analyzy dat mizeme konstatovat, Ze ze sedmi testovanych oblasti vyslo
nejvyssi primérné skore v piipadé strategie Aktivniho Fesent. Zaci uvedli, ze premysli, jak
by se problém dal vyfeSit. Vykazuji tedy proaktivni pfistup k feSeni problémi. Dle
Neumana (2007) miize zak vnimat vzniklé stresové ¢i zatézové situace dvéma zpusoby
- bud’ jako $anci a vyzvu nebo jako hrozbu ¢i ohrozeni. Pokud je citi jako hrozbu, stadhne se
a nevykazuje vuli problém zvladnout. Nasi respondenti problémy tedy zjevné vnimaji spise
jako vyzvu, coz poukazuje i na dobrou psychickou odolnost. Ve stejné oblasti jsme mohli
pozorovat i dalsi preferovanou strategii, a to sice, Ze se Zaci snazi pfijit na to, kde sami

udélali chybu. Neuman (2007) poukazuje na skutecnost, ze stav, kdy Zzaci pfistupuji
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k feSeni problému aktivnim zplisobem, vyvolava u zaka kladné emocni stavy, které je dale
motivuji a uci uplatnovat vlastni postupy.

v oblasti Pasivni reakce na problem. Z dané kategorie vysSla nejmensi primérnd hodnota
u moznosti pohovoftit si o problému ulitelem. Je ponékud zardzejici, ze Zaci se této
strategii vyhybaji. Mize to byt zplsobeno jednak tim, ze zdk vnima ucitele sice jako
autoritu, ale nema viiéi nému dostate¢nou divéru. Zak by si pfitom mél uvédomit, Ze uditel
ma zkuSenosti, a muze tak velmi rychle a efektivné pomoci. V tomto bod¢ je tieba
zdaraznit, ze by bylo na misté, kdyby tato polozka vysla Iépe, jelikoz skutecnost, ze zak
ucitele vyhledava, znaci o dobrych vztazich. Dilezitou roli v tomto piipad¢ hraje osobnost
ucitele. Dobry vztah mezi ulitelem a Zadkem zvySuje vykonnost Zika, podporuje jeho
sebevédomi a vyznamné snizuje nezadouci chovani (Cernkovich a Giordano, 1992). Oblast
pasivni reakce se ovSem objevila i v nejvice preferovanych strategiich, kdy zaci uvedli, ze
si predstavuji, jak by bylo dobfe, kdyby problém prosté nebyl. Piedstava je to pro zaky
ziejme ldkava, avSak prehlizené a dlouhodobé nevyfeSené problémy mohou jedinci
ptivodit fadu negativnich disledkl a vyrazné snizit jeho resilienci (Paulik, 2010).

Jako druhé nejhiite hodnocena strategie byla zvolena Izolace, kdy se Zaci obavaji, ze kdyby
se nékomu svéfili, spiSe by jim to ubliZilo. Je zajimaveé dat tento fakt do souvislosti
s vyzkumem Geckové, Pudelského a Tuinstry (2000), ktery poukazal na zjisténi, Ze izolace
se u dospivajicich jedinci téméf vibec nevyskytuje. Je vSak potifeba zohlednit osobni
nastaveni kazdého jedince a fakt, ze 1 dospivajici se mohou citit uzavieni. Zajimavé je také
srovnani tohoto zjiSténi s tfeti nejméne preferovanou strategii v oblasti Hledadni socialni
opory, kdy Zéaci uvedli, Ze nevyhleddvaji n¢koho, kdo by jim s problémem pomohl.
Odborna literatura fikd, Ze feSeni zatéZovych situaci touto formou je pomérné ¢asté, jelikoz
vyhledéavani socialni opory at’ uz v osobé ucitele, vrstevnikli nebo rodiny, je vnimano jako
dalezity faktor v ramci bezpe¢ného zazemi, které poskytuje dilezitou formu odolnosti
(Bernardova 1991). V naSem vyzkumu se vSak toto tvrzeni nepotvrdilo. Mimochodem, je
také zajimavé, Ze tato oblast byla rovnéz mezi nejvice preferovanymi zplsoby zvladani,
kdy dotazovani jedinci uvedli, ze hledaji néjaké rozptyleni, zdbavu, ktera by je preladila
a prevedla je na jiné myslenky.

Ctvrtou nejméné preferovanou strategii je oblast Sebevédomého aktivniho Feseni, kdy
respondenti uvedli, Zze skryvaji svoje pocity a nedavaji je oteviené najevo. Toto zjisténi si
vysvétlujeme tak, ze do urcité faze zaci nechtéji davat najevo, ze si nevi rady s problémem.

Problém netesi, maskuji jej, a predstiraji, Ze problém zdanlivé neexistuje. S timto pak
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pfimo souvisi strategie v oblasti Podlehnuti probléemu, kdy se zaci snazi ovladat a jednat
rozumné, &asto se jim to viak nepodaii. Zaci se tedy zfejmé snazi problém fesit s klidnou
hlavou, nicméné pokud problém piejde do t€zko Unosné faze, zadci mu vlivem stresu
podlehnou a problém nejsou schopni vyiesit racionalng.

V zavéru analyzy dat byla posouzena mira korelace mezi obéma dotazniky, pfi¢emz cilem
bylo zjistit, jakym zpiisobem a zda viibec spolu souvisi volba zvladacich strategii a mira
resilience zaki stfednich skol. Na zéklad¢ vysledkli Pearsonova korela¢niho koeficientu se
ukazalo, ze mezi proménnymi plati pfimad umeéra. Na zakladé piimé korelace tedy
shledavame, ze ¢im vyssi mira resilience zakl na stfedni Skole, tim vétsi maji zaci tendenci
a schopnost problémy ftesit. Plati, ze v pfipadé, kdy ma jedinec bez ohledu na zvolenou
strategii tendenci nepiiznivé situace ve Skole feSit, vykazuje ve vysledku vyS§i miru
resilience. Timto se potvrdila nase pracovni hypotéza, kterou jsme si stanovili v kapitole

6.2.

Na zavér také predkladame doporuceni pro praktické vyuziti naseho vyzkumu. Na zakladé
detailni analyzy dat, kterd jsme ziskali dotaznikovym Setfenim, a ktera jsme popsali
v kapitole vySe, jsme sestavili dva zebficky. Prvni, ktery predkladd pét nejzasadnéjSich
faktort, které maji pozitivni a negativni dopad na resilienci zakl stiednich skol (viz s. 93
a 94). Nasledné jsme sestavili Zebficek péti nejvice preferovanych a péti nejméné
preferovanych zvladacich strategii zakt stiednich Skol (viz s. 109 a 110). Oba sestavené
zebricky faktort resilience a strategii zvladani, by mohly slouzit pedagogim pfi vytvareni
nacviku zvladacich strategii, které se projevuji v Zdkové reakci na stresujici Skolni situace.
Jak doporucuje Neuman (2007), zmény by se mély tykat nejen Zakova chovani a emoci, ale
také kognitivnich procest. Pamatovat bychom pfitom méli na osobnostni a socialni zdroje
zvladani. Cilem néacviku by mélo byt naucit zaky vétSimu repertoaru zvladacich strategii,
spravnému posouzeni kontextu, v némz se ma zvladani odehrat, ¢i odnaucit ho nevhodnym
strategiim. Je totiz zndmo, ze piiméefend zatéz podporuje rozvoj osobnosti a mize se stat
impulzem ke zméné 1 vyzvou néco se sebou samym udélat.

Zavérem je také vhodné zminit urCité limitace této studie. Nejprve je tfeba zdiraznit, ze
sohledem na pandemii COVID-19 nebylo mozné mit plné¢ pod kontrolou volbu
oslovenych stfednich Skol. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v dobé feSeni praktické Casti jiz
probihala distan¢ni vyuka, nckolikrat se stalo, Ze osloveni feditelé zaslanou prosbu
o vyplnéni dotazniku dirazné¢ odmitli a nebyli ochotni dotazniky studentim piedat.

Z tohoto diivodu bylo nakonec osloveno vétsi spektrum instituci, nez bylo pivodné
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planovano. Mezi respondenty se tak misi studenti uciiovskych obort i vybérovych
gymnazii, pficemz nelze konkrétné¢ urcit jejich pomeérné zastoupeni. Piesto se vSak
domnivame, ze vzorek odpovédi (516) je dostateCny pro vyvozeni relevantnich zavéra.
Dale, nelze piesn¢ vycislit navratnost vyplnénych dotazniki, jelikoz tyto byly predavany
pouze elektronickou formou prostfednictvim feditelek a fediteld a neni tedy zndm pocet
potencidlné¢ oslovenych respondentt. Limitaci, kterd plati obecné pii préci s zédky této
vekové kategorie, je skutecnost, Ze lze ocekavat, ze urCité procento odpovédi bude
nerelevantni, jelikoZz zaci mohou vykazovat tendenci dotaznik bojkotovat, ¢i se mohou
snazit byt pied ostatnimi zajimavi. Tuto skutecnost lze jasné pozorovat na grafu korela¢ni
zavislosti (Obr. 18), ze kterého je zfejmé, ze cca 15 zakid vyplnilo témét vyhradné nejlepsi
nebo naopak nejhor§i odpovédi, pfiCemZz sohledem na mnozstvi otdzek je
nepravdépodobné, ze by takto vyplnény dotaznik byl v téchto ptipadech vyplnén pravdivé.
Jelikoz vSak cca 15 zakt predstavuje pouhd neceld 3 % vsSech odpovédi, nebyly ani tyto
extrémni pfipady z vyzkumu vylouceny, protoze dopad na celkové skore byl naprosto

minimalni a bylo snahou poukézat i na tyto extrémy.
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ZAVER

Rigorézni prace se zabyvala mirou resilience zaka stiednich Skol a jejich preferovanymi
strategiemi zvladani nepfiznivych situaci. Zaméfili jsme se na analyzu vyrovnavacich
opatieni, zmapovali jsme oblasti, které jsou pro resilienci zakli podporujici a rizikové
a identifikovali pét nejvice a nejméné preferovanych strategii zvlddani neptiznivych
situaci. V této studii jsme pracovali s hypotézou, ze mezi volbou zvladacich strategii

a mirou resilience zaki stfednich skol existuje souvislost.

V teoretické Casti prace jsme se prostiednictvim analyzy teoretickych vychodisek vénovali
samotnému pojmu resilience, ktery je klicovy pro koncept celé studie. Nasledné jsme se
zam¢iili na nepfiznivé situace v obdobi adolescence, problematiku zvladani stresu

a vyrovnavaci opatfeni pro zvyseni miry resilience ve Skole.

Empirickd ¢ast prace si stanovila za cil zjistit, jakd je celkovd mira resilience zakli na
stiedni Skole a jaké faktory nejvice a nejméné ovliviiuji resilienci zaki. Zaméfili jsme se
také na strategie vyrovnavani se s nepfiznivymi situacemi ve Skole a jejich analyzu. Na
zaklad¢ hlavniho vyzkumného cile bylo stanoveno sedm dil¢ich cilt, z kterych néasledné
vyvstaly vyzkumné otazky. K jejich zodpovézeni jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu,
a pro sbér dat vyuZili metodu dotaznikového Setfeni. Konkrétné se jednalo o dva
dotazniky. Prvni z nich byl zaméten na zjiSténi miry resilience a predstavoval sedm oblasti,
v nichZ lze rozvijet dovednosti v oblasti psychosocialni odolnosti. Druhy dotaznik se
zabyval strategiemi zvladani nepfiznivych situaci. Nejdilezitéjsi poznatky mulzeme

shrnout do nésledujicich bodii:

Na zakladé zjisténych dat 1ze konstatovat, Ze respondenti, kteti se zapojili do tohoto

vyzkumu, vykazuji obecné zvySenou miru resilience.

- Oblast, kterd ma nejpozitivnéjsi dopad na posileni resilience zakl, povazujeme
Faktor vlivu rodi¢ii, konkrétné to, Ze Zaci maji rodice, kteti si jich vazi a jsou radi,
Ze je maji.

- Naopak za nejvice negativni oblast ve vztahu k mife resilience zakli povazujeme

Faktor vlivu komunity.

- Vysledky analyzy dat dale ukazaly, Ze obecné miizeme konstatovat, ze Zaci maji

tendenci problémy a nepfiznivé situace, se kterymi se potykaji, fesit.
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- Jako nejvice preferovanou strategii zvladani zaci voli oblast Aktivniho feSeni,

konkrétn¢ premysleni o tom, jak by se dal problém fesit.

- Jako nejméné preferovanou strategii zvladani Zaci voli oblast Pasivni reakce na

problém, konkrétn€ rozhovor o problému s ucitelem.

- Byla potvrzena hypotéza, Ze mezi volbou zvladacich strategii a mirou resilience
zaki strednich Skol existuje souvislost, pfi¢emz bylo mozné pozorovat piimou
korelaci. Na zaklad¢ piimé korelace shledavame, ze ¢im vyssi mira resilience zaka
na stfedni Skole, tim vétsi maji Z4ci tendenci a schopnost problémy fesit.

Zavérem lze konstatovat, ze s ohledem na skuteCnost, Ze existuje jasna zavislost mezi
mirou resilience a volbou zvladacich strategii, je vhodné resilienci zakti dale zvySovat
a posilovat pii snaze zlepsit schopnosti zakl fesit nepfiznivé situace. Soucasné je nasnadé
zamétit se na efektivitu pifi feSeni neptfiznivych situaci. Dédle je také vhodné Zaky ucit
vhodnym zvladdacim strategiim. Na zaklad¢ ziskanych vysledkli se rozhodné jevi jako
zajimavé v tomto vyzkumu dale pokracovat, napt. formou diskuse s uciteli nad odpovéd’'mi
jejich zakl a v kone¢ném dusledku tak ptispét ke zlepSeni kvality prace s méné odolnymi

jedinci ve skole a zlepsit tak jejich celkovou miru resilience.
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PRILOHA P I: DOTAZNIKY

Milé zékyné, mili Zaci,

ve své rigordzni praci se zabyvam resilienci (neboli psychickou odolnosti) zakl sttednich
Skol, analyzou vyrovnavacich opatieni a preferovanymi strategiemi zvladani nepfiznivych
situaci. Touto cestou bych Vas rada pozadala o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je
rozClenén na dvé casti. Dotaznik je zcela anonymni a Vami poskytnuté udaje a jeho

vysledky budou pouzity vyhradné v mé rigor6zni praci.
Ptedem Vam d¢kuji za ochotu a upiimnost pii vyplinovani dotazniku.

Mgr. Lucie Necasova

DOTAZNIK RESILIENCE

» The Resilience Doughnut Model“

Zvol odpovéd’, ktera t& nejlépe vystihuje (1 = ROZHODNE ANO, 4 = ROZHODNE NE).

Pohlavi:
1. Muz
2. Zena
VYROK Rozhodné | Spi§ | SpiS | Rozhodné
ano ano | ne ne
Mém rodice, se kterymi si mohu o vSem
1 . 1 2 3 4
promluvit.
Mam rodice, ktetfi mé kontroluji, vi, kde
2. |. o1 1 2 3 4
jsem a co délam.
3. lv\/[amv rod%(’:e, ktefi si mé¢ vazi a jsou radi, 1 ) 3 4
ze mé maji.
Mam rodiCe, ktefi jsou zodpovédni a
4. N y 1 2 3 4
zajimaji se o svét kolem sebe.
5. | Mam rodice, kteti mi projevuji lasku a 1 2 3 4




naklonnost.

Dobie zvladam alesponi jednu dovednost
(sport, hudba, uméni,...).

Jsem ochotny ucit se novym vécem a
dovednostem, a to i tém, které jsou pro
m¢é obtizné.

Pfi prvotnim neuspéchu se nevzdam a
snazim se dosahnout vyty¢enych cila.

Mam vysoké sebevédomi.

10.

Chodim do z&jmové organizace/krouzku,
kde podporuji a rozviji mé schopnosti.

11.

Mam dostatek prilezitosti byt v kontaktu
s ptibuznymi.

12.

Necitim se zodpovédny za ostatni ¢leny
rodiny a za to, jak se citi.

13.

Vim, Ze kdyZz udélam chybu, rodina mi
odpusti.

14.

V  moji rodiné zvlddidme teZkosti
spolecné.

15.

V mé rodiné si mé vazi a mam pocit, Ze
jsem milovan.

16.

Jsem schopny plnit si své Skolni
povinnosti.

17.

Ucitelé ve Skole mé maji radi a zajimaji se
0 mé.

18.

Kdyz potiebuji, ulitelé ve skole jsou tu
vzdy pro mé.

19.

Ve skole jsem zapojen do raznych aktivit
a zajimam se o to, co se ve skole d¢je.

20.

Ve Skole mame prostiedi, ve kterém se
citim dobfe.

21.

Mam pratele, kteti vzdy ftikaji to, co si
mysli a obcas se kvili tomu pohadame.

22.

Svému blizkému pfiteli mohu bez obav




svErit tajemstvi.

23.

Snadno navazu a udrzim pratelstvi.

24.

Vim, ze kdyz pred svymi prateli projevim
svlij nazor, budou mé respektovat.

25.

Dokazu pfizpisobit své chovani tak,
abych se ostatnim v parté zalibil.

26.

Ve svém blizkém okoli, kde ziji,
navstévuji komunitni centrum, knihovny
¢i obchody.

27.

Ve svém okoli mém dospélého Clovéka,
kterému se mohu svéfit a promluvit si
s nim.

28.

Jsem clenem skautu, sportovniho klubu
nebo jiné podobné organizace.

29.

Jsem véfici a vira mi pomdha piekonat
tézkosti.

30.

S lidmi kolem sebe se citim bezpecné a
mohu jim véfit.

31.

Chodim na brigadu a vydélavam si
penize.

32.

Penize utracim s rozumem a své vydaje
mam pod kontrolou.

33.

Moji rodice maji stalé zaméstnani, které
Jim zajist'uje stabilni piijem.

34.

Mam bankovni tucet, kde si ukladam
penize.

35.

Jsem ochotny pracovat vice nez ostatni,
abych si na to, co chci, vyd¢lal.




DOTAZNIK CTK
Lidé se mohou s potizemi, které je potkavaji, vyrovnavat rizn€. Nyni se prosim pokus
vyjadfit, jak moc se obvykle chovas urcitym zpisobem, kdyz narazi§ na problém, ktery se

tyka SKOLY.

0 = viibec o mn¢ neplati, 1 = trochu plati, 2 = docela plati, 3 = plati.

VYROK Vubec’ Trocl}u Docel,a Plati
neplati | plati plati

1. | Usiluji o to oteviené si prosadit svou. 0 1 2 3
Obratim se na nékoho, kdo mi mize poradit, co

2. i 0 1 2 3
mam délat.
Hledam néjaké rozptyleni, zdbavu, ktera by mé

3. Y1 0 1 2 3
preladila.

4 Neclzclzl, aby na mé druzi vidéli, ze néco neni 0 1 ) 3
v potadku.
Nedéla mi obtize vyfikat si problém s tim, koho

5. o 0 1 2 3
se tyka.
Zpétn¢ si uvédomim, Ze se vlastné tolik nestalo

6. . s , 0 1 2 3
a nema smysl se tim dale zabyvat.

7. | Promyslim, jak by se dal problém fesit. 0 1 2 3
Predstavuji si, jak by bylo dobfe, kdyby problém

8. y 0 1 2 3
prosté nebyl.

9 Neskryvam svoje pocity a davdm je oteviené 0 1 ) 3

" | najevo.

Snazim se néco aktivné podniknout, abych

10. . " 0 1 2 3
problém vyfesil/a.

11. | Predstavuji si, jak se problém vyftesi sam. 0 1 2 3

12. | Omlouvam se a snazim se napravit, co se stalo. 0 1 2 3
I kdyz se snazim ovladat a jednat rozumné,

13.| . » 0 1 2 3
casto se mi to nakonec nepodafi.

14. Radéji ,,vypnu“ a od problému si odpocCinu u 0 1 2 3




televize apod.

15.

Jsem zvykly/a tesit véci v klidu.

16.

Snazim se zapomenout na to, co se stalo.

17.

Svéfim se kamarddovi/kamaradce, vypoviddm
se.

18.

Snazim se délat néco, u ¢eho mohu na problém
zapomenout.

19.

Pohovofim si s uéitelem.

20.

Nechci, aby 0 mém problému kdokoli véd¢l.

21.

Snazim se najit si o problému co nejvice
informaci v knihach, na internetu a podobné.

22.

Snazim se piijit na to, kde jsem sadm/sama
udélal/a chybu.

23.

Myslim na neskutecné nebo fantastické véci,
abych se citil/a 1épe.

24.

Hledam nékoho, kdo by mi pomohl.

25.

Uvédomim si, Zze nemohu vyfesit problém tak,
jak bych chtél/a ptizptisobim se.

26.

Nemyslim, Ze by mij problém nékdo pochopil,
a tak si radé€ji necham vse pro sebe.

27.

Snazim se nedavat najevo svoji  zlost
a rozruseni.

28.

Mohu se bez obav svéfit rodi¢um.

29.

Stava se, Ze to na m¢ dolehne tak silné, Ze se
neovladnu.

30.

Radéji nechci na problém ani myslet.

31.

Snazim se vyhybat se lidem, ktefi mlij problém
zpusobili nebo jsou s nim néjak spojeni.

32.

Je mi Iépe, kdyzZ jsem sdm/sama.

33.

Obavam se, ze kdybych se nékomu svétil/a, spis
by mi to ublizilo.

34.

Kdyz jsem ve spolecnosti, se svymi kamarady,




pomahd mi to, i kdyz se s nimi o problému
nebavim.

35.

Musim na problém potad myslet, i kdyz nechci.




