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ABSTRAKT

Abstrakt cesky

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou hostitelské péce pohledem oslovenych vy-

chovateld, pracujicich ve vybranych détskych domovech.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ést. Teoreticka Cast se zaméetuje na vysvétleni
klicovych teoretickych vychodisek souvisejicich s problematikou hostitelské péce a piibli-
Zuje oblasti socialn¢ pravni ochrany ditéte, nahradni a ustavni vychovy a samotnou hostitel-

skou péci a jeji legislativni ramec.

Druha ¢ast prace se zabyva empirickym vyzkumem. Na problém hostitelské péce je zde na-
hlizeno pohledem vychovateli, pracujicich ve vybranych détskych domovech. Pro zjisténi
nazorl a zkuSenosti vychovatelil s hostitelskou péci byly vyuzity polostrukturované rozho-
vory. Zjistili jsme, ze vychovatelé vnimaji hostitelkou péci jako velmi pfinosnou pro déti,
nicméné je problém v nedostatecné osvete této oblasti a s tim spojeno malo realizaci HP.
Nase zjisténi 1ze vyuzit jako osvétu pro détské domovy i Sirokou vefejnost, kterd miize po-
moci k rozsifeni informovanosti o hostitelské péci a zvysit zdjem o formu této péce mezi
lidmi.

Kli¢ova slova: hostitelska péce, socialn¢ pravni ochrana déti, ndhradni vychova, ustavni

vychova, détsky domov



ABSTRACT
Abstrakt ve svétovém jazyce (anglictina):

This bachelor thesis deals with the issue of host care from the perspective of the contacted

educators, working in chosen children’s homes.

This bachelor thesis is divided into theoretical and practical part. The theoretical part focuses
on explaining the key theoretical backgrounds related the issue of host care in a context of
social and legal protection of the children, institutional education. The theoretical part is also

focused on itself host care and related legislation.

The second part deals with empirical research. On the problem of the host care is viewed
from the perspective of the educators who work in chosen children’s homes. There were
used semi-structured interviews to find out the opinions and experiences of educators with
host care. We found that educators perceive the host care as very beneficial for children,
however, there is a problem in sufficient knowledge of public and following consequent

deficient interest about host care.

Our findings can be used as enlightenment for children’s homes and the general public,
which can help to raise awareness of host care and increase interest in the form of this type

of care among people.

Keywords: host care, social and legal protection of children, institutional care, children’s

home
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UVOD

Hostitelska péce by se dala nazvat jako pomoc détem, kieré dlouhodobé ziji v tstavnim za-
fizeni. Pokud hovofime o hostitelské pééi, je dilezité zminit, Ze se jedna o opakovany pobyt
ditéte mimo Gstavni zaiizeni, a to pouze formou navstév u hostitelii, ktefi nejsou rodinni
piislusnici ditéte. Hostitelé mohou dité vzit na jednordzovy vylet nebo na vikendov{ pobyt,
aby dit¢ ziskalo povédomi o tom, jak by méla fungovat b&zné rodina. Jestlize se kontakty
hostitele a ditéte realizuji na pravidelné bazi, dalo by se v ur¢itych piipadech chapat hosti-
telskou péci jako piedstupen péce péstounské. Je ditleZité vénovat hostitelské péci pozornost,
jelikoZ pro osifelé déti, které nemaji pfibuzné nebo s nimi maji pouze omezené kontakty, je
to jedind moznost, jak pfijit do styku s bézné fungujici rodinou a do budoucna ziskat pové-
domi o tom, jaka by rodina, jakozto stabilni zizemi pro vychovu déti, mohla byt. Dalsim
podnétem vibéru tohoto tématu byla osobni zkuSenost z vvkondvané praxe na OSPODU,
kde jsem se snazila o hostitelské péci sesbirat informace. Do t€ doby pro mé byla tato forma
péce neznamd. Z mého puisobeni na OSPODU jsem zjistila, ze hostitelska péce neni v praxi
piilis vyuzivand a u pracovniki dokonce neni ani piilif zndmd. Proto je dobré zaméfit se na
tuto oblast, zvysit povédomi o této formée pée a také zjistit, jaké md hostitelskd péce pfinosy
a rizika pro déti.

Cilem teoretické ¢asti této prace je predat ¢tenaftim informace o fom, co je fo ndhradni ro-
dinna pée a tstavni vichova, Hlavni diiraz je pak kladen na hosfitelskou péci, jeji pod-
minky, funkce a prithéh. V teoretické ¢asti budeme pojednavat o ohroZzeném ditéti a moz-
nostech pomoci témto détem, o umisténi déti do ndhradni rodinné péce nebo tstavni péce.
Hlavni a stéZejni kapitolou bude pravé kapitola o hostitelské péci, kde bliZe rozpracujeme
jeji ukotveni, ditkladnéji popiSeme, co hostitelska péce obnasi a jak by méla idedlné probihat.

Prakticka Cast prace se bude zabyvat predeviim tim, jak vychovatelé détskjch domovi, kiefi
jsou v dennim kontaktu s détmi, vnimaji hostitelskou péci, jaké v ni vidi piinosy a rizika a
jaké zkuSenosti s timto typem péce za svou plisobnost v détskych domovech maji. Hlavnim
cilem vizkumu je zjistit, jak vychovatelé vnimaji hostitelskou péci a zda je v zajmu déti, aby
takto realizovana forma péce byla ze strany pracovniki podporovina nebo nikoli. Prakticka
¢ast bude realizovand kvalitativnim v¥zkumem s vyuzitim techniky polostrukturovanych
rozhovort,

Bakaléiska prace by mohla slouzit odbornikiim z praxe, tudiz socidlnim pracovnikiim
OSPODU, déle pak feditelim détskych domovii a jejim vychovateliim, Prakticlkd ¢ast mize
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predat informace o tom, jak samotni vychovatelé vnimaiji hostitelskou peci a zda je tento tvp
pece pro deti vhodny a nese s sebou pro deti pozitivini zkusenosti s funkcemi rodiny nebo
naopak zpusobuje détem negativni zazitky a ajmu z odlouceni pii pripadném ukonceni hos-

fitelskeé péce.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DITETE

Socialné-pravni ochrana déti spada z pravniho hlediska do odvétvi veiejného prava a pod-
1éha samoziejme 1 dlouholeté tradici. Tak jako vyvoj celé spole¢nosti, je 1 rozvoj socialné
pravni ochrany déti podminén historickym vyvojem. Obsah socidln¢ pravni ochrany se v za-
vislosti na téchto podminkach a zménéach ménil. (Krausovd, Novotna 2006, str. 11). Matou-
Sek (2014) uvadi: ,,Socidalne pravni ochrana deti (SPOD) je soubor cinnosti upravenych
zakony smerujici k zajistént prava déti na priznivy vyvoj, vychovu a ochranu zajmu“. (Ma-
tousek 2014. str. 12) Drive se socialné pravni ochrana déti soustied’ovala hlavné na ochranu
déti pfed nemocemi, pomoc pii valecnych konfliktech nebo problematiku zaméstnavani déti.
S proménou spolecenskych podminek se dnes orientuje pfedevsim na soucasné spoleenské
problémy. Mezi nejcastéjsi problémy patii naptiklad zanedbavani déti a jejich vychovy, fesi
taktéz problematiku déti bez domova, komer¢ni sexualni zneuzivani nebo dokonce i prosti-
tuci. Socidlné pravni ochrana mé zajistit pomoc détem, které nemohou z riznych divodi
vyrustat ve vlastni a ma za cil pomoc rodindm s détmi, které se dostaly do neptiznivé socialni
situace. Pfi stanovovani postupu a pii volbé feSeni danych probléml musi byt na prvnim
misté vzdy zdjem ditéte. (Krausova, Novotna 2006, str. 11). MatouSek (2014) vidi ohrozené
dit¢ jako dit&, jehoz potieby nejsou naplnény nebo je napliiovani téchto potieb ohrozené.
OhroZené déti miizeme oznacit jako déti rodicl, ktefi s nimi neumi vhodné€ zachazet a starat
se o n¢ nebo vyristaji v prostredi, které je pro né deprimujici. Toto mize v disledku zname-
nat, ze dité vyrista ve vyloucené lokalit¢, mimo vlastni rodinu nebo mé riizné zdvazné po-
ruchy chovani. (Matousek, Pazlarova 2014, str. 11) Pro vétsi a lepSi orientaci v pojmoslovi
je urcité vhodné zaradit také vymezeni toho, jak definuje dit¢ zdkon. Ve druhém paragrafu
zakona 359/1999 Sb., je dité definovano jako nezletila osoba. O nezletilosti se v ceském
pravnim prostiedi hovoti tehdy, pokud dité nedosahlo 18 let véku. I ptesto, Ze dit€¢ nema 18
let, existuji zvlastni ptipady, kdy se dit¢ miize stat zletilym. O téchto ptipadech vSak rozho-
duje vyhradné soud. Jedna se o situaci, kdy naptiklad dit¢ vstoupi do manZzelstvi (nejdiive
vSak v 16 letech). Déle zdkon stanovuje 1 vyjimku, a to v piipadé, Ze je ditéti uznana soudem
plnd svépravnost. V téchto piipadech je nutné plné respektovat vali ditéte. (Zdkon ¢,

359/1999 Sb., vzpp)

1.1 Historicky exkurz ochrany déti

Socialn¢ pravni ochrana déti neexistovala vzdy ve formé, jak ji zname dnes. V minulosti

byla soucasti jinym pravnich norem nebo piedpist (Brabenec, Historicky vyvoj socialné-
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pravni ochrany deéti, In Novotnd, Burdova, Jurkova, 2016) Podle dochovanych zdznamt ne-
bylo ve starovéku nic zvlastniho, ze se déti, které byly neplanované nebo postizené, zabijely.
Na zamezeni tohoto jednani méla velky vliv cirkev, jelikoz z hlediska viry bylo takové cho-
vani zcela neptipustné. S postupnym vyvojem a v souladu s cirkevnimi predpisy se takovéto
zachézeni stalo trestnym, a zacaly se pro déti formovat a vymyslet jiné moznosti vychovy.
(Langmeier, Matejcek, 2011, str. 73) Na pocatku vyvoje, kdy se jiz pozornost zacala sou-
stted’ovat na jinou formu péce o déti nez v roding, byla péce nazyvana chudinska a vétSinu
této péce méla rukou cirkev a samoziejmé rodina a blizci lidé. S rozvojem primyslové re-
voluce se ve spolecnosti zacaly objevovat nové socidlni problémy, a bylo dilezité vytvofit
novou pomocnou sit’. Celkova proména spole¢nosti zplsobila, Ze jiz pfestavala platit mezi
lidmi solidarita a sounalezitost, tak jako tomu bylo doposud, a proto bylo potieba vytvorit
opatieni, kterd by garantovala pomoc vSem lidem a détem, kterd by jim jejich neptiznivé
roku 1863 se vznikem fisského zakoniku, na ktery posléze navazal i zakon Chudinsky pro
Cechy v roce 1868. V tomto obdobi zajistovala pomoc socidlné slabym a znevyhodnénym
jedincim domovské obec a ndrok na tuto pomoc mély lidé, ktefi neméli Zadné jiné zakonné
naroky potfebné na zaopatieni. K tomuto obdobi se datuji i pocatky pomoci osifelym a opus-
ténym détem. Tyto déti byly umistovany do zvlastnich Gstavi naptiklad sirotCinct, détskych
domovti, azylti nebo utulkid pro déti. Jiz do tohoto obdobi se datuje i péstounska péce. Po-
doba péce vSak méla velké nedostatky. Primarnim problémem byly finance, protoZze domov-
ské obce mély za kol postarat se ze svého rozpoctu o osifelé déti i jejich rodiny a taky o
ustavy, které byly zfizené za icelem pomoci, ale téchto finan¢nich prostedkii nebylo dosta-
tek. (Brabenec, Historicky vyvoj socidlné-pravni ochrany déti, In Novotnd, Burdova, Jur-
kova, 2016) Od 19. stoleti se situace pomalu zacala vyvijet a vznikl koncept tzv. détské de-
likvence. Tento pocin odstartoval vznik novych zatizeni pro déti. Jmenovité zacaly vznikat
vychovatelny a polepSovny. Tyto zatizeni pak mély na starost napravu déti, které vedly ne-
prizpisobivy styl zivota, kterym porusovaly dané normy ve spolecnosti, a proto bylo potieba
tento typ vychovy uzakonit. V roce 1873 pak byla uzakonéna specidlni ustavni vychova pro

tyto déti a mladistvé, ktefi vykazovali problémové a delikventni chovani. (Sychrova, 2014)

Protoze do této doby byla veskera péce o chudé obyvatele 1 o osifelé déti spocivala na bed-
rech domovskych obci, byla snaha reformovat stavajici systém a prenést nékteré kompetence
na organy veiejné spravy. V roce 1901 vznikl zadkon 62/1901, ktery castecné¢ pomahal fesit

tuto situaci a to tim, Ze byly poloZeny zdklady vzniku zemskych sirot¢ich fondt. Prebytky,
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které se nashromdzdily v domovskych obecnich pokladnach, byly zavedeny do téchto zem-
skych fondt, ze kterych se pak Cerpaly finance na pomoc osifelym a zanedbavanym détem.
Od roku 1904 zacaly fungovat i dobrovolné skupiny obyvatel, které se snazili pomoct. Jejich
pociny spocivaly pfedevsim ve sbirce obleceni, podileli se na zajisténi obuvi, jidla ale i hra-
ek pro déti. Se vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky pak zacaly vznikat samo-
statnd ministerstva, jejichz ukolem bylo zabyvat se nové vzniklymi socidlnimi problémy a
dochazelo tak ke specializaci pomoci. Veskery vyvoj socialné pravni ochrany déti byl vzdy
poznamenavan konkrétni socialni a politickou situaci na nasem uzemi. (Brabenec, Histo-

ricky vyvoj socidlné-pravni ochrany déti, Novotnd, Burdova, Jurkova, 2016)

Dnes se tato problematika fidi predevsim zakonem 359/1999 zdkonem o socidlné¢ pravni

ochrang ditéte, jehoz vybranym ¢astem se budeme vénovat v nésledujicich podkapitolach.

1.2 Zakon o socialné pravni ochrané déti

Socialng-pravni ochrana déti se u nas v Ceské republice fidi zakonem 359/1999 Sb. Hlavnim
poslanim je zajistit, aby ditéti byly zarucené jeho zakladni prava. Mezi tyto prava mizeme
zatadit naptiklad pravo na Zivot a pfiznivy vyvoj, dale na svou vlastni identitu, svobodu
mysleni, svédomi a ndbozenské vyznani. Dtlezité je zminit i to, Ze v nutnych ptipadech musi
stat zabezpecit a garantovat ochranu détem, a to zejména pred zneuzivanim, télesnym nebo
duSevnim nasilim nebo vykofistovanim, které miZze spocivat v neumérné praci nebo v pre-
hnanych narocich na dité. Aby byla tato pomoc a garance ze statu G€innd a vymahatelna,

jsou tyto zékladni prava ukotvena v pravnich ptedpisech. (MPSV, odbor 21, 2009 [online]).

Pazlarova (2014) poukazuje na odlisSné legislativni ukotveni socialné pravni ochrany déti
v jednotlivych zemich Evropské unie, které vychazi ze studie Mapping Child Protection Sys-
tems in the EU, ktera byla provedena v roce 2014 ve vSech ¢lenskych zemich. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze 19 zemi Evropské unie ma legislativni rdmec zaméfeny na ochranu déti na
narodni urovni, a to véetnd Ceské republiky. Tato legislativa zahrnuje identifikaci ohroze-
nych déti, vyhodnocenti jejich situace 1 nastroje pro jejich ochranu. Z vyzkumu také vyplynul
fakt, ze Recko nema zadnou politiku zaméfenou na tuto problematiku. V zemich, kde je fe-
derativni uspofadani, nebo maji decentralizovany systém, jsou plany na ochranu déti na zem-
skych nebo regionalnich trovnich. Mezi zemé¢ s timto typem politického usporadani se radi

naptiklad v Dansko, Finsko, v Holandsko nebo Némecko. (Matousek, Pazlarova 2014)
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Cilem poskytovani socialné-pravni ochrany déti je zejména dbat a poskytnout détem pro-
spéch, blaho a jednat s nimi, v jejich nejlep$im z4jmu. Protoze zdkon respektuje funkce ro-
diny, a zohlednuje prava rodicl na to, aby spole¢né mohli vychovavat a peCovat o své déti,
garantuje zaroven také to, ze rodina ma pravo na pozadovani pomoci ze strany statu. Naproti
tomu vsak stat musi respektovat i soukromi rodiny a nesmi zasahovat do jejiho chodu az do
té doby, pokud instituce na ochranu socialné-pravni ochrany déti neshledaji, ze rodice se uz
o sv¢é déti nemohou, nezvladaji nebo nechtéji starat. (MPSV, odbor 21, 2009 [online]). Ro-
galewiczova (2018) uvadi tkoly organt socialné-pravni ochrany déti. Jestlize tyto organy
shledaji, Ze rodice a jejich péce o dité neni v poradku, musi rodin€ nejprve poskytnout vhod-
nou pomoc prostiednictvim poradenstvi. Teprve kdyz je situace nenapravitelnd, pfijimaji
organy jiné opatieni na ochranu ditéte. V krajnich ptipadech se ptistupuje az k odebrani di-
téte. K odebrani ditéte ale dochazi teprve tehdy, pokud jiz selhaly vSechny jiné podpiirné

opatieni a je ohrozeno zdravi a zivot ditéte. (Rogalewiczova, 2018, str. 4)
Ptimo zakon 359/1999 Sb. definuje, Ze pti socidlné-pravni ochrané ditéte se jedna hlavné o

a) Ochranu prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu

b) Ochranu opravnénych zajmii ditéte, a to vcetné ochrany jeho jméni

¢) Pisobeni, které ma smérovat k obnoveni narusenych funkci rodiny (sanace rodiny)

d) Zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt bud’ trvale,
nebo jen docasné vychovavano ve své vlastni rodineé.

(Zdkon ¢, 359/1999 Sb., vzpp)

Zakon €. 359/1999 Sb., vzpp. je propojen i s dalSimi legislativnimi dokumenty. Jednim z kli-
Covych predpisti je Listina zédkladnich prav a svobod, pfedevsim ¢lanek 32 pojednavajici o
roding. Dal§im vyznamnym dokumentem v této oblasti je i Umluva o pravech ditéte, ve kte-
rych jsou ukotveny hlavni principy pravni upravy. Jedné se zejména o poskytovani ochrany
détem v jejich nejlepSim zajmu s cilem zajistit jejich blaho, dale pak zajisténi této ochrany
vSem détem bez rozdilu mladSim 18let zdarma a zaroven ochranit déti pfed socialné-patolo-
gickymi jevy. Cilem ¢innosti organd socialné-pravni ochrany déti je 1 sanace rodin. (No-
votnd, Fejt, 2009, str. 15-16). Matousek (2014) dodava: ,, Dostatecné dobry rodic by mél
umet diteti zajistit bezpeci, ochranit jeho zdravi, poskytnout mu primeérenou vyzivu, udrzovat
hygienu ditéte na ndlezité urovni, podporovat jeho rozvoj jeho schopnosti a soustavné vzde-
lavani, umel mu vs$tipit moralni normy, umél predvidat a redukovat pripadna hrozici rizika
pro dite a dokdzal podporovat jeho vztahy k cleniim Sirsi rodiny, vrstevnikiim a ostatnim

lidem*. (Matousek, Pazlarova 2014, str. 14)
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Socidln€ pravni ochrana se zaméfuje predevsim na déti:

a) kterym zemfeli rodice, nebo rodice neplni a nevykonavaji své povinnosti, které jim
vyplyvaji z jejich rodicovské odpoveédnosti nebo,

b) jejichz rodice zneuzivaji sva rodiCovska prava, kterd jim plynou z rodicovské odpo-
védnosti,

c) které byly svéfené do péce jiné osoby odpoveédné za jejich vychovu a tato osoba ne-
plni povinnosti, které ma k ditéti,

d) které vedou nemravny zivot, zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, a pfitom ne-
maji penize a jasny zdroj obZivy, zneuzivaji a berou drogy nebo jiné navykové latky
(alkohol, cigarety), zZivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny (déti
mladsi nez 15let),

e) které pravideln¢ utikaji od rodicii nebo od fyzickych/ pravnickych osob, odpovéd-
nych za jejich vychovu,

f) na kterych byl spachan trestny ¢in, jez ohrozuje jejich zdravi, zivot, svobodu a di-
stojnost, mravni vyvoj nebo jméni, a to i tehdy, pokud jde o podezieni ze spachani
takového Cinu,

g) které jsou opakované umisténé do zatizeni, které¢ poskytuji neptetrzitou vychovu a
jejich pobyt trva déle jak 6 mésicii a je na zadosti rodicii nebo osob odpovédnych za
vychovu ditéte,

h) které jsou ohrozovany domacim nésilim a to osobami, které jsou odpovédné za jejich
vychodu, at’ jiz jsou to rodice nebo jiné poveiené osoby

i) které jsou v evidenci jakozto déti azylantli nebo déti rodici, ktefi zadaji od statu me-
zinarodni ochranu nebo doplitkovou ochranu, a které se zde na nasem izemi nachézi
bez doprovodu rodi¢l nebo osob odpovédnych za jejich vychovu.

(Zakon ¢, 359/1999 Sb., vzpp)

Tyto situace by dle zdkona nemély byt jednorazové nebo kratkodobého charakteru, ale nao-
pak jsou dlouhodobé a maji trvaly charakter a vysokou intenzitu, ¢imz neptiznivé ovliviiuji
vyvoj ditéte, a proto je tieba tuto situaci fesSit vhodnym opatienim a zdsahem ze strany pfi-

slusnych orgént. (MPSV, odbor 21, 2009 [online]).

1.3 Opatreni organu socialné-pravni ochrany

Ochrana déti spociva ve v€asném zasahu ze strany organti. Opatieni lezi v rukou obecnich

uradi a obci s rozsifenou plsobnosti, které eviduji rodiny a sleduji jejich Zivoty, sleduji a
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kontroluji prostiedi, ve kterém se déti nachdzi a maji moznosti a prostiedky na to, aby vcas
zasahli a odvratili tak nebezpeci, které by zptsobilo ditéti ujmu. Jelikoz jsou organy v kon-
taktu s témito rodinami, maji moznosti nachazet vhodné feSeni tézkych situaci k ¢emuz jim
pomahaji i1 dalsi subjekty — pravnické i fyzické osoby. (Krausova, Novotna, 2006. str. 33)
Matousek a Pazlarova (2014) uvadi tyto instituce, které pomahaji v zajisténi pomoci ohro-
zenym détem a zaobiraji se aspekty socidlniho fungovani a patii zde naptiklad urad prace,
mistni a statni policie, soudy, statni zastupitelstvi Proba¢ni a mediaéni sluzba CR. (Matou-
sek, Pazlarova 2014 str. 55) Konkrétni opatieni, které mohou tyto organy vykondvat pak
jsou: preventivni a poradenské ¢innost, vychovna a poradenskad ¢innost, vychovné opatieni,
pomoc détem v naléhavych ptipadech a ptedbézné opatieni, dalsi opatfeni na ochranu déti a

vykon opatrovnictvi a porucenstvi. (Krausovad, Novotna, 2006. str. 33)

1.3.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Oblast téchto rozhodnuti mé na starost obec s rozsifenou plisobnosti nebo obecni tfad. Po-
vinnosti obecnich ufadl je aktivné vyhledavat ohrozené déti, ptisobit na jejich rodice tak,
aby plnili své povinnosti na zaklad¢ jejich rodicovské odpovédnosti, jednat s rodici za tce-
lem odstranéni nedostatkli ve vychové jejich déti a sledovat, zda dité€ nenavstévuje mista
nebo prostiedi, které by mohlo ohrozit jeho ptfiznivy vyvoj. Déle pak maji také pomahat
rodi¢im fesit vychovné problémy jejich déti a zprostiedkovavat poradenstvi t€ém rodi¢im,
kteti vychovavaji dité s postizenim. (Novotnd, Fejt, 2009. str. 98) Obce s rozsifenou pisob-
nosti maji povinnost sledovat stav déti a jejich situace i1 plisobeni nepfiznivych vlivil a poté
realizovat kroky, které povedou k odstranéni téchto negativnich vlivli. Musi taktéz pravi-
deln¢ vyhodnocovat, jak se vyviji stav ditéte, rodiny 1 jeho SirSiho prostiedi ve vztahu k
problémov¢ situaci. Povinnost orgdnt OSPOD je i vytvafeni IPODU — neboli individualniho
planu na ochranu ditéte. V tomto planu se vytvaii konkrétni kroky, které povedou ke zlepSeni
situace a k pomoci rodiny. Souéasti prace OSPODU je také potadani piipadovych konfe-

renci. (Novotna, 2016. str. 61)

Smyslem téchto preventivnich ¢innosti a poradenstvi je pfedchéazet nepiiznivym vliviim na
dité a v¢as zasdhnout nebo piijmout preventivni opatieni a zabezpecit v€asnou pomoc. (No-

votna, Fejt, 2009. str. 98)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

1.3.2 Vychovna a poradenska ¢innost

Vychovna a poradenska ¢innost nespociva jen na obecnich titadech nebo obcich s rozsifenou
pusobnosti, ale lezi také na krajskych uradech. Krajské ufady maji za tikol vykondvat ukony
spojené s piipravou fyzickych osob, které prosly socidlnim Setienim a splnili podminky pro
vykon péstounstvi nebo jsou vhodnymi osobami pro osvojeni. Krajsky ufad mé t€émto lidem
poskytovat poradenstvi souvisejici s piipravou a problematikou této oblasti. VSechny vyse
zminované organy musi poskytovat i informace souvisejici s nairoky na hmotné zabezpeceni
z riiznych systémil pomoci hlavné z dichodového, nemocenského pojisténi nebo z davek

statni socialni podpory. (Krausovd, Novotna, 2006, str. 40)

1.3.3 Vychovné opatieni

Moznost pouziti vychovnych opatieni nalezi v rukou obci s rozsifenou pisobnosti a soudt a
to tam, kde se vyskytuji nedostatky ve vychové. Smyslem téchto opatieni je ochranit déti
pfed negativnimi vlivy ze strany rodict nebo osob, které jsou za né odpovédné, tak stejné 1
pred vlivy vnéjsiho okoli. (Rogalewiczova, 2019, str. 104) Jestlize se diky ulozenému vy-
chovnému opatieni situace u ditéte a rodiny zlepsi nebo naopak zhorsi, je v pravomoci obce
s rozSifenou plsobnosti zménit nebo zrusit toto opatieni. (zdkon 359/1999 sb. Vzpp) Vy-
chovné opatieni Ize ulozit jak rodictm, tak 1 détem. Jestlize jsou vychovné opatieni uloZené
rodi¢tim, jejich cilem je pomoc rodi¢im v piistupu k vychové déti, posilit jejich odpoved-
nost za vychovu a odstranit negativni ptisobeni, pfipadné omezit pfeddvani nevhodnych
vzorctl chovani. JestliZze jsou vSak tyto opatfeni uloZené ditéti, jejich cilem je chranit dité
pted faktory, které by mohly vyvolat a zpiisobit takové nevhodné chovéni. K témto zdsahiim
se pristupuje az poteé, co rodice nerespektuji udélené rady ze strany socialnich pracovnic.
Vsechny vychovné opatieni se ud€luji béhem spravniho fizeni a jsou jimi napomenuti, do-
hled, ulozeni zakazu, uloZeni povinnosti vyuZzivat odbornou poradenskou pomoc nebo se

ucastnit setkani s medidtorem nebo podstoupit terapii. (Rogalewiczova, 2019, str. 104)

1.3.4 Pomoc détem v naléhavych pripadech, pfedbézné opatieni
Pti vychové déti nékdy nastavaji i situace, kdy je dité bez pfiméfené péce, ktera by méla
odpovidat danému véku. Pricinou této nepiiméfené péce ze strany pecujicich osob mohou
byt rtizné okolnosti. Z praxe nejbéznéjsi opatieni, které podava obecni tifad obce s rozsite-

nou puisobnosti, byva podani navrhu na natizeni predbézného opatieni. O tomto piedbézném
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opatieni mize soud rozhodnout do 7 dnd, nejéastéji to vSak byva 24 hodin, a to bez zbytec-
nych odkladt. Dal§i moznosti je podani ndvrhu na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika
nebo na nafizeni ustavni vychovy nebo zprosttedkovani umisténi ditéte do azylového zaii-

zeni. (Novotna, Fejt, 2006, str. 100)

1.3.5 Dalsi opatieni na ochranu déti

Krausova, Novotna (2006) mezi dal$i vyznamné tkony, které provadi obecni ufady nebo
obce s rozsifenou pusobnosti, fadi podavani nadvrhli a podnéti k soudu ve prospéch déti.
Mezi kompetence obci s rozsifenou pliisobnosti patii 1 podavat navrhy na rozhodnuti o spl-
néni podminek, které se tykaji osvojeni. Jedna se o proSetiovani toho, zda rodice projevuji
nebo neprojevuji zajem o dité, dale pak podavaji ndvrhy na omezeni, zbaveni nebo pozasta-
veni vykonu rodicovské zodpoveédnosti, podavaji rovnéz nadvrhy na nafizeni ustavni vychovy
nebo prodlouzeni ¢i zruSeni Ustavni vychovy, zruseni vychovného opatfeni, rozhodnuti o
vydani pfedbézného opatieni, svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou po-
moc. Tyto ukony se poskytuji na zakladé obcanského soudniho tadu. (Krausova, Novotna

2006 str. 46)

1.3.6 Vykon opatrovnictvi a porucenstvi

Obecni tfady nebo obce s rozsifenou pisobnosti mohou vykonavat funkci opatrovnika nebo
porucnika, a to az do té doby, dokud soud neurci jiného poru¢nika nebo dokud se nékdo

neujme dobrovolné¢ porucnictvi nad ditétem. (zdkon ¢. 359/1999 Sb., vzpp.)
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2 NAHRADNIi VYCHOVA

Systém néhradni vychovy je urcen zejména détem, jejichz rodi¢e zemfeli, ale také détem,
které jsou socidln€ opusténé. Socialné opusténé déti maji sice vlastni biologické rodice, ale
ti se o né neumi, necht&ji nebo ani neni v jejich sildch se o né postarat. Hlavnim cilem a
zajmem organd, je vzdy umistit déti, které postihla takova situace, do rodiny rozsifené. Zna-
mena to, ze vychovu déti se organy snazi zajistit u ptibuznych naptiklad u prarodicti nebo
tety a strycka. Jsou samoziejmé i situace, kdy zadna rozsifena rodina bud’ neexistuje, nebo
se z riznych divodu o dité postarat nemtze. Dochazi tedy k situaci, ze se dité musi umistit

do rodiny jiné, pro dit€ cizi nebo do prostiedi ustavnich zatizeni. (kolektiv autori, 2018)

V ptipad€ nadhradni vychovy také mizeme hovofit o institutu ndhradni péce o dité, kterou
ma v rukou stat, ale v praxi ji realizuji zejména organy socialné pravni ochrany a to v pfi-
padé, ze ditéti neni poskytnuta fadné péce nebo vychova a nemtize vyristat ve své ptivodni
biologické roding, protoze by jeho vyvoj mohl byt touto nevhodnou péci nebo vychovou
narusen. (Sychrova, 2015, str. 8) Jesté pted umisténim ditéte do ndhradni vychovy a rozhod-
nutim soudu, do jakého typu této ndhradni vychovy bude dité¢ umisténo ma ze zdkona pied-
chézet sanace rodiny. Sanaci miZzeme oznacit jako proces a s nim spojené opatfeni, ktery ma
vést k opravé nevhodnych funkci rodiny a ma také pomoci zvysit nebo obnovit kompetence
rodict. Cilem téchto opatfeni je navratit dit¢ do své pivodni rodiny co nejdiive. Sanace
ovSem nemusi byt spésnd, v ne¢kterych ptipadech neni dokonce ani mozn4 a proto, aby ditéti
byly zajiSténé vSechny jeho fyzické, biologické 1 psychické potfeby se musi vyhledat na-
hradni forma vychovy. (Trnkova, 2017, str. 14)

V Umluvé o pravech ditdte v &lanku 20 je konkrétnd uvedeno, ze kazdé dité, které se nachazi
mimo své rodinné prostfedi méa pravo na pomoc a ochranu ze strany stdtu a ma pravo na
umisténi do ndhradni vychovy jiné rodiny nebo do vhodného zatizeni, které ma za ukol pe-
Covat o déti. Pfi rozhodovani, do jakého typu nahradni vychovy bude umisténo, je tfeba brat
v potaz veskeré potfeby ditéte a brat na ztetel jeho etnicky, nabozensky, jazykovy a kulturni

pavod. (Umluva o pravech ditéte. Clanek 20)

Rozdil v téchto typech nahradni péce o dité je v prostfedi, do kterého se dit€¢ po odebrani
z biologické rodiny dostane. V prvnim piipadé€ se jedna o ptirozené prostiedi nahradni ro-
diny, v jejimz centru stoji osoba, ktera primarné poskytuje dité potiebnou péci spolu s dal-
$imi osobami sdilejici stejnou domacnost a jedna se tedy o vychovu rodinného typu. Druhym

typem jsou pak jednotliva zafizeni, kterd jsou ur¢ena na zajisténi vychovy déti. Neni zde
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jedna osoba nebo rodina, které se o dité stard a vychovava jej, ale na vychoveé se podili vice
osob, které zde pracuji a stfidaji se tak ve vychové ditéte. Kazda z téchto osob pak ptispiva
ve vychoveé svymi riznymi specifickymi ptistupy a metodami. V tomto piipadé pak hovo-
fime o péci ustavniho typu. Pfi rozhodovani, do jakého typu této nahradni vychovy bude dité
umisténo, je tieba prihlizet hlavn€ na konkrétniho jednotlivce a jeho situaci a to individualné.
(Trnkova, 2017) Halifova a Sychrova (2014) obecné upozoriuji dokonce na to, ze ustavni
péce je nevhodna hlavné pro malé déti, a to z toho diivodu, Ze dit¢ u sebe nema zadnou
jedinou a blizkou osobu, kterd o néj pecuje a vénuje mu veskerou svou pozornost, nema tuto
osobu jen pro sebe a tato osoba tudiZz nemlze zabezpecit vSechny jeho potieby, které dité
v téchto ranych fazich vyvoje ma. Upozoriiuji hlavné na nemoznost naplnéni emocionalnich
potieb, citu a lasky. Dité¢ v péci postrada mazleni, tuleni, hlazeni, pocity blizkosti, zajmu a
bezpeci. Proto také upozoriiuji na problémy se zdravou citovou vazbou ditéte, kterd ma na-
sledky pozdé&jsi zdravy psychicky vyvoj ditéte a také mozné problémy s deprivaci ditéte.
(Halirova, Sychrova 2014, str. 44)

2.1 Nahradni rodinna vychova

V centru zdjmu nahradni rodinné vychovy vzdy stoji hlavné ohrozené dité a jeho potieby.
Sychrové (2015) vidi ndhradni rodinnou vychovu jako pedocentrickou, jelikoz dité je v cen-
tru déni a zajmu této problematiky. Nékdy v§ak miize dochéazet k protichiidnym ndzorim a
tendencim, protoZe ne vSe, co je v zdjmu ditéte, musi byt v z4jmu dospélych, statu nebo
ekonomiky. (Sychrova 2015. str. 37) Radvanové a kolektiv 2015 shledavaji, ze v ptipadé
nahradni rodinné péce jde o velmi naro¢nou ¢innost a neni urena pro vSechny typy déti,
nybrz jen pro vymezenou skupinu déti, kterym toto umisténi bude prospivat v jejich vyvoji

a bude odpovidat jejim zajmim. (Radvanova a kol. 2015, str. 142).

Jiz v prvopocatcich vzniku ndhradni rodinné péce, kdy se realizovala predev§im péstounska
péce, kterd je znama jiz z dob chudinské péce, byla davana do poptedi ndhradni rodinna
vychova pied ustavni vychovou, a to zejména proto, ze poznatky z této oblasti jednoznacné
znacily, ze rodinné prostfedi ma daleko lepsi vliv na télesny i psychicky vyvoj ditéte nez
prostiedi ustavniho zafizeni. Péce v ustavech je neosobni a détem tak schézi kontakt s pfiro-
zenym prostiedim, které rodina ptedstavuje. (Brabenec, Historicky vyvoj socialné-pravni
ochrany deti, In Novotna, Burdova, Jurkova, 2016, str. 14) S timto tvrzenim pln¢ souhlasime
a myslime si, Ze kazdé dité by mélo mit moznost vyriistat v rodinném prostiedi a je dilezité

rozvijet podminky a podporovat rodiny, které se do tohoto procesu chtéji zapojit a pomoci
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tak ditcti, aby ziskalo spravné navyky a mélo moznost zazit lasku a teplo rodinného kruhu.
Radvanova a kolektiv (2015) vidi: ,, Zdsadni prinos v péci v rodiné oproti ustavni péci, v in-
dividualni a vylucné pozornosti, ktera je ditéti venovana, diky niz neni dité deprivovino a
wWivori si tak pevnou vazbu na pecujici osobu, ktera je zakladem funkcnich citovych vztahu. *

Radvanova a kolektiv 2015 str. 131)

Utelem nahradni rodinné vychovy je dat détem piileZitost vyriistat v piirozeném prostiedi
rodiny, které ma pozitivni vliv na celkovy vyvoj ditéte a jeho osobnosti. Obc¢ansky zakonik
89/2012 Sb. pak vymezuje formy nahradni rodinné vychovy jako moZznosti: a) svéreni ditéte
do péce jiné fyzické osoby, b) péstounstvi, c) péstounskd péce na prechodnou dobu, d) poru-
Censtvi s péci, e) osvojent neboli adopce. (89/2012 Sb., vzpp). V dalSich podkapitolach jed-

noduse uvedeme, co jednotlivé formy ndhradni vychovy obnasi a jak jsou definované.

2.1.1 Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby

Pokud o své dit¢ nemohou pecovat biologicti rodice z jakéhokoli divodu, ktery soud uzna
za vazny a opodstatnény, je dit¢ umisténo do péce jiné osoby, ktera se stava jeho pecujici
osobou. Zakon dava vzdy pfednost osobam, které jsou pro dité blizke naptiklad jini rodinni
ptislusnici (tety, strycové, babicky, dédecci, poptipadé plnoleti sourozenci) pied umisténim
ditéte do péce ciziho ¢loveéka nebo umisténim ditéte do ustavni vychovy. Soud vZdy dbé na
prvnim misté na zajmy ditéte a urcend pec€ujici osoba musi také poskytovat zaruky vhodné
pé&e pro dité a mit trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky. Clovek, ktery bude o dité pe-
covat, vSak nema veskera prava a povinnosti. Prava i povinnosti pecujici osoby ur¢i soud 1
spolu s uréenim vyZzivného, které maji povinnost platit biologicti rodice ditéte. Pii stanovo-
vani vySe vyzivného bere soud ohled na situaci a moznosti biologickych rodi¢i. Soud ma
také pravomoc urcit pecujici osob¢, kolik financi bude vynaloZeno na urcité oblasti ditéte,
napiiklad kolik by méla pecujici osoba investovat na potieby ditéte a kolik by popiipadé
mélo byt z této castky usetfeno na budouci vydaje a Zivot ditéte. (89/2012 Sb. Vzpp)

2.1.2 Péstounska péce

Zakonna prava péstounské péce je u nas v Ceské republice roztéiiténa a neexistuje jednotny
zakon, ktery by tuto problematiku upravoval. Jeji zdkonné ukotveni tedy mizeme najit jak
v obCanském zakoniku 89/2012 Sb., vzpp, tak také v zakon€ o socialné pravni ochrang ditéte
359/1999 Sb., vzpp, kde nalezneme piedevsim tpravu a podminky zprosttedkovani pestoun-

ské péCe, vymezeni terminu ,, péstounskda péce na prechodnou dobu* a davky péstounské
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péce. (kolektiv autoru, 2018, str. 21) Tato forma ndhradni rodinné vychovy se realizuje u
déti, kterym jejich vlastni rodi¢e nedokazou zabezpecit pfimétenou vychovu. Vzniké roz-
hodnutim soudu, ktery zarovei stanovuje prava a povinnosti péstountl. Prava péstounti spo-
¢ivaji naptiklad v zabezpeceni fadné vychovy nebo rozhodovéani o béznych zélezitostech.
Pokud ma byt rozhodnuto o podstatnéjsich zélezitostech v zivoté ditéte, musi byt informo-
vani i rodice ditéte. Naopak péstounovi nevznikd zadna vyzivovaci povinnost k ditéti. Pés-
toun pobird odménu péstouna i prostredky na zajisténi vychovy a potieb ditéte. Blize tyto
pendzité odmény definuje zdkon 359/1999 Sb., vzpp. Ukolem péstouna je i podporovat dité
v kontaktu s jeho biologickymi rodici a prohlubovat jejich vztahy, pokud to situace dovoli.
Péstounska péce zanikne dnem, kdy dité¢ dosahne plnoletosti. (kolektiv autoru, 2018). Ra-
dvanova a kolektiv (2015) dale upozoriiuji na problematiku piibuzenské a neptibuzenské
pestounské péce, kdy oba typy maji své zvlastnosti a specifika. Naptiklad v péstounské péci
ptibuzenské vidi riziko ve velkém vékovém rozdilu péstount a déti, tudiz jiné ndzory, me-
zigeneracni propasti a nepochopeni pti feseni vychovnych situaci. U starSich péstounti se
pak také muize objevit vétsi nechut’ a problémy s povinnym vzdélavanim. Naproti tomu o
nepiibuzenskou péci se zajimaji pfedev§im osoby se zdjmem pomoci druhym. Problém na-
stava v ptipad¢ nevhodné motivace lidi, jelikoz urcita skupinka zajemct miiZze v tomto typu
nepiibuzenskeé peéstounskeé péce videét pouze financni injekci pro vlastni pottebu (Radvanova
a kol. 2015, str. 143) Souhlasime s autory a vidime jako rizikové nejen zneuzivani davek
pestounské péce v neptibuzenském typu péce, ale naopak 1 v ptibuzenské pestounské péci.
Dale shleddvame jako problematickou oblasti spliilovani podminek pro péstounstvi u piibu-

zenské péce, kdy podminky nejsou tak ptisné a jasné definované jako u neptibuzenské péce.

Soucasti pestounske péce je pestounska péce na prechodnou dobu, kterou zajist'uji specialné
proskoleni profesionalni péstouni na nezbytnou dobu, nez se ditéti najde vhodna rodina nebo
prostiedi, do které bude umisténo a nez se vytesi krizova situace, ve které se dité ocitlo. Do
pestounské péce na prechodnou dobu se dostavaji déti po odebrani z rodiny, nebo v dobé,
kdy rodi¢e nemohou o své dité pecovat skrz zdravotni nebo finan¢ni problémy, nebo v ob-
dobi, nez biologicti rodi¢e souhlasi s adopci. Trvani prechodné péstounské péce je casove
omezena a jeji trvani by nemélo piekrocit 1 rok. Tato péce se vyuziva predevSim u kojenct
a mensSich déti, aby neztratily kontakt s pecujici osobou, kterd je v raném détstvi velmi du-
lezita pro rozvoj a psychickou pohodu ditéte. (MPSV, 2019 [online]) Radvanova a kolektiv
(2015) povazuji za velmi diskutabilni problém piipady, kdy je dité odejmuté z péce rodicu,

a jsou pridelené do péstounské péce na prechodnou dobu. Za diskutabilni povazuji autoii
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zejména to, ze péstounskd péce na prechodnou dobu neni pfesné vymezena specialnim za-
konem, a i pfesto musi splilovat velmi pfisna kritéria jako zafizeni pro déti vyzadujici oka-
mzitou pomoc, tudiz je pro lidi, kteti ji realizuji velmi narocna nejen psychicky, ale i z hle-

diska technického zdzemi a vybavenosti. (Radvanova a kol. 2015, str. 142)

2.1.3 Porucenstvi s péci

Tato forma nahradni rodinné péce se stanovuje, pokud ditéti rodi¢e zemiou, nemizou vyko-
navat svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo nemaji zptisobilost k pravnim tikontim. Poruc-
nika miizou navrhnout sami rodice, vétSinou se jako porucnik ustanovuje blizka osoba ditéti.
Poru¢nik plni roli zdkonného zastupce ditéte, avSak nema k nému vyzivovaci povinnost.
Dalsi prava a povinnosti jsou stejna jako u péstouna, tudiz ma za kol fadnou vychovu, za-
stupuje dité, poptipad¢ spravuje jeho majetek. Nékteré rozhodnuti v§ak podléhaji kontrole

soudu a soud je musi schvalit. (kolektiv autoru, 2018, str. 25)

2.1.4 Adopce neboli osvojeni

Osvojeni je forma ndhradni rodinné vychovy, ktera spoc¢iva v tom, ze osvojitel, ktery miize
byt bud’ jedna osoba, nebo manzelsky par, pfijme dit¢ za vlastni a mezi osvojitelem a ditétem
vznikne stejny vztah, jako maji rodice a déti. Osvojitel mé tedy stejna prava a povinnosti
k ditéti jako vlastni biologicky rodi€. (zdkon ¢.89/2012 Sb., vzpp) PoliSenskd, Feberova a
Stuchlik (2019) povazuji za velmi dilezity faktor vhodné a individualné posoudit kazdy jed-
notlivy pfipad a vzit v ivahu osobni vlastnosti 1 zdravotni stav osvojitele a posoudit tyto
faktory ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, které ma byt osvojeno. (Polisenskd, Feberova,
Stuchlik 2019 str. 104) Osvojitelé maji rodi€ovskou odpovédnost i vyzivovaci povinnost a
zanika tak pravni vztah mezi ditétem a jeho ptivodni rodinou. Dle nového obcanského zéko-
niku si mize osvojitel osvojit 1 zletil¢ dité, vzdy jde ale predevSim o zajmy ditcte, které
nesmi byt prehlédnuté. Pfed osvojenim je vzdy dilezité, aby biologi¢ti rodice ditéte dali
souhlas k osvojeni. Pokud se jedna o novorozeng, je vzdy dilezitd 6tydenni doba od naro-
zeni, po kterou si matka mize rozmyslet, zda souhlas s osvojenim udéli nebo neud¢li. V pii-
padech, kdy rodice o své dit€ nejevi zdjem (minimalné 3 mésice od posledniho kontaktu,
ktery miize byt jakykoli — zaslani darku, dopisu, navstéva), jsou zbaveni rodicovské odpo-
védnosti nebo nejsou schopni ovladat svoje Ciny a poznat nasledky svého chovani nebo se

zdrzuji neznamo kde, neni tfeba souhlas rodict k adopci. (zakon ¢.89/2012 Sb., vzpp)
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3 USTAVNI VYCHOVA

Ustavni vychova se u nas v Ceské republice fidi zakonem 109/2002 Sb., zakonem o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a dalsi legislativni ukotveni najdeme také v obcanské zdkoniku

89/2012 Sb., vzpp.

Zékon 89/2012 sb. vzpp vymezuje, ze do ustavni vychovy se umistuje dité, pokud je jeho
vychova, télesny, rozumovy nebo duSevni vyvoj naruSeny a je to proti zdjmum ditcte.
(89/2012, sb., vzpp) Jansky (2004) popisuje, ze Gstavni vychova ma své misto v nahradnich
formach péce o dit¢, nicméné se shoduje s dalsimi odborniky, Ze rodina ma ve vychové vzdy
svou kli¢ovou roli a postaveni. Zdiirazituje pfedevsim primarni citové vazby ditéte na pecu-
jici osobu, kterou zpravidla byva matka, potazmo dalsi ¢lenové rodiny. Tyto vytvofené ci-
tové vazby pak doprovazi dit¢ celym jeho Zivotem a maji velky podil a vliv na formovani
jeho osobnosti a jeho psychiky. Dodava zaroven, ze pokud je rodina v n&jakych oblastech
nefunkéni, ma také nejvetsi vliv na to, Ze se dité stava problémové a je tak 1 primarnim
spoustécem rizikového chovani u déti. z tohoto pohledu tudiZ rodina nemusi byt vzdy nej-
vhodnéjsi a nejlepsi prostiedi pro vychovu ditéte. (Jansky 2004. str. 92). Polisenska, Febe-
rova a Stuchlik (2019) ptidavaji, ze v piipad€ institutu Gistavni vychovy jde o pomoc ditéti a
jeho rodiné, kterd se nachazi ve Spatné a netinosné situaci, a proto Ustavni péci najdeme
v zékon¢ az za formami péce o dité jako je adopce, péstounskd péce a jiné formy péce, kde
je primarni pecujici rodina nebo jednotlivec. Rozhodnuti o natizeni ustavni vychovy ma
v rukou soud a vzdy dava prednost péci, kterou zastavd nahradni rodina nebo jiné osoby,
pred umisténim ditéte do prostiedi ustavu. Pokud dojde k nafizeni ustavni vychovy, soud
pfesné urci i typ zafizeni, do kterého dité bude svéfeno, a pritom piihlédne piredevsim k za-
jmum ditéte, ale i k vyjadieni OSPODU. (Polisenska, Feberova, Stuchlik 2019. str. 327). Pti
umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy soud dba na to, aby dité bylo umisténo do zafi-
zeni, které je nejblize k mistu bydlisté jeho rodi¢t a blizkym piibuznym. Ustavni vychova
se nafizuje na dobu 3 let. V priibéhu této doby se vSak postupné prezkoumava, zda se situace
v rodin€ zménila a zda stale pretrvavaji diivody, pro které byla Gistavni péce natizena. Pokud
se situace v rodiné nezméni nebo se dokonce horsi, mize byt tato doba 3 let prodlouZena.
(89/2012 sb. vzpp) Jansky (2004) dale ptipisuje velkou roli v procesu natizeni stavni vy-
chovy socialnim pracovnikiim, nebot’ jejich prace spociva pravé v identifikaci prostiedi, kde
dité vyrusta, vytvofeni komplexni anamnézy ditéte a jeho rodiny, zhodnoceni situace a vy-

tvofeni planu na to, jak se situaci muze podafit zlepsit. Vyvstava zde i otazka, do jaké doby
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je vhodné rodinu sanovat a pomahat k piekonani krize a kdy je jiz tfeba zasdhnout a dité
z tohoto ohrozujiciho prostfedi vyjmout a umistit do ndhradniho domova. Na prvnim misté

by vzdy mély byt zajmy ditéte a jeho potieby (Jansky, 2004)

Novotny (2015) popisuje, ze v ptripad¢ ustavni vychovy hovofime o velmi specifickém so-
cidlnim prostiedi, které¢ svymi specifiky vyrazné ovliviiuje celkovy vyvoj ditéte a ma znacny
vliv také na tvorbu jeho osobnosti a individuality. Upozoriiuje na problematiku spojenou
s nedostatecnou péci a nedostatecnou stimulaci, kterou déti potiebuji k tomu, aby rostly a
fungovaly zdravé a mély optimalni fyzicky ale 1 psychicky vyvoj. Autor zminuje, ze déti
vyrustajici v prostiedi tstavni vychovy mohou mit problémy naptiklad v oblasti fyzického
vyvoje, uspokojovani psychickych potieb a psychicka deprivace. Kvili nedostatku muz-
skych vychovateli je problémem také neptitomnost muzské role potazmo muzského vzoru
ve vychové. Dale také zohlediiuje 1 socialni aspekt ustavni péce, pficemz upozoriiuje, Ze u
déti vyrustajicich v tomto prostiedi se mize ve vétsi mife objevit rizikové chovani, naruSeni
vnimani vlastni osobnosti a problémy ve vyvoji citové vazby. Upozoriuje i na fakt, ze vy-
zkumd i studii a literatury, ktera by uvadéla pozitivni vliv na déti, zijici v tomto institutu je
velmi malo. (Novotny 2015) S timto tvrzenim je v souladu i Langmeier a Matéjcek (2011),
kteti ve svém dile provedli rozbor n€kolika studii, ze kterych vyplynulo, Ze Gistavni prostiedi
neni vhodné vychovné prostiedi pro dité. Dle nazort a studii autorti se témét vzdy u téchto
déti mizeme setkat s horSim vyvojem v oblasti emoc¢ni, intelektové ale 1 charakterové. Tato
zhorSeni jsou nejvice patrnd u déti ve vékové skupin€ mezi 3-5 lety véku. V tomto obdobi
jsou déti k rizikiim nejvice nachylné. Zaroven autofi upozoriiuji na to, ze informace jsou
vétSinou hodné vSeobecné a pokud se zaméfime na vaznost, rozsah a trvalost poskozeni,
urcité procento déti jsou vii¢i zminovanym rizikiim imunni a jsou i ptesto, ze vyruastaji v Us-

tavu, dobfe socialn€ i individudlné ptizplisobeny. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 119)

Navzdory tomu Novotny (2015) upozornuje, ze pred kritickym hodnocenim ustavni vy-
chovy je dobré si uvédomit, ze tato forma péce nema nahradit rodinu, nybrz zajistit co mozna
nejlepsi péci vzhledem k dané situaci a podminkam, ve kterych se dité ocitlo. Ustavni vy-
chova je feSeni v ptipadech, kdy selZou ostatni mozné varianty vychovy v pfirozeném pro-
stiedi rodiny biologické nebo nahradni. Hlavnim tkolem ustavni vychovy je uchranit dité
pfed moznym vznikem nezadoucich jevi, poptipade€ poskytnout ditéti ochranu pred Spatnym
prostiedim, které na né¢j mé negativni vliv a ohrozuje ho v jeho ptirozeném vyvoji a fungo-
vani. (Novotny 2015) Stejn¢ se na Ustavni péci diva i Halifova a Sychrova (2014), ktera

uvadi, ze: ,,.Zakladnim smyslem uistavni péce o dité je jeho ochrana a pomoc “. Také dodavaji,
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Ze se na Ustavni péci se nemtzeme divat pouze v negativnim slova smyslu, a to pravé proto,
ze jsou déti, které jsou skrz své specifické potfeby nevhodné pro umisténi do nahradni ro-
dinné péce, a proto je ustav pro dité¢ nejlepsi moznou volbou. Také upozornuji na fakt, ze
prave ustavni zafizeni jsou schopné détem nabidnout 24hodinovou socialné pedagogickou,
diagnostickou, terapeutickou i psychologickou pomoc. Pokud se tedy hovoti o ustavni vy-
chové, vzdy je dle autorek dulezité brat v potaz individualni situaci a osobnost daného ditéte
a jeho bezprostiedni zajem. (Halifovd, Sychrovd 2014, str. 50) Naproti tomu Skoviera
(2007) upozornuje 1 na to, Ze pro nekteré déti je naopak instituciondlni péée vhodnym fese-

nim jejich stavajici situace. (Skoviera, 2007, str. 34)

3.1 Diuvody pro udéleni astavni vychovy

Dlvody pro udé€leni ustavni vychovy definuje ob&ansky zakonik 89/2012 sb., vzpp, ktery
uvadi, ze diivodem je ohrozeni vychovy ditéte, naruseni jeho ptirozeného fyzického, dusev-
niho nebo rozumového vyvoje a je to v rozporu se zdjmem ditéte. Také se mize jednat o
situace, kdy rodi¢e nemaji dostate¢né prosttedky nebo ptredpoklady k tomu, aby tyto nalezi-
tosti ve vychove ditéti zajistily. Zaroven zakon upozoriiuje na situaci, Ze pokud rodic¢e nemaji
vhodné zazemi pro vychovu ditéte, ale jinak jsou zpisobili a fadné se o své déti staraji, neni
to diivod pro natfizeni Ustavni vychovy. (89/2012 sb. Vzpp) Halitova a Sychrova (2014) do-
pliuji, Ze ditvody pro nafizeni tstavni vychovy nemusi byt vZdy pouze na stran€ rodict a
rozdéluje dvé zakladni skupiny diivodd, pro¢ se déti v tomto typu péce ocitaji. Prvni skupi-
nou jsou vySe ptipady déti, které rodice zanedbavaji nebo se o né nedokdzou postarat a za-
bezpecit jejich fadny vyvoj, naopak druhou skupinu piipada tvoii déti, jejichz chovani ohro-
zuje okoli a rodina na tyto udalosti neumi vhodné zareagovat a najit vhodné feSeni pro tuto
situaci. Dva hlavni divody, pro¢ jsou tedy déti do ustavni péce umisténé, jsou problémy déti
a jejich nevhodné chovanim vici jejich véku, nebo $patna rodinnd situace. V mnoha situa-

cich se tyto ptfic¢iny kombinuji. (Halirova, Sychrova 2014 str. 36)

3.2 Zarizeni ustavni vychovy

Zatizeni ustavni vychovy, do kterych mohou byt déti umistény, jsou definované v zakoné
109/2002 v zakoné o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatize-
nich a preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, vzpp. Témito zafizenimi jsou
diagnostické tustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

(109/2002 sb., vzpp) Jansky (2014) udava, ze ve vétsin€ piipadech jsou tyto zatizeni statni,
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a jejich ukolem je predevsim zabezpecit péci ve vSech ohledech, a to détem od 3 let do jejich
zletilosti, v pripad€, Ze se soustavné pripravuji na budouci povolani a studuji nejdéle do 26
let. Sekera (2009) poukazuje na nejednotnost v pojmoslovi z hlediska pouzivani pojmu ts-
tavni péce a ustavni vychova. Zduraziuje, ze vySe uvedené zatizeni pro déti a mladez, maji
spiSe vychovny charakter a jejich kol spociva nejenom v poskytnuti péce ve smyslu zajis-
téni fyzickych potieb, jidla spanku a hygieny, ale jejich nejvetsi piinos spociva ve vychove
nebo prevychové na rozdil od zatizeni typu domovi pro seniory, ktery povazuje za stavni
péci, jelikoz poskytuje sluzby priméarné pecujici. (Sekera 2009, str. 19). Sychrova (2014)
souhlasi s terminologickou nejednotnosti, a to z divodil rezortniho rozdé€leni Gstavni péce.
Natizena ustavni nebo ochranna vychova spada pod rezort Skolsky, a tudiz zdaraziuje pe-
dagogické plisobeni a preferuje vzdélavani pred péci. Naproti tomu socidlni resort dava do
popiedi socidlni hledisko, zabyva se vlivem prostfedi na déti a uptfednostiiuje spise metody
socialni prace pied inovativnimi vychovnymi metodami. Resort zdravotnictvi zdiraziiuje
zdravotni hledisko oSetfovatelstvi, a to zejména u déti s riznymi typy postizeni nebo znevy-
hodnénimi. Dle nazora autorky by tstavni péce méla zahrnovat vSechny slozky a byt spoje-
nim pedagogického, socidlni a zdravotniho ptsobeni na déti, a proto povazuje za vhodnéjsi
pouzivat pojem ndhradni vychovna péce pred Siroce pojimanym pojmem ustavni péce.

(Sychrova, 2014, str. 42)

Jansky (2004) uvadi, Ze primarnim ukolem téchto zatizeni je zajistit vhodné podminky pro
déti, ve kterych se budou citit v bezpec¢i a maji odstranit neZadouci zbyte¢ny stres, kterému
by déti mohly byt vystaveny. Vytvafené podminky se formuji diky pozitivnim vztaht, které
maji navodit hezké proZitky a maji déti naucit, Ze dospélym osobam mohou véfit a nemusi
se bat zklamani. Zatizeni ustavni vychovy nemaji slouZzit k nalepkovani déti, které zde byly
vychovany ani nemaji slouzit k i¢elnému vyfazovani ze spolecnosti. Poslanim téchto zafi-
zdmi ustavu, byly schopné se po opusténi zafizeni postarat o svou vlastni domacnost, umély
komunikovat a vyfizovat potfebné administrativni zalezitosti na Gfadech a byly ekonomicky
gramotni. (Jansky, 2004) V dalSich podkapitolach struéné¢ zminime vyse uvedené zatizeni
ustavni vychovy, pfi¢emz zatizeni détsky domov rozvedeme a popiSeme az ve 4. kapitole s
nazvem Hostitelska péce, jelikoz détsky domov je klicové organizace a misto pobytu déti, u
kterych je hostitelskd péfe mozna a v praxi vyuzivana. Détskému domovu vénujeme celou

podkapitolu v rdmci kapitoly o hostitelské péci pro jeho blizsi specifikaci.
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3.2.1 Diagnostické ustavy

Diagnostické ustavy spolupracuji s ptislusnymi organy socialné-pravni ochrany déti, které
diagnostickym ustaviim ve svych spadovych oblastech pomahaji s potiebnym metodickym
vedenim a poskytuji jim také odbornou pomoc. (Jansky 2014, str. 116) V téchto zatizenich
je bézny velky pohyb déti, které jsou pfijimany do zafizeni, a naopak i1 velky odliv déti, které
putuji do jinych forem nahradni rodinné péce. Pobyt déti se pohybuje ve vétsing piipadii
kolem 8 tydnii. (Sekera, 2009, str. 22) Jak jiz z nazvu zatizeni vyplyva, ikolem vychovatelii
v tomto zafizeni spocivéa zejména v pozorovani a v ndvaznosti na tom i presné a komplexni
urceni diagnostiky osobnosti ditéte, dale se pak zamétuji na vymezeni individudlnich vy-
chovnych a vzdélavacich potieb a doporucuji dal§im odbornikiim postupy a metody prace,
které budou vhodné pro celkové optimalni vyvoj osobnosti. Dilezité v tomto obdobi je také
dité stabilizovat a zakotvit mu pfijatelné hygienické a vychovné nédvyky a utvofit vhodny
rezim. (Jansky 2014, str. 116) Zakon 109/2002 Sb. Vzpp stanovuje, ze pobyt ditéte je bud’

nafizeny soudné, nebo dobrovolny.

3.2.2 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou pecuje o déti a zajiStuje jejich vychovu, jestliZe jim byla natizena
ustavni vychova a maji zdvazné poruchy chovani nebo je zapotiebi, aby kvili své trvalé nebo
prechodné dusSevni poruSe podstoupili vychovné 1é€ebnou péci, popiipade jsou i nezletilymi
matkami. Déle zde mohou byt umisténé déti, kterym byla uloZzena ochranna vychova.
(109/2002 sb. Vzpp) Sekera 2009 rovnéz uvadi, Ze ditvodem pro umisténi déti do détského
domova se Skolou jsou zdvazné poruchy chovani. (Sekera 2009, str. 25) Do téchto zatizeni
jsou umist'ovany déti od 6 let, a to az do ukonceni jejich povinné Skolni dochazky. Pokud se
v prubéhu pobytu zlepsi psychicky stav ditéte nebo pominou divody, kvili kterym zde bylo
dit€¢ umisténo, mize feditel tohoto zafizeni pisemné zazadat o ptelozeni ditéte na jinou Skolu
mimo détsky domov. JestliZe ale po ukonceni povinné Skolni dochazky stale ptetrvavaji pro-
blémy a zavazné poruchy chovani a dité¢ tak nemlze navstévovat stfedni Skolu nebo pro tyto
poruchy nemiize nastoupit o pracovniho procesu, je umisténo do vychovného ustavu.

(109/2002 sb. Vzpp)

3.2.3 Vychovny ustav

Ukolem vychovné ustavu je pedovat o déti, které ukonéily povinnou $kolni dochazku, tudiz

déti starsi 15 let a trpi zavaznymi poruchami chovani a byla jim nafizena tstavni vychova
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nebo ulozena ochrannd vychova. Vychovné tstavy maji zejména pecovat a plnit ukoly ve
vztahu k détem z oblasti vychovnych, socialnich i vzdélavacich. (zakon ¢. 109/2002 sb.)
Jestlize ma dité velmi vazné poruchy chovani, kvili kterym nemiize byt zatfazeno v jiném
zafizeni, a je starsi 12 let, mize byt umisténo prave do vychovného ustavu. (Sekera 2009,
str. 25) Vychovny Ustav a détsky domov se skolou se ¢asto mezi laickou verejnosti oznacuje
jako past’dk nebo polepSovna a déti, které jsou zde umisténé, Casto svymi zavaznymi poru-
chami chovani porusuji zdkon. Cilem vychovatel je sestavovat a realizovat specificky ori-
entované vychovné-vzdélavaci programy odpovidajici individudlnim pozadavkim ditcte
zpracované na miru dle jejich osobnosti a charakteristiky. (Jansky 2014, str. 116) Tyto us-
tavy se zfizuji samostatn¢ pro déti, kterym byla nafizena ustavni vychova, ulozena ochranna
vychova, zvlast pak pro nezletilé matky s jejich détmi a zvlast pro déti, které potiebuji vy-
chovné-lécebnou péci. Pokud nejsou tyto zatizeni ziizené samostatné, je tteba, aby byla ale-
sponl v ramci vychovného tstavu ziizena samostatnd oddélena vychovna skupina. (zakon ¢.

109/2002 sb. Vzpp)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

4 HOSTITELSKA PECE

Hostitelska péce je dle naseho nazoru malo rozsifeny pojem a hodné lidi z okruhu laické
vefejnosti, ale 1 z fad pedagogii nebo studenti socialnich véd, socialni pedagogiky nebo so-
cidlni prace nema ponéti, co se pod timto pojmem skryva a co si vilbec miizeme predstavit.
Hostitelska péce v nasi legislativé jako takova samostatné neexistuje a neni piesné vyme-
zena. I proto, Ze tento typ péce u nas v Ceské republice neni az tolik sklofiovany a lidé s nim
nejsou obeznameni, zaméfili jsme se na zrealizovani naseho vyzkumu. Chtéli bychom se
tedy zaméfit na tento typ péce a poté predevsim ve vyzkumné casti zjistit, jak tento typ péce
vnimaji samotni vychovatelé ptisobici v détskych domovech, jaké zkusenosti s timto typem
péce maji a jaké vnimaji v hostitelské péci piinosy a rizika pro déti, kterym byla nafizena
ustavni vychova. Dle Blahutové a Zezulové (2011) mé hostitelskd péce pomérné dlouhou
tradici, nicméné nikdy nebyla pfesnéji ukotvena v pravnich piedpisech a nebyla ani vyme-
zena zadna piesnd pravidla pro jeji realizaci. Ve vétsing piipadech se totiz hostitelska péce
odehrava ptedevsSim na bazi dobrovolnosti, kdy dochazi k iniciativé ze strany vetejnosti.

(Blahutova, Zezulova 2011, str. 11)

Blahutova a Zezulova (2011) upozoriiuji na to, ze neexistuje zadné presné vymezeni a ze 1
mezi odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou ndhradni rodinné péce, neexistuje v tomto
sméru shoda o tom, co hostitelska péce je a co neni. (Blahutovad, Zezulova 2011, str. 11)
Stejné jako Blahutové a Zezulova (2011) 1 Klimes (2003) upozoriiuje na to, ze v praxi nema
hostitelstvi pfesné vymezeni a jedna se o zmateny pojem, jelikoz 1 odbornici na nahradni
rodinnou péci vykladaji pojem hostitelstvi kazdy svym a jinym zptisobem a kazdy z odbor-
nikil tento pojem chape jinak. Zaroven upozoriiuje i na to, ze spousta odbornikli spojuje
hostitelstvi s pojmem dobrovolnictvi. Klimes (2003) poukazuje na nejednotny vyklad ter-
mind hostitelstvi a dobrovolnictvi, pficemz tvrdi, ze hostitelstvi doporucuje pouzivat jako
zastfeSujici pojem pro veskeré navstévy a kontakty ditéte s clovékem, ktery neni profesional
na vychovu a vzdélavani déti. Také doporucuje tento termin pouzivat ve vSech ptipadech,
kdy se odehravaji navstévy lidi u déti v détském domove, stejné tak jako kontakty a ndvstévy
déti u lidi mimo zdi ustavniho zatizeni. (Klimes, 2006, str. 28) Blahutova a Zezulova (2011)
nicmén¢ dopliiuji, Ze o urcity typ dobrovolnictvi jde, jelikoZ jedinec, rodina nebo par vénuje
ditéti z ustavniho zatizeni pozornost ve svém volném cCase. (Blahutova, Zezulova 2011, str.

11)
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Blahutova a Zezulova (2011) vytvorily na zédklad¢ svych zkuSenosti z praxe definici hosti-
telské péce. Vymezily ji jako: ,,Dlouhodobé a opakujici se kontakty ditéte Zijiciho v detskem
domové s rodinou nebo jednotlivci, kteri nejsou biologickymi pribuznymi ditete. Hostitelska
napriklad proto, Ze jsou v domove umistené spolu se svymi sourozenci, déti romského etnika
nebo deéti starsiho veku. “ (Blahutova, Zezulova 2011, str. 11) Ve stanovisku MPSV z roku
2004 muzeme spatfovat podobnost ve vymezeni déti, které¢ se do hostitelské péce mohou
dostat a jsou definované jako: ,, Déti, jejichz navrat do piivodni biologické rodiny je neprav-
dépodobny a ndhradni rodinnad péce pro tyto déti je nerealna, protoze by tyto situace pro né
byly vice stresujici a obtizné, nez aby jim prinadSely uZitek a pohodu. Proto je pro tyto déti ku

prospéchu, Ze poznaji i jiné prostiedi nez ustavni‘. (Ludmila Miillerova, 2004, [online].)

Klimes§ (2006) ve Sborniku z celostdtniho seminafe vénovanému néhradni rodinné péci
uvadi jinou definici. Hostitelstvi vnima takto: ,,Hostitelstvi je obecné pravné nezakotveny
zpuisob neustavni péce o dité, ktery kopiruje prirozenée vztahy, které u kazdé rodiny prirozené

vznikaji k okoli a Sirsimu pribuzenstvu . (Klimes, 2006, str, 28)

4.1 Zakonné ukotveni hostitelské péce

Jak jiz bylo zminéno v ivodni kapitole Hostitelska péce, v Ceské republice nemame Zadné
zakony, ve kterych by byla hostitelsk4 péce upravena, nicméné hostitelska péce se realizuje
dle paragrafu 30 s nazvem Pobyt ditéte mimo ustav, ktery miiZeme nalézt v zakoné 359/1999
sb. zdkona o socidln¢ pravni ochrané ditéte. (359/1999 sb. vzpp.) BliZ8i vysvétleni tohoto
paragrafu rozpracovalo Ministerstvo prace a socidlnich véci, které vydalo Stanovisko
k otazce ud€lovani souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla natizena tstavni vychova, u ro-
di¢t nebo jinych fyzickych osob, kde shrnuje a doplituje informace ohledn¢ dosavadnich
stanovisek ve véci a fesi zde naptiklad udélovani souhlasu s vikendovymi pobyty. (Ludmila
Miillerova, 2004, [online]) Nicméné v praxi panuje Castecné nejednota a zmatenost ve vy-
kladu paragrafu 30 i v pojmu hostitelstvi. To potvrdil 1 Kotek a Kotalova (2007), ktefi pro-
vedli Workshop s ndzvem ,, Hostitelska péce dnes a zitra“ a ptimo od t¢astnikli workshopu,
kteti tvorili odbornici na socialnépravni ochranu déti a pracovnikl z fad zatizenich Ustavni
péce, zjistili, Ze v pojmoslovi, a pfedevsim ve vykladu paragrafu 30 panuje velka nejednota

a kazdy z odborniki vyklada paragraf a s tim spojenou hostitelskou péci jinym zptisobem.

Paragraf 30 zdkona 359/1999 Sb. vzpp vSak upravuje pobyt ditéte mimo tstav nasledovné.

Je v pravomoci feditele Gistavniho zafizeni, aby po pfedchozim pisemném souhlasu obecniho
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uradu nebo obecniho Utfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, povolil pobyt u rodi¢ti nebo u ji-
nych fyzickych osob. Tento pobyt je vSak limitovan a je mozny maximalné na dobu 30 ka-
lendainich dnii pii prvnim pobytu. Pokud je ditéti uloZena ochranna vychova, Ize tento pobyt
1 prodlouzit, ale opét pouze s pisemnym souhlasem vySe zmiflovanych uiadua. (359/199 sb.
Vzpp) Ve stanovisku MPSV z roku 2004 je doplnéno, Ze pii prodlouzeni pobytu je na uva-
zeni OSPODU, zda zadosti vyhovi nebo nikoli a jaké dokumenty a nalezitosti bude tfeba
dolozit. Vzdy vsak odpovédné orgdny musi brat v avahu divody, pro¢ ustavni vychova u

ditéte byla natizend. (Ludmila Miillerova,2004, [online])

Novotna, Burdova, Jurkova (2016) uvadi, ze Gcelem rozhodnuti orgdnu OSPOD je ¢astecna
ochrana déti pted svévolnym rozhodnutim feditele uistavu nebo jinych pedagogickych pra-
covnikl v tstavech. Tato soucinnost feditelll i organi OSPOD zajistuje urcitou miru kon-
troly nad pobytem déti mimo zdi istavniho zafizeni. Reditel ani jini pracovnici nesmi nabizet
déti k pobytu kazdému, kdo ptijde do domova a zazada si o dité, které je mu sympatické a
m¢él by ptipadné zajem travit s danym ditétem né&jaky volny ¢as. Kazdy takovy ptipad musi
feditelé DD nejprve fesit s prislusSnymi organy socidlné pravni ochrany, které eviduji déti
s moznosti pfevzeti do NRP nebo navraceni do piivodniho rodinného prostiedi. Reditelé ne-
smi bez pisemného souhlasu organu OSPOD vydat dit¢ Zadné fyzické osobé¢, ani pokud se
jedna o biologické rodice ditéte. (Novotna, Burdova, Jurkova, 2016, str. 218) Dle stanoviska
MPSYV z roku 2004 neni vyloucené, aby si o pobyt ditéte mimo ustav zazadali také lide, kteti
jsou v registru Zadatelii o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a byli shledani jako vhodni
kandidati na osvojeni nebo péstounskou péci pro konkrétni dité, které poZaduji. Stanovisko
zminuje, ze je mozné 30 dni pfed podanim pisemné zadosti o svéteni ditéte do pred adopcni
nebo predpéstounské péce pozadat o tuto variantu pobytu ditéte u rodiny. Nicméné vyhlaska
dale stanovuje, Ze o dit¢ si mohou zazadat i jini lid¢, je ale vzdy nutné dbat na spravny vybér
jednak hostiteld, jednak vhodného ditéte pro tyto hostitele. (Ludmila Miillerova,2004, [on-
line])

4.2 Formy hostitelstvi

Klimes (Jak spravne budovat hostitelstvi) rozd€luje hostitelskou péci na netizenou neboli
zivelnou a dale pak fizenou. Vénuje se také rozdé€leni fizeného hostitelstvi, pfi¢emz tento
typ jesté déli na hostitelstvi s cilené budovanou citovou vazbou a hostitelstvi s cilené nebu-

dovanou vazbou. (Klimes, Jak spravné budovat hostitelstvi [online].) Tomuto rozdé€leni se
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budeme vénovat i v dalSich podkapitolach. Naproti tomu Blahutova a Zezulova (2011) roz-
déluji formy hostitelstvi na spontanni a planované. Spontanni ma dle autorek dlouholetou
tradici a vychdzi ze zdjmu a dobrosrdec¢nosti lidi kolem déti, ktefi se snazi témto détem uleh-
Cit jejich situaci diky spolecné stravenym chvilkdm a nabidnout pomocnou ruku v ptipadé
potieby. Hostitelé v pfipadech spontanni hostitelské péce jsou vétSinou lidé z bezprostied-
niho okoli déti. Nemalé procento z nich tvofi vychovatelky, soused¢, lidé z vesnice, starsi
kamaradi. Podstata této spontanné vzniklé formy hostitelstvi spo¢iva v predem navdzaném
vztahu ditéte a hostitele, pfi€emz formalni vznik hostitelstvi je pouze formalitou a pravnim
oSetfenim vztahu mezi ditétem a jeho hostitelem. Problémem vSak dle autorek byva nedo-
statek takovych lidi v okoli déti. Naopak u druhé formy, tedy planovaného hostitelstvi, ne-
muzeme hledat ptirozené a nahodné vznikly vztah. U této formy jde o kombinaci nesobec-
kého zplsobu mysleni lidi z okoli, ktery se propojuje s potiebou détskych domovi takové
lidi najit a navézat spolupraci. Principem je prvotni zajem hostitele, ktery pozada o souhlas
OSPOD a po odsouhlaseni se navodi spoluprace s feditelem konkrétniho DD. Ukolem fedi-
tele je doporudit dité, pro které bude tato forma navstév vhodna a bude jej nadale rozvijet.
Vyhodou mtiZze byt pfedevsim piiprava hostitelti na prvni kontakt s ditétem a proskoleni ze
strany vychovatelli nebo odbornikli. Pomoci a ptipravou hostitele miize dochazet k odstra-
néni jeho pochyb, nejistoty 1 nervozity a vhodna piiprava také navozuje lepsi podminky pro
dlouhotrvajici a pevny vztah mezi Gcastniky. Vhodné&jsi na tomto typu péCe miizeme spatio-

vat odborngjsi ptipravu budoucich hostiteld 1 zazemi. (Blahutova, Zezulova, 2011)

4.2.1 ,,Zivelné neboli nerizené hostitelstvi*

Klimes (Jak spravné budovat hostitelstvi) vidi tuto formu ponékud skepticky, a to z toho
divodu, ze v ptipadech Zivelného hostitelstvi byvaji hostitelé lidé, ktefi nemaji zadné profe-
sionalni Skoleni nebo ptipravu na budouci praci s détmi, které jsou vice ¢i méné pozname-
nany svymi osudy. Blahutové a Zezulova (2011) kladou také diraz prave na to, aby hostitelé
byli seznameni detailné s osudem ditéte a s osudy cel¢ jeho rodiny a pIn¢ tyto osudy respek-
tovali, protoze pravé pochopeni vSech souvislosti poméha k vzajemnému dobrému vztahu a
rozviji divéru mezi ditétem a hostitelem. (Blahutova, Zezulova, 2011, str. 28) Klimes (2006)
vnima, Zze komplikace této formy Casto spocivaji v tom, Ze hostitelim chybi pfiprava a né-
jaky zdmér, ktery bude hostitelstvi davat smysl. Hostitelstvi by mélo byt pro dité urcitym
fesenim ndjaké situace a zaroveit by mu mélo pomoci v rozvoji. Casto pravé nevhodnym
zachazenim nebo situacemi, do kterych je dité hostiteli uvedeno, dohézi k dalSimu psychic-

kému poskozovani ditéte a zbyte¢nému stresu. Dité by dle autora mélo postupné navazovat
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kontakt s hostiteli, kdy vhodnym feSenim je i to, Ze by hostitelé nejprve méli pobyvat s dité-
tem v jeho pfirozeném prostiedi, coz je v této situaci détsky domov, teprve az poté co se

seznami jej brat mimo zatizeni. (Klimes, 2006, str. 30)

Dale Klimes (Jak spravné budovat hostitelstvi) uvadi jako problém tohoto typu hostitelstvi
nedostate¢nou komunikaci hostitelit s détskym domovem. Ten pak na zdkladé chybéjici
zpétné vazby nema moznost kontrolovat vznikajici citové vztahy, které jsou mezi détmi a
hostiteli navazovany nebo se aktivné podilet na vedeni hostitell a korigovat ptipadné kon-

flikty mezi obéma stranami. (Klimes, Jak spravné budovat hostitelstvi, [online].)

4.2.2 Rizené hostitelstvi

Klimes (2006) ptidava i struény navod, jak by dle n¢j mélo probihat spravné vedené hosti-
telstvi. Zduraznuje, ze je dobré mit pod kontrolou zejména situace, kdy by dit¢ mohlo byt
vystaveno néjakému nasili ze strany hostiteld, a to jak psychickému, tak i fyzickému, proto
vidi jako vhodné u tohoto typu hostitelstvi vénovat dostatecnou pozornost prave profesiona-
lizaci hostiteld spolu se zajisténim pomoci a terapeutického poradenstvi. Klimes (Jak
spravne budovat hostitelstvi [online].) Také zdlUraznuje, Ze nejvétsi riziko hostitelstvi je dle
jeho nazoru citova vazba a poutu, které samoziejmé mezi lidmi vznikaji. Stejné jako autor
si ani my nemyslime, Ze hostitelstvi bez citll je mozné. Nicmén¢ je dle autora dulezité, aby
se predchazelo citovému pfipoutani ditéte k hostiteli. Timto pifedchazenim se muze dité
ochranit pfed zklamanim a frustraci v ptipad¢ neuspeésné hostitelské péce. (Klimes, Jak
spravné budovat hostitelstvi, [online].) Upozoriuje také na moznost dlouhodobé hostitelské
péce. Existuji jedinci nebo 1 celé rodiny, které by rady pomohly détem z détskych domovi,
ale nemaji vhodné zdzemi nebo finan¢ni prostiedky k tomu, aby vybudovaly vhodny novy
domov pro déti a zazadaly si tak o jednu z moznosti ndhradni rodinné péce. Proto se mtize
stat, Ze dlouhodobd hostitelska péce bude mit pro takové zdjemce vyznam. Problém mizeme
spatfovat ve vybudovani pevnéjsich a hlubsich vztahtll, coz miize vést k negativnimu vlivu

na dité, pokud se hostitelskd péce nezdafti. (Klimes, 2006, str. 34)

Blahutova a Zezulova (2011) se na problematiku diva obdobné¢ jako Klimes (2006) a navr-
huje také mozny postup pii budovani hostitelstvi. Prvnim spravnym krokem pro vytvofeni
hostitelské péce je zrealizovat schlizku vSech ucastnikt. Toto setkdni by mohlo napomoci
odstranit obavy a zaroven pomuze objasnit vSem, ktefi se tohoto procesu ucastni, co by hos-
titelska péce v idealnim ptipadé méla obou zainteresovanym stranam nabidnout a co od ni

mohou ocekavat. V tomto procesu je nemén¢ diilezitd i spoluprace s biologickymi rodici
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déti, které maji moznost se hostitelské péce ucastnit. Pokud se rodic¢e nechtéji angazovat a
sejit se s ostatnimi ucastniky HP, je tieba s nimi i piesto udrzovat kontakt a informovat je.
Tyto informace mohou rodi¢iim dodat pocit potiebnosti v zivote ditéte. V pripadech neza-
jmu rodich o své déti doporucuji autorky vzdy pred ditétem o rodin€ mluvit pozitivné nebo
alespoil neutrdlné. Kladny postoj hostitele k biologickym rodi¢iim vyvolava v détech pocit

davéry a jistoty a nevznikaji tak zbytecna tabuizovana témata. (Blahutova, Zezulova 2011)

4.3 Vyznam hostitelské péce pro dité

Blahutova a Zezulova (2011) vidi v hostitelské péc¢i predevsim prilezitost pro dité, kterd mu
nabizi poznani nového prosttedi mimo zdi Gistavniho zafizeni a mtize zprostfedkovat nahled
na fungovani normalni rodiny. Autorky také poznamendvaji, ze navazany citovy vztah hraje
urcitou roli. (Blahutova, Zezulova, 2011, str. 11) Souhlasime s autorkami, ze vztah mezi di-
tétem a hostitelem je kliCovy pro uspésnou hostitelskou péci, ovsem myslime si, ze pokud
vztah ditéte a hostitele piekroci svou hranici a dité se na hostitele citové upouta v jiné nez
kamaradské rovin¢, mize byt velké riziko v ukonceni hostitelské péce. Konec hostitelstvi by
v tomto pfipadé mohlo znamenat citovou deprivaci a frustraci nebo by mohlo utvaret v ditéti
pocit, Ze neni dost dobré, a proto se kontakty s hostiteli piestaly realizovat. Souhlasime vSak
s autorkami, Ze je pro dité vhodné, aby si zazilo pocit uspechu, ktery se mize v ramci hosti-
telské péce dostavit pii riznych forméch traveni volného ¢asu a také souhlasime s tvrzenim,
ze je dobré ditéti rozsitit jeho psychosocialni zazemi. (Blahutova, Zezulova 2011, str. 11)

I Klimes$ (2003) vnima hostitelstvi pozitivné, jelikoz tento typ pée muize zmirfiovat psy-
chickou deprivaci u déti, které Ziji v prostiedi Ustavu. Vidi v ni moZnost, jak by déti, kterym
byla nafizena tstavni vychova, mohly navazat kontakty s lidmi mimo zdi Gstavu. Na druhé
strané v tomto trendu spatiuje nebezpeci v mozném poskozeni déti lidmi, kteti nemaji zadné
zkuSenosti a snazi se na dit¢ amatérky pisobit, formovat jej a vychovavat. (Klimes, 2003,
Koncept instituce hostitelstvi v NRP, [online].) Naopak Gabriel a Novak (2008) vSak po-
dotykaji, ze 1 pokud bude hostitel sebelepsim clovékem se sebelepsimi schopnostmi, nemuze
hostitelska péce pfimo vynahradit rodinu. Autofi také upozoriuji na potfebu ptipravit Zada-
telé o hostitelstvi k jejimu vykonu. Souhlasi v§ak s KlimeSem (2003), Ze hostitelska péce
muze byt vhodnym doplnénim Zivota déti v détskych domovech a hostitelé jim tak mohou
nabidnout nové zkusenosti 1 zazitky a hostitelska pée miize tvotit urcity model rodiny pro

tyto déti. (Gabriel, Novaik, 2008)
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Dalsi vyznam hostitelstvi dle Klimese (2003) muzeme spatfovat v rozSifovani kontaktl a
socialniho prostfedi détem umisténych v DD. Hostitelé mohou détem zprostfedkovat nové
zkuSenosti a zazitky v podobé¢ traveni volného Casu, ke kterym by jinak v détském domove
nem¢éli pfistup. Nicmén¢ je tieba davat pozor a vytvofit urCity rdmec, aby nedochazelo k po-
Skozovani déti nebo naruSovani rezimu a fadu, ktery maji déti nastaveny v ustavnich zatize-
nich. (Klimes, Koncept instituce hostitelstvi v NRP, 2003 [online].) Kotek a Kotalova (2007)
na zakladé vyse zminéného provedeného workshopu, ktery mapoval zkusSenosti vychovatelt
a odbornikl na hostitelskou péci, zjistili dal§i mozné piinosy HP. Z vypovédi pfitomnych
respondentl vyplynulo, Ze hostitelstvi je v praxi vitano, protoZe dle G¢astnikl pfinasi détem
vice pozitivnich zazitki nez moznych rizik. Tyto odpovédi byly zalozeny na osobnich zku-

Senostech z praxe. (Kotek, Kotalovad 2007, str. 23)

Blahutova a Zezulova (2011) dopliuji, Ze pokud je hostitelstvi trvalého charakteru, je
mozné, aby dité zazilo naptiklad pozitivni vniméni jeho osobnosti, coz ma vyznam pro
zdravé sebepojeti. Dité tak zazije pocit, Ze je milované. Hostitelé mohou vyzvednout jeho
pozitivni vlastnosti a stranky osobnosti s ¢imz pak dit¢ ziska i dobry zéklad pro to, mit rado
sebe samo. VyvazZeny vztah mezi aktéry napomaha i pochopeni, Ze vztahy by mély fungovat
oboustranng, tedy na principu néco brat, ale i néco davat. Dalsi piinos hostitelské péce vni-
maji autorky v socialnim uceni. Jelikoz se déti uc¢i pomoci identifikace, mize se dité, které
hostitelskou péci proslo, inspirovat fungovanim hostitelské rodiny a vyuZit tyto poznatky pti
tvorbé& vlastni rodiny. Hostitelska péce do jisté miry mlZe u déti podpofit 1 ztraceny pocity
davéry v dospélé osoby. Tyto déti totiz zazily béhem svého Zivota hodné zklaméni od svych
nejblizsich. Pfi navozeni pfatelského vztahu s hostitelem se ztracena diivéra v dosp€lé mize
obnovit a zaroven si dité mize najit ptitele, na kterého se bude obracet se svymi tézkostmi i
v dospélosti po odchodu z détského domova. Hostitel, potazmo hostitelska rodina se tak

muze stat opérnym bodem a stabilnim mistem v zivoté ditéte. (Blahutovad, Zezulova 2011)

4.4 Rizika hostitelské péce

Blahutova, Zezulova (2011) tvrdi, Ze rizika spojend s hostitelskou péci se netykaji jen déti
samotnych, ale i ostatnich ti€astniki, ktefi jsou v hostitelské péci angazovani. Nejvétsim ri-
zikem je zklamani ditéte, ovSem z praxe a zkuSenosti autorek vyplyva, ze Casto se také se
zklamanim musi vyrovnavat, jak samotni hostitelé, tak vychovatelé¢ v détskych domovech
nebo socidlni pracovnici. Nezfidka kdy se pak jedna o zklamani z divodii oekéavani, které

lidé maji z priibéhu hostitelské péce nebo zklamani ze samotného ditéte a jeho chovani ¢i
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povahy. (Blahutova, Zezulova 2011) Kotek a Kotalova (2007) naopak upozoriiuji na to, ze
spousta zajemct o hostitelskou péci v ni miize spatiovat vhodny a rychly néstroj k tomu, jak
dosahnout ndhradni rodinné péce, predevsim pak péstounstvi (Kotek, Kotalova 2007) Klimes
(2003) ale doplnuje, ze hostitelé se stavaji lidé, kteti z riznych divoda jako jsou starsi vék,
nestabilni zdzemi, Spatna ekonomicka situace a dal$i nemohou ditéti nabidnout adopci nebo

pestounstvi. (Klimes 2003 Koncept instituce hostitelstvi v NRP [online.])

Klimes (2007) zastava nazor, ze nejvetsi mozné riziko je predevsim vznik silnéjsich citovych
vazeb ze strany ditéte k hostiteli a vytvofeni iluze, Ze se stane ¢lenem rodiny a piejde se od
hostitelstvi k nahradni rodinné péci, coz vétSinou neplni ocekavani déti. (Klimes, 2007, str.
32) Zaroven doplnuje, ze je vhodné ditéti situaci citlivé vysvétlit a tim tedy predchézet to-
muto mylnému ocekavani a pozdéjsimu zklamani (Klimes 2003 Koncept instituce hostitel-
stvi v NRP [online.])Na tento problém pak upozornuje i stanovisko MPSV z roku 2004 a
zdiraziuje, aby se v ptipravé hostiteltl kladl diraz na citlivy pfistup a dochdzelo k vybéru
hostitell tak, aby jejich profily i to, co mohou ditéti nabidnout, odpovidalo individualnim
pozadavktim ditéte a nevznikaly tak ze strany ditéte deziluze o vytvoreni nové rodiny. (Lud-
mila Miillerova, 2004, [online]) Klimes (2007) vidi toto riziko jako stézejni, jelikoz déti v us-
tavni vychové maji nejvetsi pocit stradani prave v oblasti rodinnych vztaht a z toho ditvodu
je jejich piipoutani k dospélym osobam daleko snadnéjsi, protoze se snazi prazdné misto ve
svém Zivoté zaplnit a zazit tak pocit plnohodnotné rodiny. Proto zdiraziuje, zZe nejlepsi pre-
venci v této oblasti je pfedchazeni vzniku zklamani. Stejné jako autor si myslime, Ze zadny
vztah bez citlh nemlZe existovat a postupnym setkdvanim hostitelti a déti se néjaky vztah
vytvoii, nicmén¢ je dobré tento vztah usmériovat a korigovat a budovat vztahy na bazi pra-
telstvi, nikoli na bazi rodinnych vztaht. (Klimes 2007, str. 32) 1 Blahutova a Zezulova (2011)
pak vidi vychodisko ve vhodné ptipravé hostitell i déti na tuto moznost péce a citlivé ko-
munikaci ze strany pracovniku OSPODU i vychovatelt v détskych domovech, ktera povede
k vysvétlovani této situace predevsim ditéti, z se jednd zejména o vztah zaloZeny na pratel-
stvi, nikoli na vztahu ,,rodi¢ x dit¢ “. Autorky dale vnimaji dalsi velké riziko v ohrozeni ditéte
ve smyslu zajisténi jejich bezpecnosti. Proto doporucuji, aby bylo dostatecné mnozstvi ¢asu
vénovano prave posouzeni zadateld a nedochazelo tak ke zneuZivani nebo jinému fyzickému

ohroZeni déti. (Blahutova, Zezulova, 2011, str. 19)
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4.5 Détsky domov jako ,,vysilajici instituce*

Détsky domov blize ptiblizuje zakon 109/2002 sb., vzpp, ktery ma za ukol peCovat a napl-
novat potieby déti, a to dle jejich individualnich potieb. Zajist'uje zejména napliovani so-
cidlnich, vychovnych a vzdélavacich funkei. Déti, kterym byla nafizena ustavni vychova, a
nemaji zadné zv1ast’ zavazné poruchy chovani tak navstévovat Skolu mimo toto zatizeni. Do
détskych domovii se umist'uji déti ve véku od 3 let nejvySe do nabyti plnoletosti a zaroven i
matky s détmi, které jsou nezletilé. (zakon 109/2002 sb. Vzpp). Sekera (2009) udava, Ze jeste
pred vnikem détskych domovi existovaly instituce, které se zabyvaly pomoci détem a kon-
krétn¢ uvadi: ,,Za predchiidce detskych domovit miizeme povazovat sirotcince, utulky i spol-
kové ustavy, které vznikaly v pozdeéjsich dobach . (Sekera 2009, str. 23) Rozvoj a zlepSeni
situace v této oblasti doslo ukonceni 1. svétové valky, kdy této problematice zacala byt vé-
novana vys$i pozornost a vstoupily v platnost jisté zmény jakozto naptiklad budovani sité
okresnich détskych domovi. Prilomovym rokem byl rok 1949, jelikoz se zacaly détské do-
movy zlepSovat ve svém materidlnim vybaveni, zacalo se vice dbat na persondlni sloZeni
pracovnikil a za¢ina se také pracovat na zlepSovani socialnich podminkach. (Sekera 2009,

str. 23)

Sekera (2009) tvrdi, Ze v tomto typu zafizeni vétSinou najdeme déti, které maji jisté socidlni
znevyhodnéni. Tyto socidlni znevyhodnéni mizeme spatfovat napiiklad v socidlnim pro-
stfedi, ze kterého déti pochazeji. Casto jsou to d&ti z nefunkéni nebo rozpadlé rodiny, kde se
vyskytuji finanéni potize, které pak zpiisobuji jejich celkové existencni problémy. I samotné
déti pak v dasledku té€chto skutecnosti mivaji ur€ité osobni a vychovné problémy, které ro-
dice nedokazou nebo neumi fesit a je potieba v€asného zasahu a pomoci (Sekera 2009, str.
23) Sychrova (2014) dodava, Ze nejen détsky domov, ale vSechny typy zafizeni ustavni vy-
chovy podléhaji urcitému paradoxu. Tento paradox spociva v tom, zZe déti zde ziji ve skupiné
s ostatnimi détmi a zaméstnanci, ktefi jsou v roli vychovateld a zaroven odborniki na oblasti
pedagogiky, psychologie, socidlni prace 1 zdravotnictvi. Pro déti mé byt détsky domov do-
slova domovem, tedy mistem, kde budou navazovat a prohlubovat osobni a blizké vztahy,
osobni svobodu, najdou zde prostor pro seberealizaci a naplnéni svych osobnich fyzickych i
psychickych potteb. I pfes Castou a velkou angazovanost a osobni zainteresovanost vycho-
vatell je to pro zaméstnance vSak jen misto, kde pracuji a sviij Zivot odchazi Zit za zdi téchto
zatizeni. (Sychrova 2014 str. 43) Matéjcek (1989) upozoriuje pfedevsim na podminky vy-

chovy, které v détskych domovech prevladaji. Upozorniuje na fakt, ze v tomto typu prostiedi
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neni dostatek pfilezitosti pro navazani blizsich citovych vazeb a hlubsich vztaht mezi vy-
chovateli a détmi, jelikoz doba, kterou zde dité Zije, je omezend. Jako vyznamny Cinitel vy-
chovy pak vidi také trvalost vztahli a spolecnou budoucnost ditéte a vychovatele, kterou
vychovatelé v détskych domovech nemaji moznost tolik ovlivnit, jako v pfirozeném pro-
stiedi rodiny nebo jinych formach nédhradni rodinné péce jakou je adopce nebo péstounska

péce. (Matéjcek 1989 str. 31)

4.6 Hostitel jako ,,pFijimajici instituce*

Podle stanoviska MPSV z roku 2004 je v kompetenci prislusné obce s rozsifenou plisob-
nosti, aby urcilo, jaké pozadavky bude mit na ¢lovéka, ktery pozada o vydani souhlasu o
pobytu ditéte mimo ustav. VéEtSina dokumentd, které ptislusné organy vyzaduji pro vydani
souhlasu, jsou spojeny s ovétenim, zda je ¢lovek predevsim psychicky v potfadku a nehrozi
tak ditéti zadna Ujma na zdravi, dale mohou pozadovat vypis z rejstiikil trestli, aby se zame-
zilo propusténi ditéte do rukou nasilnikd nebo jinych nevhodnych osob. Lidé, ktefi o tento
souhlas Zadaji, by méli pocitat s provéfenim a je vhodné, aby se pozadavkiim OSPODU pfi-
zpusobili a neprotestovali pfi poskytovanim udajli o sobé€ nebo své rodiné. Piipadné oddalo-
vani a neochota spoluprace pti poskytovani informaci mize vrhat Spatné svétlo na budouciho
hostitele. N&kdy se stava, Ze OSPOD podnikne 1 Setfeni v misté bydliste, aby se zjistilo, zda
ma hostitel hodné prostiedi pro dité. (Ludmila Miillerova,2004, [online]) Novotnd, Burdova,
Jurkové (2016) dopliuje, ze socialni prostiedi zadatele, v tomto piipadé hostitele, je vzdy
velmi diilezité pro posouzeni, zda ditéti bude souhlas s pobytem schvaleny nebo nikoli. Pro-
stiedi je totiz Castym divodem, proc¢ ditéti byla ustavni vychova nafizend a neni tak mozné,
aby dit¢ byla povolena navstéva u zadatele, ktery vhodné zazemi nema. Také dodavaji, ze
OSPOD by mél ptihlédnout k individualnimu planu ochrany ditéte, ve kterém se stanovuji
cile a vhodné opatteni pro dite. (Novotnd, Burdova, Jurkova, 2016. str. 221) Klimes (2006)
stejné jako Blahutova a Zezulova (2011) zastavaji nazor, Ze hostitel by mél byt doptfedu na
formu této péce 1 profesionalné piipraveny a znat jeji mozné uskali 1 vyhody a predevSim
védet, co od ni o€ekéava a je schopen ditéti nabidnout. Podle obou autort je tfeba postupovat
pomalu, postupné navazovat vztah a s ditétem se seznamovat podle pfedem jasnych pravidel

ptredevsim v jeho zadymu. (Blahutova, Zezulova 2011, str. 44 a Klimes, 2006)
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1 VYZKUM

V nasem vyzkumu budeme zkoumat, jak vychovatelé détskych domovti vnimaji hostitelskou
péci, jaké vyjadiuji ndzory na tento typ péce a jaké zkuSenosti s ni maji v praxi. Vyzkum je
zaméten na vychovatele détskych domovt, ktefi jsou s détmi v kazdodennim kontaktu a
mohou tak podat pfinosny a zajimavy vhled do této problematiky a podat informace o zku-
Senostech s HP. Tento vyzkum je zaméfeny predevsim na vnimani hostitelské péce vycho-
vateli, ktefi s ni méli nebo maji zkuSenost a jejich ndzory na moznost této péce. Tato péce
byva predmétem zajmu u déti, u kterych byla nafizena ustavni vychova, jsou dlouhodobé
umistény v détskych domovech a ve vétsing piipadech nemaji blizsi ptibuzné, tudiz vétSinou
nemaji ani moznost ziskat zkuSenosti s fungovanim béznych rodin. Hostitelskd péce tak
muze détem nabidnout zkuSenosti, jaké je to byt soucasti funkéni rodiny. Tato zkuSenost by
mohla byt pfinosna predevsim proto, Ze ziskaji povédomi a dobry vzor pro budouci zalozeni

vlastnich rodin nebo ziskaji alespon zdzemi a ptatelska pouta mimo zdi Gstavniho zatizeni.

1.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem naseho vyzkumu je podat ¢tenaiim poznatky o tom, jak vychovatelé dét-
skych domovil vnimaji hostitelskou péci, kterd ma v nasich podminkach sice dlouholetou
tradici, ale nema zadné blizsi zdkonné ukotveni ani pfesnou metodiku k jeji realizaci. Dil¢im
cilem naseho vyzkumu je zjistit zkuSenosti vychovatelt s HP a dale pak, jaké nazory vyja-
diuji vybrani vychovatelé na moznosti této péce. Vyzkum budeme realizovat pomoci rozho-

vort s konkrétnimi vychovateli v oslovenych détskych domovech.

1.2 Vyzkumné otazky

NiZze uvedené vyzkumné otdzky tvoii jadro celého naseho vyzkumu a davaji mu jasny ramec.
Otéazky jsme se snazili formulovat tak, aby ndm pomohly dojit ke stanovenému vyzkumnému

cili a aby byly formulované v souladu s vyzkumnym problémem. (Svaricek, Sedova, 2007)
HVO: Jak vychovatelé détskych domovii vnimaji hostitelskou péci?
1) VVO: Jaké jsou zkuSenosti vychovateli détskych domovi s hostitelskou péci?

2) VVO: Jaké nazory vyjadiuji vychovatelé détskych domovi na mozZnosti hos-

titelské péce?
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1.3 Pojeti vyzkumu

V naSem vyzkumu se zaméiime na vnimani hostitelské péce pohledem vychovatelt détskych
domovil. Budou nas zajimat zkuSenosti vychovatell s hostitelskou péci v daném détském
domovgé, a také to, jaké nazory na tuto moznost péce vychovatelé vyjadiuji. Vyzkum budeme
realizovat kvalitativnim Setfenim a budeme pouzivat techniku rozhovort s konkrétnimi pra-
covniky ve vybranych zatizenich.

Kvalitativni Setfeni jsme zvolili proto, Ze bychom chté€li proniknout hloubéji do dané proble-
matiky, coz by vyzkum kvantitativniho Setfeni neumoznil. Dle Hendla (2005) neexistuje
zadny obecny postup nebo definice, jak rozdélit kvalitativni od kvantitativniho pojeti vy-
zkumu (Hend! 2005, str. 49) Creswell (1988) vidi kvalitativni vyzkum takto ,.Jednd se o
proces, kdy hledame porozumeéni na zakladeé ruznych metodologickych tradic, socialniho
nebo lidského problému. Ukolem vyzkumnika je vytvorit komplexni holisticky obraz, analy-
zovat riiznorodé typy textii a informovat o nazorech ucastnikit daného vyzkumu a cely tento
proces zkoumdani provddi v prirozenych podminkdch.“ (Creswell 2003, in Hendl, 2016, s.
56) Hendl (2005) doplituje, ze v kvalitativnim vyzkumu se pouzivaji ,, Induktivni formy ve-
deckych metod, hloubkové studium jednotlivych pripadii, nejriiznéjsi formy rozhovoru a kva-
litativni pozorovani s cilem ziskat popis zvlastnosti pripadii, generovat hypotézy a rozvijet
teorie o fenoménech sveta kolem nds a porizovat zaznamy v prirozeném prostredi socialnich

jevii.“ (Hendl 2005, str. 63)

1.4 Design vyzkumu

Jako design vyzkumu jsme se rozhodli pouZit zakotvenou teorii. Dle Hendla (2005) se jedna
o strategii vyzkumu a 0 moznou analyzu a interpretaci dat, nikoli o urcitou teorii vyzkumu.
Tato teorie byla vyvinuta v 60. letech 20. stoleti a jejimi hlavnimi pfedstaviteli jsou Barney
Glaser a Anselm Strauss. (Hend[ 2005, str. 125) Autorim §lo o to, aby kvalitativni vyzkum
povznesli na jinou Uroven, jelikoz relativné mnoho vyzkumnikii povazovalo kvalitativné ori-
entované vyzkumy pouze za popisné zpravy urcitych jevl se subjektivnim zbarvenim vy-
zkumnika, ktery jej provedl. Dale pak vidé€li velky nedostatek v tom, Ze studenti se stavaji
pasivnimi. I pfesto, Ze se dokdzi naucit podstatné teorie od svétozndmych vyzkumnikil, samy
nedokazi vytvéret nové teorie. V této oblasti pak spatfovali obrovsky problém, ktery zptso-
boval vzdalovani teorie a praxe. (Svaricek 2007, str. 84) Cilem vyzkumu, ve kterém pouzi-
vame zakotvenou teorii, je vytvofit navrh teorie pro fenomén hostitelské péce, a to ze zjisteé-

nych nazort a zkusenosti vychovatelti détskych domovii, ktefi maji s touto péci zkusenosti.
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Tato teorie bude zakotvena v nasbiranych datech, které¢ jsme ziskali z analyzy rozhovorii
s konkrétnimi vychovateli v détskych domovech. (Hendl 2005) Svaiicek (2007) uvadi, Ze
v ptipad¢ designu zakotvené teorie se jedna o postupy, které podléhaji urcitému systému ve
sbéru a zplisobu zpracovani dat, které jsou induktivné usporadané a vedou tak k tvorbé nové

teorie. (Svaricek 2007, str. 84)
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2 METODOLOGIE

Hendl (2005) uvadi, ze ukolem metodologie je ,,Systematizace, posuzovani a navrhovani
strategii a metodami vyzkumu ‘. (Hendl 2005, str. 34) Vybér konkrétnich metod, které vyu-
zijeme ve vyzkumu pak zavisi vzdy také na tom, jak k danym poznatkiim mtizeme ptistupo-

vat a jsou zalozeny také na filozofickych smérech. (Hend! 2005, str. 34)

2.1 Vyzkumny soubor

Jelikoz se v naSem vyzkumu zabyvame hostitelskou pé¢i, vyzkumny soubor, vzhledem k na-
Semu zaméteni a vyzkumnym otazkam, tvoftili vychovatelé détskych domovi ze Zlinského

a Moravskoslezského kraje.

Na zaklad¢ nasSeho Setfeni bylo kontaktovano celkem 9 détskych domovi. Diky ziskanym
kontaktd béhem vykonu praxe jsme kontaktovaly 1 vytypovany détsky domov. Nasledné
jsme oslovili povétenou osobu a pozadali o spolupraci pomoci telefonického rozhovoru.
Dale nés vybrany détsky domov odkazal na dal§i mozné détské domovy v okoli, ve kterych
by se mohla realizovat nebo se jiZ realizovala hostitelska péce. Téchto zbyvajicich 8 dét-
skych domovtl jsme nasledné oslovili telefonicky nebo emailem a rozeslali zadosti o
schizky. Ve vétSiné ptipadech jsme kontaktovali pfimo feditelé zafizeni, jejich zastupce
nebo pfislusné socidlni pracovnice. Z nasledné 8 oslovenych détskych domovii ndm kladné
odpovédély 3 zafizeni. Ze zbyvajicich 5 ptiSla ve 2 ptipadech negativni odpovéd’, v dalSich
3 ptipadech nepfisla odpoveéd zadna. Diivody nezajmu v ostatnich ptipadech byly rizné pies
vytizenost pracovniki po nezajem o spolupraci. Z jednoho z oslovenych domovii ndm piimo
pani feditelka vyslovila nazor, Ze hostitelskd péce je velmi malo realizovana a détské do-
movy povétSinou témet zadné zkusenosti nemaji. Jedna se pouze o jednordzové nebo vyji-

mecné pripady.

Na osobni schiizce s fediteli nebo jejich zastupci ndm byl pfedstaven konkrétni vychovatel,
ktery mél nejvice zkuSenosti s danou problematikou nebo ktery se chtél naseho vyzkumu
ucastnit kvili vlastnimu zajmu o problematiku. S timto vychovatelem (vychovatelkou) jsme
poté uskutecnili polostrukturovany rozhovor. Celkem jsme hovofili se 4 vychovatelkami ze
4 raznych détskych domovi na dané téma. Ve 3 z téchto domovu se aktivné realizuje hosti-
telské péce a poskytly ndm tak nejvice informaci. V poslednim z vybranych domovii hosti-
telska péce probihala pfedevsim v minulosti, nicméné pani vychovatelka méla zdjem vyjadrit

na tuto problematiku sviij nazor, tudiz jsme rozhovor i pfes méné zkuSenosti zrealizovali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

2.2 Vyzkumna metoda a technika

K zajisténi naSeho vyzkumného souboru jsme zvolili metodu snéhové koule. Miovsky
(2006) uvadi: ,, Metoda snehové koule patri v oblasti kvalitativnich metod k jedné z nejcas-
teji pouzivanych. *“ (Miovsky 2006, str. 131) Tuto metodu jsme zvolili proto, Ze v rdmci ab-
solvované odborné praxe ve druhém ro¢niku jsme ziskali kontakt na prvni z oslovenych dét-
skych domovii, ktery méa zkuSenosti s hostitelskou péci a mohl nam tedy byt ndpomocny.
Diky tomuto ziskanému kontaktu jsme poté v ptislusném détském domové dostali tipy na
dalsi domovy, které by mohly s touto problematikou mit zkusenosti a ty jsme poté oslovili.
Tato metoda tedy spociva v nabalovani dalSich kontaktd na primarni kontakt, ktery jsme

ziskali pfi osobni zkuSenosti v prib¢hu absolvované odborné praxe. (Miovsky 2006)

2.2.1 Vyzkumna technika
K zajisténi potfebnych dat jsme zvolili techniku polostrukturovaného rozhovoru.

Rozhovor je jednou z nejcastéjSich metod, které se pouzivaji pii sbéru dat v kvalitativnim
typu vyzkumu, a je zamé&fen na to, abychom lépe a do hloubky porozuméli danému jevu.
(Svaricek, Sedova, 2007, str.13) V nasem vyzkumu jsme se rozhodli pouzivat polostruktu-
rovany rozhovor, kdy jsme si doptedu pfipravili nékolik otazek. Tyto otazky jsme v podob-
ném znéni pokladali vS§em respondentiim, popiipad€ jsme reagovali na zminéné témata bé-

hem hovoru.

Pfed samotnym zahédjenim rozhovoru jsme se pfedstavili a obeznamili vychovatele se zamé-
rem naseho vyzkumu. Poté jsme uvedli, ze cely rozhovor bude nahravan na diktafon, aby-
chom po ukonceni rozhovoru mohli pouzit doslovnou transkripci. Také bylo samoziejmosti
oznamit, ze cely rozhovor slouzi pouze jako material pro nase vyzkumné ucely a nebude
dale nikde publikovan a bude zajiSténa anonymita vSech t¢astnénych respondentt. VSechna

jména a mista v uvedeném rozhovoru, ktery je soucésti ptilohy, jsou tudiz smyslené.

Rozhovor jsme realizovali podle pfedem ptipravenych krokti a dle jednotlivych navazujicich
fazi dle doporuceni pro vedeni rozhovoru. V prvni fazi rozhovoru jsme se snazili naladit
dobrou a pratelskou atmosféru a zjistit dosavadni zkuSenosti vychovatelll s praci v této ob-
lasti. V dalsi fazi rozhovoru jsme ptesli na otazky tykajici se nasi vyzkumné problematiky,
tudiz otazky spojené s hostitelskou péci. Nejprve jsme kladli otazky, které se zaméetovali na

soucasnost, pokud vsak vychovatelé¢ v sou¢asné dob¢ hostitelskou péci v daném détském
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domové nerealizovali, dalsi otdzky smétovali také ke zkuSenostem z minulosti. (Hendl 2005,

str. 168—169).

V nasich rozhovorech jsme pouzili pfedevsim otazky zamétené na zkusenosti vychovatell s
hostitelskou péci, otazky vztahujici se k nazoru na tuto problematiku se zamétenim na jejich
pocity. Otazky tykajici se nazorit vychovatelii byly zamétené hlavné na zjisténi a porozu-
méni kognitivnich procesii a objasnéni toho, co si vychovatelé o problematice HP mysli a

jaké zkuSenosti s ni maji. (Hendl, 2005, str. 169)

Cilem rozhovortli bylo zodpov€dét na naSe stanovené vyzkumné otazky. Chtéli jsme zjistit,
jak vychovatelé oslovenych détskych domovil vnimaji hostitelskou péci, jaké zkuSenosti s ni

maji a jaké na ni vyjadiuji ndzory.
2.2.2 Vytvoreny polostrukturovany rozhovor

1) Jako prvni by mné zajimalo, jak dlouho jiZ pracujete jako vychovatelka v détském
domove?

2) Jak u vas v probiha / probihala hostitelska péce? (nebo jak by probihala, pokud se
v soucasné dob¢ nerealizuje, popiipade se doptame, z jakého diivodu se nyni hosti-
telska péce neuskuteciuje)

3) Jaka jsou pravidla pro jeji realizaci?

4) Jakym zptisobem se hostitelskéd péce promita do vasi prace s détmi?

5) Jak vy sama vnimate hostitelskou péci?

6) Jaky je Vas$ osobni ndzor na moZnost této péce?

7) Z ¢eho prameni Vas ndzor?

8) Pro které déti si myslite, Ze je HP vhodné a pro které naopak nevhodna?

9) Proc¢ si myslite ze prave tyto déti jsou vhodné nebo nevhodné?

10) Jaké jsou vaSe zkuSenosti s timto typem péce? (doptadme se na bliz$i detaily, jak
pfesné probihala, z jaké strany byla iniciativa pro jeji realizaci, doptame se na okol-
nosti prabehu a priblizeni konkrétniho ptipadu)

11) Kter¢ déti se tohoto typu péce nejvice ucastni?

12) Z jakého dlivodu to tak je?

13) Podle jakého klice (jakym zplisobem) jsou vybirany?

14) Jakym zplisobem se utvari konkrétni par dité¢ — hostitelska rodina?

15) Jak je hostitelska péce ve vaSem zafizeni realizovana?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

16) Jak byste popsala vztahy mezi domovem a hostitelskymi rodinami? (pokud negativni
odpovéd’ a negativni vztahy, pro¢?)

17) Jak probiha spoluprace mezi domovem a hostitelskou rodinou?

18) Jak se hostitelska péce odrazila na vyvoji a psychické pohodé déti, které se ji ucast-
nily?

19) Jaké naopak vnimate nedostatky v hostitelské péci?

20) Z ¢eho tak usuzujete?

21)Jak by podle Vas méla v nejidedlnéjsim ptipadé hostitelska péce probihat?

22) Jak hodnotite legislativni ukotveni tohoto typu péce?

23) Chtéla byste se ted’ zeptat néco vy mné?

24) Chtéla byste vyzvednout nebo zdlraznit néjakou oblast, o které jsme se spolu bavily?

De¢kuji za Vas ¢as a Vase podnéty k naSemu vyzkumu a pteji Vam hezky zbytek dne.

2.3 Metoda analyzy dat

V analyze dat jsme se fidili zakonitostmi a principy zakotvené teorie. V prvni fazi jsme po-
uzili oteviené kodovani, pfi¢emz jsme k jednotlivym tsekiim z vypovédi vychovatelek pfi-
fadili prislusné oznaceni neboli kéd, podle povahy obsahu v daném sdéleni. Pro nékteré
useky jsme pouzili ,, in vivo kody “, tedy ptesné vystihujici vyrazy samotnych vychovatelek.
Po otevieném kdodovani jsme z piislusnych koda sestavili 10 kategorii. Tyto kategorie jsme
poté interpretovaly pomoci techniky ,, vyloZeni karet * jejiz podstatou je pfevypravéni obsahu

jednotlivych kategorii. (Hendl, 2007)

2.4 Analyza a interpretace otevieného kodovani

V prvni fazi jsme provedli pfesnou transkripci rozhovorti. Déle jsme pouzili oteviené kodo-
vani, pomoci kterého jsme k jednotlivym vypovédim respondenta ptifadily urcité pojmeno-
vani neboli kédy, dle vyznamu obsazeném v jednotlivych usecich rozhovoru. Po sefazeni a
utfidéni danych kodi nam celkem vzniklo 10 kategorii. Pro vytvoteni kategorii jsme pouzi-
valy také ,, in vivo kody “, neboli trefné oznaceni daného jevu, které pouZila v rozhovoru dana
pani vychovatelka. Pro lepsi pfehlednost udavame v seznamu tabulek 1 tabulku €. 1 s jednot-
livymi kategoriemi a pfisluSnymi kody, které jsme pouZili pro vytvoreni kategorie. Kvili
dodrZeni anonymity jsme pojmenovaly jednotlivé respondentky pani Marie, Karla, Bozena

a Simona. V poslednim sloupci této tabulky miizeme najit oznaceni jednotlivych odpovédi,
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které pak mtizeme dohledat v rozhovorech. Cislo uvedené vedle po&ateéniho jména pani vy-
chovatelky (M, K, B, S) znaci ¢islo odpovédi a Cislo za lomitkem znaci fadek v odpovédi.

Uvedena tabulka je v seznamu tabulek jako tabulka ¢.1.
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3 ANALYZA A INTERRETACE DAT

K jednotlivym kategoriim jsme dospéli pomoci otevieného kodovani a kodi, které nam vy-
plynuly z rozhovora s vychovatelkami. Ke kazdé jednotlivé odpovédi vychovatelky jsme
podle vyznamu pfifadili ptislusny kéd a tyto kody pak podle vyznamové podobnosti sefadili

do nasledujicich kategorii.

3.1 Prekazky na strané domova

Tato kategorie ndm vyplynula po rozhovorech s vychovateli, jelikoz vSichni dotazovani vni-
mali, Ze hostitelska péce se v détskych domovech nerealizuje v takové mite, v jaké by byla

pro déti optimalni.

Tato kategorie nam vznikla z kodi zatéz pro domov, vice prace, administrativni zatéz, na-
ro¢nost organizace (M7/1-2, M7/5-6) a nedostatek zkuSenosti, (M6/6-7, M7/3-5, B40/1,
B44/1-2.

Jak jiz napovidaji jednotlivé kody v kategorii, mohou se vyskytnout jisté piekazky, pro které
se domov rozhodne hostitelské péce neticastnit. Hostitelska péce je ndro¢na disciplina, ktera
sebou nese nejen pozitivni zkuSenosti pro déti, ale pfinasi pro vedeni domova také vice prace
a starosti. Vzpomina to pani Marie: ,, Myslim si, Ze prosté je to ndarocné, hlavné je to vic
prdce s tou organizaci i tieba casovou, aby v§echno sedélo a tak, aby décka sly do dobrych
rukou, kde je jistota, Ze ti lidi jsou jako slusni a tak, takze je to prosté vic prace i treba
papirii. “(M7) Naroc¢nost hostitelské péce vnima 1 pani Karla, ktera jej zminila také ,,...takzZe
Jjako i to potom vyFizovani i planovani toho programu jo, jako co kdy a kde a ten bude tam

u hostitelii a tam jo... “(K21)

Pani Marie také vnima, Ze HP se nerealizuje v dostatecné mite, protoze domovy nemaji do-
statek zkuSenosti, proto hostitelskou péci spojuji i s ur€itym strachem: ,, ...myslim si taky, zZe
nekde v jinych zarizenich nemaji takové zkusenosti jak my tady u nas a boji se toho jak sem
uz rikala takze je to néco nového a oni nevi, jak se k tomu postavit... “(M7/3-5). Souhlasi s ni
1 pani vychovatelka Bozena: ,,No ono ty domovy podle mé nemaji moc téch zkuse-

nosti... “(B40)

3.2 Piekazky na strané hostiteli

Tuto kategorii jsme sestavily z koédu: vice starosti (B8, B38/12-13, B41/10-12, B46/9-12,
MS), motivace (B6/4-7, B38/11-12, K42/1-3, K44/8-10), bez naroku na odménu (M7/ 7-8,
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K15/ 4-7), strach potencidlnich hostitelti (K12/1-3, S6/1-2, S6/1213), nesplnéni zdkonnych
podminek (K15/2-3, K32/3-4+6), negativni pohled na déti z DD (S4/ 4-7), nezajem okoli.

Hostitelska péce neni narocna jen pro détské domovy, ale 1 pro potencidlni hostitelé. Poten-
cidlni z4jemci ze Sirokého okoli mtizou mit diivody, které pro n€ tvofi urcitou bariéru. Jed-
nim z divodu jsou starosti, které zmifiuje pani Marie: ,,no to né, ale jen vam rikam co mys-
lim, Ze je nekdy prekazka pro ty lidi, jsou to prosté starosti navic pro né. “(M8). Tuto moznou
prekazku vnima i pani Bozena, kterd ma stejny dojem: ,, TFeba toto je miij nazor jo, Ze v
dnesni dobé, kdy jsou vselijaké moznosti vseho, tak ty lidi nejdou do problémii zbytecne,
protoze co si budem, ty déti jdou s genetikou... “(B38). Zarovei si uvédomuje, ze hostitelska
péce je narocna i pro samotné hostitele a dodava: ,,Ale je to i z pozice téch hostiteli slozite,
ony totiz ty decka tady hned zjisti, Ze miizou jen brat, brat a nic davat, nemyslim jen penize,
Spis tu lasku a vdek, Ze by si mély néceho vazit a tak... a to je nejhorsi toto, protoze kazdy si

chce pro sebe urvat pro sebe co nejvic...takze tak to je no “(B46).

Velkou roli u zajemct hraje celkova motivace, kterd urci, zda se prvotni nadSeni potencial-
nich hostitell pfehoupne 1 v pravidelnou hostitelskou péci u déti, nebo zistane pouhymi ne-
naplnénymi touhami. Tuto nedostate€nou motivaci vzpominé pani BoZena: ,, Jako sem tieba
nékdy néco dovezou, zavolaji, Ze vezou néjaké obleceni, ze jestli miizou privést hracky. Vet-
Sinou na Vanoce je takovy ten boom, zZe kazdy chce tu charitu zZe (posmések). Takze jako
prijedou, se jim tady zalibi, ted uvidi ty déti, chudaky jo v uvozovkach. Takze jestli by si
nékdy nekoho mohli vzit, ale potom uz se neozvou jo.* (B6) Nevhodnou motivaci zajemct
vnima 1 pani Karla, ktera dodava, Ze i kdyZ jdou déti umisténé v détském domové, je stale
potieba dbat na jejich city, coz si n€ktefi lidé Casto neuvédomuyji: ,,no jesté jedna véc mnée
tam potrapila jo...to je takové to pujcovani déti, ze treba prijdou lidi, Ze jejich dité si nema
s kym hrat jo, to je téz sprosté jo vite, to se jako taky objevuje (povzdech). “(K42) A k tomu
dopliwje. ,, No presné to a to se jako taky objevi, Ze nékdo prijde, Ze ma syna a Ze si nemad
s kym hrat jo, takze si tam jako piijci néjake dité.... “(K44)

Dalsi z piekazek hostitelské pée miize byt 1 jeji finanéni narocnost. Na rozdil od péstounské
péce, kdy péstouni dostavaji urcité typy davek, je hostitelska péce v tomto smeru od statu
nepodporovand, coz u nékterych zdjemct vyvoladva nezajem. Pani Karla na toto reaguje. ,, Ze
statistik jako téch péstounek je, ze 20 % ma nebo si predstavuje, Ze to je jak u péstounek, Ze
stat jim da proste néjakée penize jo, Ze ty financni, Ze oni maj prosté zkreslené predstavy jako
celkove o té hostitelce ne jenom jako o téch déckach jak sem vam rikala, ale i takto jo, Ze oni

si mysli, ze kdyz si jako takto vezmou dite do hostitelky, tak Ze budou financné podporovani
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od statu... “(K15). Protoze pani Karla je sama hostitelskou a z vlastni zkuSenosti potvrzuje,
ze hostitelska péce je opravdu finanéni ,,zatézi “ pro rodinu, a proto mize nckteré zajemce
odradit pravé nedostatecna podpora od statu v podob¢ podobnych ptispévki jako v péstoun-
ské péci: ,,my jsme treba co mam v hostitelce brali holcinu do Tater jo a musite to zaplatit
vy Zejo, tam jako nekdpne ani pétnik jo na ty deéti., Tak jako je to narocné i pro ty hostitele
Jjako financné to jo, protoze jako oni zas musi pocitat s tim, Ze to dité jako vezmou nekam na
vylet, takze to je zmrzlina, obéd jo a jeste ma tieba svoje dité jo, takze jako fakt musi pocitat
s tim, Ze jo nemiize jako koupit svojemu décku a druhému ne Ze.. takze takhle je to zdtez na
tu rodinu... “(K16). Oponuje ji vSak pani Marie: ,,...KazZdy se diva vétsinou, co z toho bude

mit a tady to prosté ma smysl, Ze clovek chce jako pomoc, chapete, né ze z toho néco treba

kapne. “ (M7)

Hostitelska péce neni piili$ na vysluni a je opfedena fadou nejasnosti, jak jiz bylo zminéno
v teoretické Casti prace. Tyto aspekty mohou lidem branit v rozhodnuti, aby se stali hostiteli
nebo se o tuto moznost viibec zajimali. Lid¢ ze SirSiho okoli mohou mit obavy ze socidlniho
Setieni, jelikoz ani sam OSPOD a ,,socidlka“ nema v povédomi lidi dobrou povést. Tuto
moznost, pro¢ se lidé do hostitelské péce nehrnou vnima i pani Karla: ,, No ne kazdému se
chce do toho legislativniho kolecka, jak sem Fikala, to jako nékteré odrazi a leknou se toho,
Ze dojde ta socialka k nim a bude jim to jako hledét do Supliku, jak maji poskladané pradlo
a tak jo, a jak maji uklizené a tak. “(K12) Nejen strach ze socialniho Setfeni, ale 1 strach ze
samotnych déti a jejich reakci nebo chovani mize u nékterych lidi vyvolat nezajem, coz
vnima 1 pani Simona: ,, No ja si myslim, Ze je to o té odvaze prizvat si do Zivota cizi dite,
navic z nefunkcni rodiny. Taky je to podle mia o tom pohledu na déti z detskych domovii...A
mozna lidi, kteri premysli o néjakém kontaktu s détma z détského domova, maji podobné

otazky a podobny strach, takze i ta nejistota v tom muze figurovat . (S6)

Nesplnéni legislativnich podminek mtliZe byt pak dal§i mozna prekazka na strané hostitele.
K tomuto se vyjadtuje pani Karla: ,,Jooo, vite co protoze jsou i pripady, ale to jako dam vam
priklad jo, kdyz uz jako nemiizou jit do péstounek jo, protoze mély zaznam v trestnim rejstiiku
jo, i kdyz jako jsou treba super lidi jo...(K15) A zaroven dodava, Ze domov musi byt obe-
zietny ve vybéru hostitell: ,, Tak za prvé kdyz se no jako jsou zaznamy v rejstiiku tresti, tak

to ne... (K32)
Zajimavou ptfipominku k piekazkdm na strané hostitell ma pani Simona, kterd vnima neza-

jem okoli v negativnim pohledu $ir§iho okoli na déti z détského domova: ,, Podle mna si na

to malokdo tady v okoli troufne. Décka z détského domova majui takovii tu nalepku, vétsina
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z nich trpi citovou deprivaci, ktera sebou nese radu problémii — mam takovy pocit, Ze ty
decka do kolektivu moc nezapadaju, treba ve Skole, skolce, jednak kwili chovani, kdyz je
probléemové, nebo treba kviili etniku. To je taky casta prekdazka anebo enom prosté kviili
tomu, ze ma kdovijaké rodice a je v décaku. A hlavné mné prijde, Ze mistni nemajit moc valné

mineni o domové a o déckach, aspon sem sa nesetkala s néjakym otevienym prijetim nebo

néjakym hlubsim vztahem. “ (S4).

3.3 Prekazky ve vnéjSich podminkach

Tuto kategorii jsme sestavily z nasledujicich koda: nizkd informovanost o HP (M7/6-7,
B6/1-2, B7, B34/1-2, B34/5-7, B38/17-18, B46/1, K17, S5, S7/5-7), (ne)souhlas zakonnych
zastupcu (M9/1-4, K40/13-24, B23/1-3, B25), mala snaha socialnich pracovnic (B46/2-5),
. Jjiny kraj, jiny mrav* (K5/1, S7/1-3)

Fakt, Ze hostitelska péce se neuskuteciiuje v takové mite, jaka by byla pro déti optimalni
nezélezi jen na rozhodnuti détskych domovi nebo na rozhodnuti potencidlnich hostiteld. I
kdyby se vyse zminéné subjekty rozhodly pro hostitelskou péci a splnily vSechny pozadavky,
které souvisi s vykonem hostitelské péce, mizou se nachéazet i objektivni pficiny, které vy-
konu této péce zabrani. Nejvétsi piekdzkou, kterou vnimaly 1 samotné vychovatelky je pro-
blém, Ze hostitelské pé¢i neni vénovana dostate¢na pozornost a dostatec¢na osvéta mezi lidmi.
Pani vychovatelka Simona zmifiuje problém s nizkou informovanosti: ,, Tak, nedostatecna
informovanost verejnosti, nedostatecna motivovanost spolecnosti a s tim souvisejici nedo-
statek hostitelu. “ S tim se ztotoziiuje 1 pani Marie: ,, ...[idi tFeba ani nevi, Ze to je, Ze to exis-
tuje néco takového...“(M7). A 1 pani Bozena se ptidava k nazoru: ,,no ja si myslim, ze je
spise mensi zajem. MozZna to ani nevi jo, ty lidi v okoli jo, moznad sem tam se jako objevi, Ze
sem nékdo zavola, zZe by chtél, prijedou, podivaji se. “(B6) ,,Ja osobné si myslim, ze v pod-
vedomi lidi je spis, Ze existuji péstouni jo, a Ze lidi ani nevi, Ze existuje néjaka hostitelska
péce a takova moznost. Ty lidi o tom nemaji ponéti, je pravda, Ze oni nemaji Zadné povédomi
o této moznosti a ze by bylo dobré udélat osvétu a urcite by to pomohlo rozvijet tuto péci a
pomohlo to i tém détem jak sem Fikala “ (B34). Pani Karla ve zkratce dodava, Ze pti¢ina nizké
realizace HP je pravé v neinformovanosti: ,, No takova neinformovanost lidi.“(K17)
Z vlastni neinformovanosti vychazi pani Simona, kterd vzpomina. ,, Kdyz jsem tady zacala
pracovat, tak sem sa o této moznosti dozvédéla az od kolegyné a ona vypravéla, ze diiv i
néekteri treba starsi manzelsky par bravali décka na takové pobyty. A mna to hrozné udivilo,

protoze jsem o tom do té doby nikdy neslysela.. “(S5) Zaroven dodéava ,, ...ja si myslim, ze o
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tom spousta lidi viitbec nevi, zZe takd moznost je, ani ja jsem o tom driv nevédéla, mozna by
to chtélo verejnost vic informovat, udélat nejakou propagaci.. “(S7) Pani Bozena jesté po-
dotkla, ze mozné vychodisko pro zvyseni pocti hostitelské péce vidi v lepsim fungovani
socialnich pracovnic: ,,Ja si myslim, Ze hodné teda déla, i kdyz je vSechno o lidech jo, ale Ze
si myslim, ze délda moc jak funguje ta socialni pracovnice toho ditete. My jsme tu jednu méli
a ta byla super, mela hodné zrealizovanych peéstounskych i tady ty hostitelky a tak. Byla
aktivni a zajimala se o ty deti** (B46) Dodava, Ze zaméteni na osvétu ze strany OSPODU by
mohlo pomoci rozsifit povédomi o hostitelské péce mezi lidmi a mohlo by to mit i vliv na
Cetnost realizaci: ,, TakzZe to jako vite, kdyby treba pak pracovali nejenom na téch péstoun-

skych, ale treba na té hostitelce, tak by jich bylo vice. “(B46)

I ptesto, ze jsou déti umisténé v détskych domovech nelze opominat, ze pokud jsou jejich
rodice svépravni a nebyli doposud zbaveni rodicovské odpoveédnosti, je také zapotiebi po-
zadovat jejich souhlas k rozhodnuti o hostitelské péci. Problémy nastavaji v ptipadech, kdy
vychovatele nebo socidlni pracovnici, ktefi v tomto procesu spolupracuji, nemaji na biolo-
gické rodice kontakty a nemaji ani tuseni, kde se rodice ditéte nachazi. Tyto problémy zmi-
fuje pani Karla ,, a jesté dalsi problémy co jsou, tak jsou rodice déti, tam musi byt souhlas.
Tak tam jo, tam se to nejvic jako zdrzuje a je to jako tézkeé, protoze jako ty rodice oni furt si
délaj ty prava na ty déti jo, takze oni ty deéti nenavstévujou néjak pravidelné...Musime jit
Jako prosit o podpis jo, aby mohl nékam jet, je to Silené vam reknu, to jako socialky nedélaji
problémy, nikdo, ale ty rodice nam délaj probléemy tady v tom “(K40) Pokud ale rodi¢e sou-
hlas ditéti neudéli, nelze tak hostitelskou péci i pres vSechny ostatni mozné vyhody zreali-
zovat. Jistym feSenim by mohlo byt upraveni kompetenci détského domova nebo vychova-
telti coz navrhuje pani Karla: ,,...ale ty rodice nam delaji problémy tady v tom, oni se svoji
sobeckosti a ja nevim ¢im tak prosté ne, nepodepisou néco nebo se ani neozyvaji jo. A tam
je obrovska dira bych rekla jo, protoze ono kdyz se to dité dostane k nam, a my ho tady
vedeme k tomu normalnimu Zivotu jo....no fakt toto je obrovska dira v tom systému a ja ri-
kam, Ze pokud se to dité dostane uz k nam tak my bysme méli mit ty prava jo, protoZe presné
my jsme rodina.. “(K40) K nazoru se ptipojuje i pani Marie: ,,na zacdtku toho procesu je
vzdycky treba, aby rodice toho décka, které tam ma jit, nebo ma moznost jako vyuzit té hos-
titelky, dali s tim souhlas a to se jako nékdy nestava, sice nechapu nebo nevim néjak proc to
Jje, ale prosté ho néekdy nedaj. *“ (M9). Tomuto nazoru vSak oponuje pani Bozena: ,, Jako v née-

kterych pripadech jsme méli strach, ale oni pak nakonec podepisou vsechno tém rodicum je
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to v podstaté jedno, jak nejevi ten zajem v podstaté o ty déti, tak oni to ani neresi, jestli si je

nekdo bere nebo ne, oni viastné ani nevi “(B23).

Caste¢né i lokalita mize mit vliv na to, zda je v daném détském domové dostatek hostitelt
nebo hostitelskych péci. Pani Karla, ktera pracuje ve mésté, vnima, ze déti maji vice prilezi-
tosti navazat vztah s potencionalnimi hostiteli, protoze jak popsala i ve svych zkusenostech,
hostitelé byvaji vétSinou lidé z okoli déti: ,, asi jiny kraj, jiny mrav (smich). Divejte my jsme
fakt velky detsky domov, fakt druhy nejvétsi z domovii, takze ten pocet déti je fakt... a déti
chodi do riiznych Skol tady, oni chodi do normalnich skol a oni jsou pak v kontaktu viastne
s lidma.. “(K5) Rozdilnou zkuSenost ma pani Simona, ktera pracuje v détském domové na
vesnici: ,,No ja nevim, jak tomu je u jinych detskych domovii, treba téch vétsich nebo téch ve
vetsich méstech, ale tady u nas na dédiné jde vsechno tak vic ztuha, je to takové pomalejsi,

min pristupné, nejsme tolik propojeni s obci, kazdy si hledi svého..,,(S7)

3.4 Jakna to?

Tuto kategorii jsme vytvofili z kodii: schvéleni vedeni (souhlas feditele, socialnich pracov-
nic, vychovateld, rodiny) (M9/4-7, B10, B4, B9, B30, S8/12, K4/16-18) bezpecnost (B29/1-
7), ¢innosti socialnich pracovnic (B26/3-6), ovéteni hostiteltl a socidlni Setfeni (B4/2-6, BS,
K4/8-9, K12/11-13, K33/4-8, K4/22-23, B34/2-6), z4jem ditéte (S14/ 1-2, K6/5), rychla
cesta zpét (K4/1-4, 8-9)

Jak je patrné ze soupisu kodl i nazvu, Ze tato kategorie se zamétuje predevsim na odhaleni
toho, jak hostitelska péce probihd, co musi potencialni hostitel splnit, jaci aktéti se tohoto

procesu ucastni a jaké je zapojeni jednotlivych subjekta.

Hostitelska péce, stejné jako jiné formy péce napiiklad péstounstvi, je oSetfeno zakonem, a
proto je potieba, aby pfipadni z4jemci splnili jisté zakonné podminky, které vSak nejsou
ptfesné definované. Jelikoz nam pfipadalo, Ze oproti pravé zminované pestounské péci nejsou
u HP pfesné a jasn€ definované podminky zdkonem, pomohly ndm vychovatelky ve svych
odpovédich definovat, co vSechno je pro vykon hostitelské péce pottebné a kdo vSechno se
na tomto procesu schvalovani podili. Cely proces popisuje pani vychovatelka BoZena, ktera
pfitom vychdzi i z vlastni zkuSenosti, jelikoZ je sama hostitelkou. Zda se hostitelskd péce
bude realizovat nezalezi jen na schvaleni klicovych aktérti, jakozto feditele détského do-

mova, vychovateli nebo samotnych déti. Je tieba zajistit také vhodné hostitele, ktefi splni a



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

uspésné projdou pies sito socidlniho Setieni, které se nékdy pro zéjemce stava velkym stra-
Sdkem a moznou prekdzkou, ktera jiz byla zminéna vyse. Cely proces pak shrnuje: ,, V pod-
state kdokoli miize v uvozovkach zazadat jo, ale musi to jit pres tu socialni pracovnicu toho
daného ditéte. Ta socialni pracovnice navstivi to bydliste toho, téch dotycnych, co maji zajem
o tu hostitelskou, proveri, jak jako néjaké hygienicke, jakoze jaké maji doma zazemi, kde ty
deti budou spat, ale nedelaji nejaké jako probléemy. Takze hostitelska rodina si zazada, musi
pisemné domov, nasi socialni pracovnici, ze zZada treba o dité na vikend...Jo a samoziejmée
se svolenim i té socialni pracovnice toho daného ditete. “ (B4) Cilem socidlniho Setfeni za-
jisté neni stresovat zdjemce, je ale potieba ovéfit, zda maji vhodné podminky a ptedejit moz-
nému svéteni déti nevhodnym lidem bez zdzemi. Socidlni pracovnice proto nevyhledéavaji
zbyte¢né konflikty, coz pani Bozena potvrdila, jelikoz je sama hostitelkou a ma vlastni zku-
Senost s prubéhem socialniho Setteni: ,, ...u mé se divali konkrétné chtéli videt socialni zari-
zent, ale ja vzhledem k tomu, Ze jsem vychovatelka jesté svého casu, tak jakoze prosli to, ale
nedeélali néjaké jako probléemy. (B4) Otazkou zistava, zda hladky pribéh Seteni neovliv-
nilo povolani pani Bozeny — tedy povolani, kter¢ je pravé zaméteno na praci s détmi. Proces
pak déle doplnila i pani Marie ktera uvadi, ze je pottebny i1 pravé vySe zminovany souhlas
zakonnych zastupctl, se kterym byvaji ob¢as problémy a pokracuje: ,,No ale pokud teda
svolej a podepisou to nebo souhlasi s tim, tak pak to tedy musi schvalit u nas reditel, takze
néjak jako vedeni a i pracovnici, tim ted myslim jako ty vychovatele, co maj to dite ve svoji
rodinné skupine. Tak ti vSichni se néjak podili na tomto. Vzdycky se vede néjak jako porada
o tom, zda je to pro to dité vhodné nebo treba neni a proc a celé se to samo musi konzultovat
se socidlnimi pracovnicemi, protoZe to je ve findale na nich to rozhodnuti* (M9). Jelikoz
socialni pracovnice provadi prvotni Setfeni u zajemct, znaji déti a provazi aktéry celym pro-
cesem, maji v pribéhu a celkové v rozhodovani o tom, zda se hostitelskd péce zrealizuje
nebo ne, nezastupitelnou roli. Déle pani Bozena uvedla vyjimku, kdy se procesu schvéleni o
tom, zda hostitelska péce mize probéhnout tcastni pouze feditel détského domova: ,, Bez
noci to staci, ze pozada a reditel tady to schvali a podepise se ten formular, ale pokud na
noc tak jediné se svolenim té jeho socialni pracovnice. “ (B30) Je zapotiebi zamyslet se nad
tim, zda je vhodné délat vyjimky, jelikoz hostitelské péce mize potencialni hostitel zneuZit
1 za jedno odpoledne a ublizit nevhodnym chovanim ditéti. Pani Karla jesté ptidava popis
prabéhu hostitelské péce z domova, kde sama pracuje: ,, ...Ze se sejdeme tady dole a je to

dite vlastne, socialni pracovnik z toho OSPOD a ta rodina a tedkom...a nebo uplné nejprve
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vetsinou to je éééeé... vychovatel a socialni pracovnici a to dite. A pak teda ta rodina jo “(K4).

Z vyse uvedenym postupem se pak ztotoznuje i pani vychovatelka Simona (S8)

Hostitelska péce by méla byt pro déti predevsim bezpecna, coz zarucuji i dalsi formalni na-
lezitosti a dokumenty, jak uvedla pani Bozena. Zaroven podrobné popsala postup a dalsi
dokumenty, které musi hostitel podepsat, aby mu ze strany domova byla hostitelska péce
umoznéna ,,Napise se zadost jakoze jenom v podstaté mail jakoby, napisu to nasi socialni
pracovnici a ona uz to vykomunikuje s tou socialni pracovnici na OSPODU, Ze da povoleni,
protoze kdyby se nedej boze néco stalo, mély uraz a jelo se s nima do nemocnice, tak musi
byt prosté dolozené, Ze ano, bylo to povoleno, ze ty deti jsou jako na té dovolence u toho
hostitele v hostitelske péci.(B28) Dale jesté dodava, ze existuji urcité vyjimky, kdy neni sou-
hlas OSPODU nezbytny. ,, I presto tieba Ze jste hostitel, musite vzdy pozadat a nechat schva-
lit. Co se treba nedéla, kdyz je to jen na den bez toho, aniz by tam dité spalo, protoze kdokoli
dité prebird, tak nam podepisuje takovy formular, zZe dité si vzal a v kolik hodin a kdy ho
vrati a ze za neho plné zodpovida, za to co bude jist, kde bude teda pripadné spat kdyz je to
i na tu noc, pripadné na prazdniny a zZe se o ného prosté postara a tim podpisem to stvrdi. A
kdyz je to pres tu noc musi to byt Zadané jesté i pres tu jeho socialni pracovnici plus i jesté
tedy ten nas formular, Ze ho jako prebira do své péce a po tu dobu, co ho md, tak za ného
plné zodpovida ve vsech oblastech jako. “(B29) OSPOD ma také tu vyhodu, Ze mize kdyko-
liv priibéh hostitelské péce a bezpecnost déti zkontrolovat necekanou navstévou hostitelt
v dobé¢, kdy je dité u néj: ,,Ten dohled nad nimi preci je a oni maji i prdavo ty socialni pra-
covnice jako kdykoli prijet, po dobu té péce prijit na hospitaci nebo na kontrolu nebo jak to

nazvat.." (B33)

Neméné diilezity je souhlas samotnych déti, které do hostitelské péce nelze nutit, coz potvr-
dila pani Karla: ,,No a pokud je to pres OSPOD jo, protoze my jak dostaneme dité, tak my
automaticky piseme zpravy a je to na péstounku nebo na hostitelku jo, Ze ten OSPOD uz je
informovany, Ze to décko je schopné néjakého kontaktu s rodinou jo, protoze jsou deti, kor
ty starsi, které nechcou prosté jo.“ (K6) 1 pani Simona vnima, Ze vzdy je dulezité vychazet
predevsim ze z4jmu a vule ditéte: ,, Tak vidycky se musi vychazet ze zajmii ditete. Ne kazdé

dite by na tu hostitelskou chtélo nebo ne kazdéemu by to vyhovovalo.* (S14)

I ptesto, ze se tato procedura mize zdat hodn€ naro¢na, vnima pani Karla legislativu tykajici
se hostitelské péce spise jako jednoduchou a vyhodnou oproti jinym formam péce: ,,takze
kdyz je jako ta hostitelka a tam dojde treba ke konfliktu jo mezi hostitelem a ditétem treba,

jo tak ono se skoro nic nedéje zZe, proste to dité uz tam nejde, ten clovek uz si to dité nevezme
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nebo tam nejde jo kdezto kdyz je to jako péstounka to je Sileny proces... “(K4) A zaroven
jesté dodava: |, kdezto u té hostitelky je ta legislativa prosté jednodussi, zaprve jo, i kdyz ten
hostitel musi projit skoro to samé co péstoun, krom néjakych psychotestu a takovych tech
jo,... “(K4) Jelikoz vnimame cely proces jako hodné¢ slozity, zamyslime se nad tim, zda by
nebylo vhodné dat tomuto procesu urcity jednotny postup a urcity prehledny ramec, kde by

se jasn¢ definoval postup, ndroky na hostitele a cely proces hostitelské péce.

3.5 Role vychovatele

Kategorie byla vytvorena z kédu: vice prace s HP (M10/1, M11/1-6, K21/2, K21/45, M24/1-
2), pohovory se zajemci (K21/2-3, K33/8-10, K44/2-3), ptiprava hostitelt (K4/18-20, K12)
pohovory s détmi o pribéhu (M11/6-9, M24/8, K37/5-8), koordinace HP, opora a vedeni
hostiteltt (M24, M11/9-12, K21, K36/8, M24/1-8 K25/2-6)

Tato kategorie je zaméfena na Cinnosti a povinnosti vychovatell, které pro né vyplyvaji
v pripad¢, Ze nékteré z déti v jejich rodinné skupiné navstévuje hostitelskou péci. Pokud se
tato péce v zafizeni realizuje, vnimaji vychovatelky, ze je potfeba mit vySsi pracovni nasa-

zeni, protoZe hostitelska péce s sebou pro vychovatele nese i vice prace. Tuto skute¢nost

vvvvvv I3
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skupiny: ,, to jako musite Fesit ty formuldre, resit a domlouvat se s téma hostitelama, kdy a
Jjak bude ten dotycny nebo dotycna tam a kdy se z tama vrati a resite jejich odchody a pri-
chody a musite to sladit s celym planem tady co mame a jak fungujeme tady.* (M11) Slozi-
tost a vice prace s organizaci celé rodinné skupiny pak ptipousti i pani Karla: ,, ...no tak jo,
jako je s tim vice spojenych starosti.... Vyrizovani a planovani toho programu jo jako co a

kdy a kde a ten bude tam u hostitelii a ten tam jo... ,,(K21)

Vychovatelky také vnimaly, Ze naro¢nost hostitelské péce se promitd i do jinych oblasti.
Kmenovi vychovatelé se podili na kazdém kroku v hostitelské péci. Jejich ukolem byva
zajistit prvotni pohovory se zajemci o hostitelskou péci coz potvrdila Karla...jako téch po-
hovoru s téma hostitelama nebo jako zajemcama o to hostitelstvi jo a prosté je néjak vést..my

jsme i jako pro né na telefonu ze kdyz jako cokoli, kdyz tam décka jdou tak at' volaji... “(K21)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Pti téchto prvotnich setkanich a pohovorech pak byva odhalena pravé i vySe zminovana
nevhodna motivace, kterou ze zkuSenosti pani Karla uvedla: ...ale ze kdyz vam nékdo rekne,
Ze diteé si nema s kym hrat tak si jdou pujcit néjaké dite do domova tak se na mné nezlobte
ale... nebo ja mam holku tak starou, ona si nema s kym hrat bo a takové jo.. ze vam fakt
prijdou s takovyma...(K44). Dopliwuje, Ze po letech praxe jiz vychovatelé ziskaji jistou em-
patii, ktera jim pomuze vyradit nevhodné adepty: ,,a my viceméné uz...ja nevim, co uz je
takova ta empatie jo, zZe kdyz s tim hostitelem mluvite tak vycitite jo, jak mluvi a tak jo, zZe

umite i klast otazky jo...“ (K33)

Pokud uz se najde vhodny hostitel pro dané dité, prace vychovatele jesté stale nekonci. Aby
byla hostitelska péce tispésna, je dobré budouci hostitele ¢astecné piipravit na mozna rizika,
ktera by mohla v hostitelské péci nastat, coz maji na starosti kmenovi vychovatelé v rodinné
skuping. Je to z toho diivodu, Ze zejména tito vychovatelé travi s détmi mnoho €asu a znaji
jejich zvyky, chovani a dobré i Spatné stranky, proto mohou budoucim hostiteliim dobie
poradit. V této fazi spoc¢iva ukol vychovatele v obeznameni rodiny s povahou ditéte, coz vy-
licila pani Karla: ,,4 té rodiné uz je pak vysvétlovano, co a jak, zZe treba ty deti maji néjaké
problémy, miZou se néjak chovat v riuznych situacich a tak a to se jim teda jako rekne no ze
je to takto a takto... “(K4) Zduraznuje vsak, Ze budouci hostitele jsou ze strany vychovatelil
vzdy na tyto moznosti upozornény a jednim dechem dodava: ,, TakZe to uz je jako upozor-
nénda ta rodina predem, Ze at’ se toho prosté jo, se vSemi riziky, co miiZe nastat, jaké to dité
je, Ze to dité je miiZe okrast treba jo, Ze to dité ono jo... miiZe zareagovat a udélat cokoli...

(K12)

Pani Karla zaroven vnima, ze stejné diilezita jako je priprava hostitelli na mozna rizika spo-
jend s chovanim déti, je také dulezita ptiprava déti na piipadné rizika ze strany hostiteli.
Ukolem vychovatele je pFipravit déti vhodnym vysvétlenim, co od HP oéekavat a piipadné
zamezit moznému zklamani: ,, Tak jak my mluvime s téma hostitelama, co se miize stat, kdyz
si to dité vezme jo, Ze miize udélat to nebo to, tak i tém détem jako mluvime tak vite jo... my
jim nerikame Ze je to hodna teta, hodny strejda, Ze bys tam mohla bydlet jo nebo ja nevim...
,,(K37) Pani Karla jeste pridava, ze komunikace s détmi na toto téma je velmi dilezita: ,, ale
prosté jako i s téma détma takto mluvime i s téma hostitelama... prosté hodné tety, hodni

strejdové. “ (K38)
Dalsim tukolem vychovatelt je chranit zajmy déti, a proto do jejich ¢innosti spada také ma-
povani pribéhu hostitelské péce. Pani Marie popisuje pribéh hovort s détmi a zdlraznuje

uziti vhodné komunikace: ,, Pak kdyz se to dité vrati z nékama tak samozrejmé ze musi jako
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probihat néjaka rec s nima o tom, jake to bylo, co délali a kde tieba byli a tak jako zjistovat,
Jjako né jak u vyslechu, ale prosté opatrné se ho jako ptat jak bylo a jestli vSechno klape a

tak... " (M11)

Celkov¢ je prace a role vychovatelll v hostitelské péce velmi komplexni, coz vyli¢ila pani
Marie: ,,Musime s nima resit vlastné to domlouvani toho, kdy a jak se ty navstéevy budou
delat jo, takze takto, pak s nima i Fesime nebo jako se bavime o tom, jak to dité jako funguje
u nich abychom méli prehled jako ne jenom z té strany, co nam rekne to dite, protoze treba
se stalo, Ze samoziejmé nereklo vsechno tak jak bylo, a tak potrebujem védet i od tech hos-
titelti jak to je a jak funguji, kdyz jsou spolu a resime jako jaké jsou projevy a co délaji a
Jjakeé maji chovani a jak reaguji na néco a takto jo, at treba miizem jako poradit tém hostite-
lum, protoze jak sem Fikala....Ze oni nejsou zadni profesiondlové Ze, tak treba si s tim nevi
nékdy rady. A pak taky mluvime s téma détma. “(M24) Pani Karla vnima roli vychovatelii
podobné: ,, My jim vlastné radime, co treba udélat v té situaci kdyz... my jsme aj na telefonu,
my normalné komunikujem, oni nam zavolaji, oni maj nase telefonni cisla vétsinou ti hosti-
telé takze oni automaticky, jak se néco déje tak volaji jo co s tim tak my hned Ze co a jak jako
a tak...“ (K25) Protoze hostitelska péce nemusi byt vzdy jen rizova, je také na vychovateli,
aby korigoval ptipadné neshody mezi hostitelem a ditétem a byl tak ve funkci koordinatora,
coZ vzpomina pani Marie: ,,..a pokud se tam jako stane néco, tireba néjaky konflikt mezi
nima, tak je treba se ptdt proc a jako néjak to korigovat aby se nestalo néco Spatného hlavné
teda tém deckam Ze, protoze oni jako maj néco za sebou tak nepotrebuji nakladat zas. "
(M11) Komplikace nastava v ptipadé, Ze hostitelé nerespektuji rady a piipravu vychovatelt
a snaZi se d¢lat si véci po svém aniZ by si uvédomovali, ze détem mohou ublizZit :,, Hostitelé
nekdy nerespektuji ty nase doporuceni jo jak sme se bavili, Ze ty déti si néco nesou s sebou
takto a jsou poznamenané tim, kde Zili v jakém prostiedi a podminkdch a to ti hostitelé nékdy

Jjako prehlizi.“ (K40)

3.6 Riizové bryle

Na sestaveni této kategorie jsme pouzili nasledujici kody: mylné predstavy zadateld (K12/3-
5, K12/8-10), zkreslené ptedstavy o détech (B38/15-16, K12/ 14-22, S6/2-5), mylné pted-
stavy o vztazich (K44/15-20, K40/ 5-8), realné ocekavani déti (K37/4-5)

Jak jiz bylo zminéno vyse, hostitelska péce neni v povédomi lidi pfili§ zakotvena a osvéta o
moznosti této péce mezi lidmi chybi. Kategorie se zamétuje na neredlné predstavy zadatelti

nebo hostitelti o celkové hostitelské. Tyto zkreslené predstavy mohou byt z¢asti vnimany
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jako disledek nizké informovanosti §irsi vefejnosti o formé této péce, nacez poté z nedo-
statku informaci prameni mylné pfedstavy, rizné myty a nepravdy, které se $ifi mezi lidmi
dale. Jelikoz neexistuje manual nebo ptirucka, kde bychom nalezli profil hostitele, podminky
hostitelstvi a dalsi materidly ohledné hostitelské péce a jejim prabéhu, vznikaji mezi lidmi
mylné predstavy o tom, co je nebo neni tieba splnit, aby se ¢lovék mohl hostitelem stat. V
zavislosti na tom se pak muze stat, ze jsou hostitelé prekvapeni a zaskoceni tim, Ze je tfeba
projit socialnim Setfenim, coz vnimala i pani Karla: ,, 4 to tFeba oni s tim nepocitali, si mysli,
ze jako dojdou sem a vyberou dite, vezmou na vylet a konec, Ze k tomu nic nepotrebuji... a
to se jim pak tézko vysvetluje Ze oni chcou to dité treba jen na odpo na hory nebo na vylet a
ze proc socidlka resi jejich zazemi a tak... ** (K12) Nejen, ze zajemci mivaji mylné predstavy
o tom, co je k hostitelské péci zapotiebi a jak probiha ovétovani hostitelti, néktefi zajemci
maji mylné predstavy také o finanénim ohodnoceni za hostitelstvi: ,, ...no takze to je zase
dalsi véc jo, ze nékteri sem prijdou jo a pak se strasné divi jo, ze nedostali jo, takze jako uz

se to stalo jo ze byli pak prekvapeni, Ze nedostanou nic.*“ (K16)

Mezi lidmi také vznikaji a koluji rizné zkreslené predstavy o détech v détskych domovech
a jejich chovani. Jak jiz bylo uvedeno, vychovatelé détskych domovl vénuji urcity ¢as ,, pri-
pravé hostitelii “, kde jsou zajemctim o HP sdéleny zasadni informace o ditéti. JelikoZ je vSak
prace vychovatele dost narocné a komplexni, a s hostitelskou péci se naroky na vychovatele
jeste stupniuji, nemaji na piipravu nebo Skoleni hostitelti dostate¢ny prostor. Nicméné zii-
stava v tivahu, zda by nestdlo za zvaZeni vénovat vétsi mnoZstvi Casu piipraveé i ze strany
jinych organt a zajistit napiiklad Skoleni hostiteliim, stejné jako je tomu u péstounské péce.
Pani Karla popsala tyto Casté mylné piedstavy: ,,..ty déti opravdu nejsou takové jak je oni
prosté kolikrat vidi, ono ty déti vsechny se chovaji krasné, hezky vite v tych rodinach, ale
vite neni ani jedno dité, které by nebylo poznamenané tim, ¢im si proslo jo...Ze oni nedokazou
Jjo prosté oni to nemysli treba zle jo, ale nereagujou jako na veci jak reagujou normalné nase
deti jo... no a prave to je jako ono, je to prosté uz tak dopredu dano jo, ale nam vétsinou
z téch hostitelii nikdo neveéri jo a maji ty svoje predstavy ruzove, zZe jsou prosté fakt chudaci
nebo néco, ... “ (K12) S neredlnymi predstavami, které ¢asto zajemci o détech z détského do-
mova maji souhlasi i pani Simona: ,, Décka z détského domova majii takovii tu nalepku...A
hlavné mné prijde, Ze mistni nemajit moc valné mineni o domove a o déckach, aspon sem sa
nesetkala s nejakym otevienym prijetim nebo néjakym hlubsim vztahem.* (§4) Sama pii-

pousti, ze pted nastupem na pozici vychovatelky méla sama zkreslené predstavy o détech
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v détskych domovech: ,, nez jsem tady zacala pracovat, tak jsem sama mela o détech z det-
skych domovit a o detskych domovech samotnych takovii zkrelsenii predstavu — Ze ty deti su
kdovi jake, kdyz je opustili rodice, precitlivelé, uplakané, nestastné... ,, (S6) Pani Bozena
oproti tomu podotyka, ze pokud se ¢lovek rozhodne stat se hostitelem, mél by se umét vy-
poradat s urcitymi prekdzkami a postavit se faktu, ze hostitelska péce nebude podle jeho
oc¢ekavani: ,,ale toto je uskali toho si myslim, ze musi byt ¢lovek pripraveny i na to, Ze ta

hostitelka nebude takova nebo nebude to dite takové jak si clovek vysnil..* (B38)

Mylné ptedstavy hostitelii se pak mohou promitat také do ptedstav o vztazich, které hosti-
telskd péce miiZze nabidnout. Hostitelé nékdy mivaji tendence ptebirat role rodict a snazit se
déti ptilisné vychovavat, coz se poté muze setkat s odporem déti. Pani Karla popsala, ze déti
vzhledem k ptipravée na hostitelskou pé¢i nevnimaji hostitele jako autoritu nebo rodice, proto
pii pozadavcich na dité ze strany hostitele miiZze hostitel narazit: ,,oni fakt ty hostitele jako
neberou jakoby rodice, takze oni ty hostitelé jsou pak prekvapeni jo, kdyz je za néco sprdnou
jo, Ze to deécko se jim jako vzepie okamZité jo a uz tam nechce jit jo a oni se pak divi a jéjda,
co Sak sem nic neudélal jo...ale to décko prosté se vzepre jo a ono porad jako je bere jen
Jjako hodna teta, hodny strejda a hotové., “ (K44) ,,Jo oni v tom maji jasno, oni necekaji jako
nic jo, oni vedi, Ze budou vraceni, Ze jedou na vylet a vrati se, zZe prijedou vecer prosté nebo
za dva dny nebo takto a takto..(K37) S jasnymi rolemi v hostitelské péci souhlasi 1 pani
Marie a ptipojuje: ,,protoze décka v tom maj jasno celkem, aspon teda tady u nds. Oni je

berou jako ten hodnej strejda a teta a to je celé, doma je tady. “(M26)

Mylné pfedstavy hostitelli pak mohou byt v ur€itych situacich také zdrojem konfliktl mezi
aktéry hostitelské péce. Pokud se dité nechova podle o¢ekavani, mize byt hostitel nastvany
a mohou pak vznikat zbyte¢né problémy mezi détmi, hostiteli ale i domovem. Pani Karla si
k tomuto ocekéavani malinko povzdechla: ,, ...nékdy je s tim spojené mozna vic starosti nez
uZitku, protoze oni kdyz maj na ty pozadavky na ného a ono nereaguje jak by ocekavali a
tak, a jsou pak nastvani a hadaj se s nama tak dité nechape co se déje a my zacneme komu-

nikovat a nékdy je to boj no..." (K31)

3.7 Kiice k aspéchu

Tuto kategorii jsme sestavily z kodu: ,,vse je o lidech* (M12/1-2, 5-6, K21/1), schopnosti
hostitele (M15/4-5, S14/4-6), osobnost hostitele (M19/1, S7/7-9, S8/2-3, K25/9-11, K24/1-
2, 6-7), abnormalni naroky hostitele (K31/2-9, K12/30-32, K13/12,), komunikace a spolu-
prace (M12/ 1-2, M29/5-7, K25/8-9, K31/13-15, K44/20-21), zadné falesné nadéje (K37/7-
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8, K38/1),jasné mantinely (K4/21, K20/10, K38/ 4-6, K40/ 11-13 S12/ 2-3, S26/11-14),
dobii partaci (M15/1-2, M19/1-2, K18/8-9, K32/4-5, S26/6-7), pfirozena cesta (M20/2-10,
B26, K4/14-15, K5/ 10-11, K29, K19/5, K5/5-9, K30, K6/5-1) vzajemné sympatie (M22/1-
3, B21/5-7, K6/ 13-14, S17/2-5)

To, zda hostitelska péce bude nebo nebude uspésnd, zavisi na mnoha faktorech. Dle kli¢o-
vych kodu jsme sestavili nasledujici kategorii, pficemz jsme kody rozdélili do 4 faktorti na
kterych stoji ispéch hostitelské péce a které se vzajemné prolinaji. Z rozhovorii ndm vyply-
nuly nasledujici proménné: (ne)vhodny hostitel, vzdjemné spoluprace, jasné mantinely ne-

boli jasné stanovend pravidla a vztahy mezi détmi a hostiteli.

Prabéh hostitelské péce miize ovlivnit povaha a osobnost hostitele : ,, To je taky o tom, kdo
Jjsou hostitelé “(M14) Jelikoz hostitelska péce neni jen o radosti a mohou nastat ur¢ité kom-
plikace, je potieba najit hostitele, ktery bude mit k hostitelstvi urc¢ité charakterové predpo-
klady. ,, Taky je na to potieba lidi, kteri su trpélivy, vyrovnani, flexibilni a hlavné kteri od
toho nebudii tolik ocekavat treba odménu, uznani oceneni, dekovani... “(S7) Uvedené vlast-
nosti hostiteld jsou dulezité zejména pro Uspésné feseni pripadnych konflikti a také pro
spolupraci a komunikaci jednak s domovem, jednak s vychovateli, coZ vnima i pani Marie:
,,Hodné o lidech...o téch co si ty décka berou a jak s nama a hlavné s tema deckama komu-
nikujou. “.(M12) Pani Karla dopliiuje, Ze uspé$na hostitelska péce stoji 1 na vztazich mezi
détmi a hostiteli: ,, 4 zaleZi pak hlavné na tom, jaké to décko ma ten vztah s téma hostitelama
jo a jak celkové my s nima komunikujem jo.. “(K32) Pani Karla dodala, Ze v pfipad¢ nejas-
nosti o vztazich mezi détmi a hostiteli a jejich rolich v hostitelské péci, mohou nastat jisté
problémy s prehnanymi naroky ze strany hostitelti na déti a vztahy se poté mezi témito hlav-
nimi aktéry hostitelské péce zmeéni. ,, No jako ty naroky no, Ze jako oni s tim pak zatéZujou
ty décka jo protoze oni jim...oni tFeba napisou décku mail jo, ale o décko jim tireba neodpo-
vida den, dva jo a oni prosté ho zacnou uplné bombardovat a ze by chteli to a ja nevim co...A
prosté tim se to pak pokazi, protoze ono to décko...Oni fakt ty hostitele neberou jakoby ro-
dice.. “(K44) Také dopliiuje, Ze abnormdlni naroky hostitelit zhorSuji vztahy nejen mezi
détmi a hostiteli, ale 1 mezi hostiteli a domovem: ,, TFeba pozadujou po nas néekdy ty hostitelé
veci, které jako treba my jim nemiizeme ddt jo a oni to prosté chcou jo a chcou treba zpravy
o tech détech a tak... “(K31) Vychodiskem pro tyto situace je pak podle pani Karly pravé ve
vhodné komunikaci: ,,Ale jinak je to o té komunikaci a jak jsme se bavili ti hostitelé do toho

Jjdou tak uprimne, Ze spoluprdce a komunikace je pak dobra.* (K44) Pokud je komunikace
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mezi domovem a vychovateli nevhodna a hostitel nemé z4jem dbat na rady ze strany vycho-
vateli, mohou nastat i dalsi komplikace, které se mohou negativné odrazit na pohod¢ ditéte
., lakze je to celé o komunikaci jenom o té komunikaci a vzajemné ale komunikaci...Ale vam
rikam, z toho se najdou hostitele, co chcou byt chytii a pak je to fakt priser jo.. “(K25) A
pozdéji dodava: ,, Takze zaklad pro vsechno tady v té oblasti je komunikace jo. “(K44) S tim
souhlasila i pani Marie, ktera stejné jako pani Karla vnima, ze komunikace je na prvnim
misté a musi probihat mezi vSemi aktéry, kteti do hostitelské péce zasahuji: ,,Ono je to totiz
hodné o té komunikaci a jako o lidech zZe to je jak vsude jinde. Hodné o komunikaci a hlavné
o lidech, kteri do toho jako néjak zasahuji a néjak to jako vesi ...“(M12) Ve schopnosti
vhodné komunikaci spociva i ochrana déti pred urcitym zklamanim z hostitelské péce.
V ramci ptipravy hostitelii, kterou maji na starost vychovatelé a byla popsana v kategorii
Role vychovatele, je diilezité, aby hostitelé ani vychovatele nedélali détem iluze o hostitelské
péci: ,, Presné to je to, Zadné falesné nadéje a pritom i kdyz s nima mluvime jim rikame at
oni (durazné) nedavaji falesné nadeje jako ja bych si té vzala jo a vite jak to lidi Fikaji, ja
bych si te vzala domit hned jo. Takze at se s nima timhle stylem takto nebavi s téema déc-

kama.* (K38)

Aby hostitelska péce byla pro vSechny zucastnéné strany uspésna, je vhodné ze zacatku na-
stavit pravidla a podminky, které mohou slouzit uc¢astniktim jako voditko pro orientaci v pri-
béhu HP a ve vztazich. Pani Simona vnima, Ze jasné dana pravidla jsou pro hostitelskou péci
klicové, jelikoz déti vyrlstajici praveé v tstavni vychové jsou na pravidla i v podobé rezimu
v domové zvykla a zarucuji jim urcity pocit bezpeci: ,, Potom se musi nastavit jasné pravidla
primo s tim ditétem, stanovit mu jasné hranice, protoze v téch se citi bezpecnée. ““ (§8) Nasta-
veni pravidel vnima jako Zadouci 1 pani Karla: ,, Prosté at’ jim reknou pravidla prosté jo,
pojedes s tetou jo super vSechno jo na vikend, tam lyZzovani jo tFeba i do zahranic¢i miZou jet
jo, kdyz se da... “(K38) Zéaroven je dobré nastavit pravidla celé hostitelské péce a souviseji-
cim pobytiim. Vychovatelé kvili ochrané déti musi stanovit jisté mantinely: ,, ProtoZe déti
nejsou jako véci ze ted mi je jako piijcite a az se mi nehodi ja je vratim, takze tak to musi byt
trochu oséfované, ale to my se snazime hodné nastavit ty pravidla na zacatku té hostitelské
peéce. “(K40) S tim, Ze pravidla a celkové celé fungovani HP musi byt od poc¢atku dobfe na-
staveno souhlasi 1 pani Simona. ,, Musi byt od zacatku dobre nastavena, dité tomu musi ro-
zumét a nemd prehnané ocekavani. “ (§12) Tato nastavena pravidla a mantinely, a to nejen

v hostitelské péci, poméhaji vychovatelim s organizaci déti a chodem détského domova.
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Jejich nenastaveni nebo zanedbani v hostitelské péci by poté mohlo zpisobit rozhozeni re-
zimu a fungovani celé rodinné skupiny, potazmo fungovani ditéte v détském domové po
navratu déti od hostitelti. Pani Simona doplnila: ,, Protoze v domové je v mantinelech drzi
metoda rezimu, vnitini rad a soudrznost vychovateli a je mozné, ze u nékterych déti, treba
u tech s poruchami chovani, by se ty mantinely rozjely a dité by si na vychovatele vyskako-
valo, protoze by poznalo, ze normalni Zivot doma nefunguje presné podle hodinek a rozpisu

u vsech sousedii stejné. Ale v domove je ten rezim nasi velkou organizacni oporou. “ (S26)

Pani Karla ze zkuSenosti dodavé, Ze s nastavenymi pravidly hostitelé vétSinou souhlasi:
., ...tak a to se jim teda jako rekne no, Ze je to takto a takto a za takovych podminek by si dite
mohli brat a vétsinou to tak je, Ze souhlasi a pak se rozbéhne ta hostitelska péce... *“ a dopl-

fluje poté popisem dalSiho procesu. (K4)

V hostitelské péci jsou velmi dulezité vztahy mezi hostiteli a détmi a celkové 1 vztahy mezi
hostiteli a domovem. Pfi tvorbé hostitelské péce tak zalezi predevSim na tom, jak si dané
dit¢ a zajemce o hostitelskou péci rozumi: ,Jsem rikala, zZe jako je to tak, ze lidi, co maj
zdjem sem jako jdou a my néjaké ty deti jako doporucime jo nebo tak a prosté oni tu s nima
stravi ten cas a pak se prosté uvidi, kdo jak s kym si sedi a podle toho to pak jede.* (M22)
Vytvoirené vztahy pak mohou ovlivnit i to, které déti budou pro hostitelskou péci ,, vhodneé
a které nikoli, coz vnima 1 pani Marie: ,, Tak vhodnd je dalo by se Fict pro ty deti, kde se jako
néejak vytvoril ten vztah k tem hostiteliim, Ze jako spolu jim to jde a citi se tam dobre a klape
to jako pro vSechny strany..” (M15) Hostitelsk4 péce se tedy odviji pfedev§sim od vztaht
mezi détmi a hostiteli: ,, 4 prosté jde celkové tady pri tom o to, jak si ten par jakozZe dité a

hostitel sedne. “(M19)

Protoze je v hostitelské péci kladen diraz zejména na blaho ditéte, je vhodné budovat kon-
takty a vztahy postupné, pfirozenou cestou a bez zbyte¢ného natlaku. To potvrzuje 1 pani
Marie: ,, To je celé nastavené tak, Ze postupné se zacinaji ti lidé jako co maj zajem o tu péci
budovat néjaky ten kontakt jo...Ze jezdi sem za nima, hrajou si tu s nima pokud jsou menst
nebo jdou s nima do zahrady tady at je vidime a tak jo a prosté oni si mezitim néjak jako
zjistuji jak si sedi a jak si spolu jako rozumi a jestli maj co Fict a tak a pak jsou jako néjaké
kratkodobé navstevy... A pak az jak je to jasné, Ze je tam mezi nima néco ze to jako funguje
a neni problém tak teprve jako jdou tam ty déti k nim Ze jsou to jako pobyty uz mimo tady
nas domov... “ (M20) Takto postupné budovany kontakt se odehrava v ptipad¢, ze se dité¢ a
hostitel pfedem neznaji a ze je dité do hostitelské péce doporuceno napiiklad OSPODEM

sami zajemci projevi vili stat se hostiteli: ,.Je to jako fakt o nahodeé néjaké to osobni setkani
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a tak nebo i z OSPODU zadost.... Tak se to déla tak, Ze my jsme tieba s déckama na tabore
jo a ta rodina tam prijede do by chtéla jako do té hostitelské, za nama prijedou na ten tabor
Jjako aniz by to dité by védélo, Ze to jsou oni a maji ten zdjem jo a oni si to posledujou a vidi,
Jjak se to dite chova bézné pres den no a tak pomalicku se daji do Feci.. Ale my to fakt délame
tak pomalu hlavné prirozenou cestou ne hlavné néjaké tady je rodina a oni té chcou tak
pujdes a hotové. “(K6) Pani Karla ptipojila i vlastni zkuSenost: ,, 4 tFeba tady mam sousedku
a ona se dycky divala a jeji dcera chodi s jednou divenkou z té skupiny tady do tridy... A
pokukovala dycky a divala se na tu Martinku a ptala se, jestli by mohla nékdy Martinka treba
Jjit na vylet s nima a tak rikam Ze jako ne ale Ze jako klidné miize prijit s tou dcerkou tady ke
mné at’ se vic poznaji s tou holcickou no a pak se to pomalinku rozjizdi az se doslo viastné
k té hostitelce. “ (K5) Jak ale ze zkuSenosti vychovatelky odpovidaly, vztahy mezi détmi a
hostiteli jsou vybudované jiz pfedem, protoze vétSina hostitell jsou lidé z okoli déti jako
napftiklad ucitelky nebo vedouci krouzk a rodice spoluzakii. Svou zkuSenost ptipojila pani
Karla: ,,Protoze jak uz sem rikala jak to vétsinou jako zacina a jak se ty vztahy utvari jo mezi
tema hostitelama nebo kde se seznamuji a tak... protoze hodné jako jsou ty hostitelé ucitelky
na zdkladkach, kde ty décka chodi nebo jsou to ty rodice spoluzakii co se s nima bavi tak
proto zrovna takto ... (K29) Zaroven vSak dopliuje, ze 1 v téchto pfipadech nechéavaji vy-
chovatelé vzniku hostitelstvi volny prubéh a netlaci na pilu: ,, ...ale Fikam nechavame tomu
volny priibéh jak se ty vztahy utvori a zda to prejde v hostitelku nebo ne. “ (K29) Postupné a
pfirozené budované vztahy a Zadny natlak se poté také projevi v dobré hostitelské péci, kam
déti chodi rady a maji z ni radost a stava se pro né pfinosem: ,, A pak jak jsme se bavili
postupny kontakt a to se mi libi jak sem 7ekla, Ze nikdo netlaci na pilu a ty vazby a kontakty
se budujou jako pomalu a postupné a pak se to odrazi i na té hostitelské péci, ze je dobra a
Ze ty deti jsou rady a rady tam chodi Ze to neni takové to ted pujdes tam a ten té chce a tam

musis, to ne. “ (K30)

Zda se vztah mezi détmi a hostiteli vytvoii zaleZi také na prvnim dojdu a vzajemnych sym-
patiich. To ze zkuSenosti potvrdila 1 pani BoZena, ktera se sama hostitelkou dvou chlapct:
,,No jako popravde, takova jako moje osobni slabost na né...A spis mné k tomu vedlo
opravdu i to, Ze oni opravdu kazdé to dité tady ma nejakou babicku, otce...A kazdeé dité si
nekdo jednou za rok vezme a tyto dva treba viitbec nikdo nebral...Tak jaksi jsem se...ale
Fikam, bylo ti moje néjaka osobni sympatie vuci nim, takze sem tak jako k tomu dospéla
(usmév)“ (B21) Nicméné hostitelskd péce neni pfinosem jen pro déti, které nemaji svou

vlastni rodinu, ale pro vSechny déti s ¢imz pani Bozena vzapéti souhlasila: ,,Jd si myslim, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Jje to naopak vhodné i pro t, kteri ty rodice maji, protoze ta cetnost téch dovolenek je u ne-
kterych opravdu velice mala. ... tim chci vict, Ze si myslim, Ze neznamend, Ze kdyz ty deti
rodice nebo pribuzné maji a sem tam za nima jedou, Ze by neuvitali lepsi prostredi a kontakt
prave v podobé té hostitelské péce. “(B22) Pani Simona souhlasi s pani Bozenou, ze vza-
jemné sympatie mezi détmi a hostiteli jsou pro utvoreni paru dité a hostitel dilezité. ,, 4si to
bude podle toho zamérent hostitelu, podle toho jaky vék preferuji, jaké pohlavi, mozna i ten
vzhled bude hrat u nékoho roli a taky treba néjaka vzajemna naklonnost. A treba pujde na-
slepo a bude to néco jako laska na prvni pohled. “(S17) JelikoZ vSak pani Simona neméla
osobni zkuSenosti s HP ani s realizaci v jeji rodinné skupiné podotkla: ,, Ale to je pouze

z mych predstav* (S17)

3.8 Novy pohled na Zivot

Ke vzniku této kategorie nam poslouzily kody: vytrzeni z kontextu ustavni vychovy
(M11/13-14, M13-2-4, M13/2-4, M17/7-9, M25/5-6, B11/2, B36/7, B14/2, B36/5-7, K35/1,
S13/4-8), nové vztahy (M11/14-15, M13/1-2, M25/1-2, B46/6-9), rozvoj osobnosti
(M11/15-17), nové dovednosti (B11/9-10, B36/7, B19/4) vzor do budouciho zivota (M13/4-
5, M14/1-3, M25/3-4, B11/11, B15, K35/4-5, S13/8), ,,novy pohled na Zivot“ (B11/4), nové
zazitky (S19/5-6)

Pies vSechny moZné nastrahy, se kterymi se v hostitelské péci miZzeme setkat, je tato forma
péce vychovatelkami vnimana jako velmi pozitivni pro déti. Na tomto se shodly vSechny
vychovatelky, a to dokonce 1 v pfipadech, Ze za sebou mély né€jaky nepfili§ pozitivni zaZitek

nebo zkuSenost ze své praxe.

Protoze déti zijici v détskych domovech nemaji ptili§ velké moznosti videt, jak funguje
béznd rodina, predstavuje hostitelska péce jistou formu obohaceni déti pravé v tomto ohledu.
Hostitelé si déti bravaji na pobyty k sobé domd, tudiZ je dostatek prostoru pro poznavani
chodu bézné domacnosti, jsou také vétsi prilezitosti navazovat nové kontakty a znadmosti,
coZ muze roz§ifit moznosti a socidlni kontakty déti. Protoze je dité v kontaktu s hostiteli a
jeho rodinou nebo znamymi, miZe hostitelska péce znamenat pro dité i jisty rozvoj osobnosti
napiiklad v komunikaci nebo navazovani vztahd. S timto souhlasila pani Marie, ktera pfi-
dava sviij osobni nazor na hostitelskou péci: ,, Ale jako myslim si osobné, Ze ta hostitelka je
Jjakoze dobra véc, Ze jako to décko ma pak néjaké jiné moznosti nekde jit a néco videt a zkusit
Jjako mimo tady to co je. Prosté pozna i jiné lidi a pracuje treba na téch vztazich s nima a

tak, tak se tim i uci do svého zivota co bude mit potom ze. Protoze kdyz tam jsou na vikend
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Ze nebo i tak nekde na vylet a tak prostée musi mluvit a to je dobre, protoze zjisti tieba jo, ze
kazdy neni stejny nebo tak a uci se prosté jak s lidma vychazet takto jako jinde nez tady a ve
Skole a s kamosema a tak..(M11) Pani Marie nasledn¢ doplnila: ,,ja to beru jako jednu z moz-
nosti pro to déecko pro prohloubeni néjakych vztahii vzajemnych.. “(M13) Zaroven vnima
jako velké pozitivum praveé vytrzeni déti z kontextu a zivota tstavni vychovy, kterd miize
ditéti slouzit i jako vzor do svého budouciho rodinného zivota:,, a taky to proste, ze pozna
ten zivot za zdmi tady toho domova a uvidi jak to nekde funguje a kde se co déla a jak to kde
vypada a tak prosté pozna jiny Zivot jak muze vypadat.“ (M13) K tomuto se pfipojila i pani
Simona: ,, ...a ta hostitelska péce je pro to dite, které z jakychkoliv ditvodii nepujde do pés-
tounske péce, takova ukazka toho normalniho, bezného zZivota v rodiné.(S13) Souhlasi s ni i
pani BoZena, kterd ptidava, ze hostitelska péce détem nabizi i nové zazitky: ,,tak takhle, co
se tyka z pozice téch deti, kdyz ty deti chodily do té hostitelské rodiny, tak opravdu to bylo
na nékterych poznat, Ze opravdu nasali i jiny rezim...a ted’ to dité v té rodiné uvidi uplné jiny
ten rezim takze to je treba pro to dité...jakoze jde to na téch détech i castecné poznat nebo i
to, zZe se dostanou nékam jinam... byl treba chlapec s nima na wellnessu, ho tam vzali jo,
nebo na Slovensko..“ (B11) Obohaceni o nové zazitky, ktera hostitelska péce nabizi byla za
jedno 1 pani Marie: ,, ...a Fikam to, Ze to ty décka pak jako obohatilo a mélo to pro né prinos
Jjako pozitivni, Ze to byla pro néjaka zkusenost a ony za to jako byly ve findle rady, Ze to

zazily. “(M17)

Jak jiz bylo zminéno v ptedeslych kategorii, hostitelska péce je podle nazoru vychovatelek
spiSe v pozadi. Pani BoZena vSak dodéava, Ze vyssi Cetnost realizaci hostitelské péce by détem
pouze prospéla: ,,Jd teda osobné si myslim, Ze kdyby to bylo vice tak by to pro déti bylo super
pro né jo. Jakoze nejsou zasifrovani jenom v tom rezimu. Celkové urcité vnimam moznost
hostitelské péce pozitivne. “(B14) Vyzvedava predevsim vytrzeni z Gstavni vychovy, kde se
celkovy zivot a rezim déti odehrava v uréitém rezimu, ktery je samoziejme odlisny od fun-
govani bézné domacnosti. I pfesto, ze se vychovatelé a pracovnici snazi détem navodit ro-
dinnou atmosféru a vést domovy rodinnym stylem, neni to pfeci jenom bézna doméacnost:
»ale porad si myslim, Ze je to néco uplné jiného, kdyz to dité prijde do té bézné rodiny, kde
se resi i problémy nekdy néjaké. Prosté Ze kdyz se dostanou néekde do té rodiny, nejsou v tom
vakuu té ustavni vychovy jo, Ze nasaji ten Zivot... “(B36) K tomuto se pfidava i pani Karla:
,jakoze je to dobra véc jo, fakt jako ono to dité je jakoby vytrzeno z toho prostredi a i z té

Jjeho jako rodiny ale neni upichnuté jakoby...(K35)
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Vztahy, které jsou Casto hluboké, pak mohou pietrvavat cely zivot a hostitel se tak mize stat
ditéti oporou nejen v dobé, kdy je umisténo v détském domove, ale také se muze stat prite-
lem na cely zZivot. Pani Bozena k tomuto pfipojila: ,,...jd to vaimam, tu hostitelku jako pozi-
tivne, protoze i kdyz ty deti treba uz tam nejdou, za par rokii tam treba zajdou na kafe a
ziskaji néjake kontakty a kamarady. Je prosté dobré, ze se s nima déla, Ze ten hostitel ma na
né cas a funguje. “(B46) Svij nazor na budovani a rozsiteni vztaht diky hostitelské péci se
ptidala i pani Marie: ,,...urcite si jako myslim, ze to bylo celé pozitivni tady toto. Protoze
prosté ty décka maj pak néco do Zivota, néjaké jiné kontakty a poznaj jak to funguje néekde
jo a maj néjaké interakce s lidma mimo tady domov Ze a prosté maj moznost videt néjaky
Jjiny zpuisob Zivota jak vedou ty rodiny nebo jako ty hostitele a celkové jak to je ve spolecnosti
i jinde treba, Ze je treba normalni jo, zZe se lidi nejak hadaj mezi sebou jo protoze jako tady

se mezi sebou jako vychovatelé nehddame zZe jo to je jasné... “(M25)

3.9 Hrozici nastrahy

Tuto kategorii jsme vytvotily z koédu: patologické chovani déti, povaha a rizikové chovani
(M15/3, B13/1-2, K24, K12/19-20, K12/22-26, B38/16-19), (ne)vhodné déti (B13, S13/11,
S16), ,,cim mladsi, tim lepsi“ (B16/1-6, K23/4-6, K24, S15/1-3), zkuSenosti hostitele (K24,
M15/3), zklamani déti (K40/3-4, S4/5-6, S26/7-8, K36/47), zavist a zarlivost mezi détmi
(K20/4-5, K21/1, S9/5-7), ,,pocatecni boom “ (K36)

Hostitelska péce nenese pouze samé piinosy, ale je také vhodné zabyvat se aspekty, které by
mohly byt rizikové a poskodit bud’ dit€ nebo 1 samotného hostitele. Tyto rizika totiZ nenesou
pouze déti, ale 1 lidé, kteti se do hostitelské péce pusti. Déti v détskych domovech za sebou
nemaji ve vétSing pripadech jednoduché détstvi. Jejich negativni zazitky a zkuSenosti pak
mohou mit celkovy vliv na jejich chovani, které se mize v urcitych situacich projevit jako
problémové. Piiklady chovani uvadi pani Karla: ,,oni jsou chudaci v tom, Ze jsou pozname-
nani tim, ¢im si prosli at’ je to z také rodiny nebo z také rodiny prosté jo nebo takové nebo
makové prosté ta patologie tam je vzdycky néjaka, bud’to dité je hysterické v néjaké zatézove
situaci nebo je vulgarni v néjaké zatézové situaci nebo krade nebo jim miizZe zdrhnout a
v podstaté cokoli se mlze stat.. “(K12) V takovych situacich je dilezité, jak se zachova sa-
motny hostitel, coz vyplyva z jeho zkuSenosti nebo z toho, jak je celkové pripraveny na tyto
situace. Pani Marie pfispéla myslenkou o (ne)vhodnych détech do hostitelské péce: ,, ...Ze to

neni jako pro déti co maj néjaké problémy a poruchy treba chovani a tak* (M15) Pani Bo-

Mrwe



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

nechci byt skepticka, ale ty deti si néco nesou a nejaké jsou...je to uskali tady to tech geni
to je fakt...“ (B38) Pani Simona dopliiuje, Ze i mentalni zralost ditéte hraje v hostitelské péci
svouroli: ,, Vhodna je pro vsechny déti, které jsou tu hostitelskou péci a jeji hranice schopné
mentalné pochopit. Které budii rozumét tomu, zZe hostitelé mozit byt jeho vychovnyma par-
takama, kteri mu priblizi Zivot v dobre fungujici rodiné a domacnosti a kvalitni vypli vol-
ného rodinného casu.”“(S13) Zaroven ale souhlasi a ptipojuje se k pani Bozené a nastinila
dalsi mozné diivody u déti, pro které by pro né nebyla hostitelska péce vhodna: ,,4 naopak
nevhodna je pro ty déti, které by tomu nebyly schopné mentalné porozumeét, tieba deti s téz-
kou mentalni retardaci, deéti malé, déti s autismem a deti, které si to nepreji. Také podle mna
neni vhodna pro deti vybusné a agresivni. *“ (S13) Odlisny ndzor na vhodnost hostitelské péce
pro déti s vychovnymi problémy vSak nastinila pani Karla: ,, ... no a jako pokud treba jdou
jako néjaké poruchy chovani jo...tak zalezi jako jaké Ze...jako i s poruchama jako jo to
jde...“ (K24) Vychdazela ptitom ovSem z osobni zkuSenosti, kdy je sama hostitelkou hol¢icky
s poruchami chovani. Zaroven ale pfipustila, ze zkuSenosti z jejiho profesniho zivota a jeji
vzdélani sehrava svou roli: ,,Ja treba mam jako dodnes jo a to bylo jako jo sebevrazedné
sklony ona ma jako...byla i na psychiatrii piil roku jo to bylo sebepoSkozovani a sebevra-
Zedné sklony...jako ano je to asi vvhoda, Ze jsem méla tu praci tady a vysku jako za sebou,

ale tam jsem taky musela pocitat se vsim. “ (K24)

Vhodnost nebo nevhodnost urcitého ditéte do hostitelské péce pak zavisi 1 na zkuSenostech
a dovednostech hostitelti. Pani Marie také doplnila, Ze problém neni v détech s témito poru-
chami, ale rizikové jsou zejména nedostatecné schopnosti a (ne)vySkolenost hostitelli: ,, no
tak protoze ten hostitel na to nemusi nebo ani by asi neumél zareagovat, protoze to nejsou
zadni profesionalové ani odbornici jako jo, aby pak védéli co s tim kdyz bude néjaky takovy
vetsi problém né ten bézny, ze je drzy nebo drza jo, ale prosté ty vetsi problémy, co maj ty
deti s tema poruchama, tak proto si to myslim.* (M16). Pokud by hostitelé byly specialné
vyskoleni nebo mély ptislusné vzdélani odpovidajici praci s détmi a rozuméli alespon z¢asti
psychologii déti, pfimo patologické chovani by nebyl problém, coz potvrzuje pani Simona:
., Verim, ze pokud by to byli odbornici v pedagogické nebo psychologické sfére, mohli by se
zamérit i na problémové deéti, teda jako s probléemovym chovanim “ (S14) Pokud ovSem zku-
Senosti hostitelll nejsou dostatené a nerespektuji ani doporuceni, které jim vychovatelé ude-
luji pied zacatkem hostitelské péce, miize tak hostitelstvi velmi rychle skoncit a zptisobit pak

détem zklamani. Pani Karla. ,, Hostitelé nekdy nerespektuji nase doporuceni...ze ty deti si
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néco nesou s sebou takto a jsou poznamenané tim, kde predtim zily v jakém prostiedi a pod-
minkach a to ti hostitelé nekdy jako prehlizeji a pak samoziejmé je to rychle prejde a rychle
z toho vystrizlivi tady z toho prvotniho nadseni coz jako je treba pak téem détem i lito jo...*

(K40)

Dalsi nebezpeci, které mtize v hostitelské péci nastat je opét spojeno s vhodnymi nebo ,, ne-
vhodnymi‘“ détmi do hostitelské péce. I vek déti mlze urcit, zda hostitelska péce bude pro-
bihat hladce nebo se vyskytnou jisté problémy. Tuto skutecnost vnima pani Karla: ,, vhod-
néjsi v uvozovkach mladsi deéti, protoze ty se rychleji adaptuji jo na nové lidi a vice méné oni
hned prilnou k nekomu a mladsi deéti jsou zaprvé malé déti, malé problémy a velké deéti velké
probléemy (usmév) takze tak.” (K23).Zaroven ale podotyka, ze vé€k sdm o sob¢ rizikovy byt
nemusi, ale opét odkazuje na schopnosti hostitelt, kteti nemusi byt schopni na danou situaci
nebo chovani ditéte adekvatné reagovat: ,, No protoze ty vétsi deéti to uz je rizikové jo...ty vetsi
déti se tireba vzeprou jo nebo nebudou chtit néco udélat jakoze by ten hostitel z toho mohl
byt pak hodné v soku* (K24) Pani BozZena pak souhlasi s pani Karlou: ,, Takze ja bych rekla,
Ze urcité ¢im mladsi, tim lepsi... jo Ze ty starsi déti, i my kdyZz uz dostaneme sem dité, jak
tedka sme dostali chlapce co chodi do 8. tridy, tak se hur adaptuje A to ted’ myslim na
vSechno... Uz ma néjaké negativni navyky z toho patologického rodinného prostredi. Takze
urcité jakoze od mensiho veku, aby dostaly jakoze vyvazenéejsi pohled na ten svét nez jenom

tady z toho prostiedi toho détského domova no.* (B16)

Mozna rizika vSak nejsou jen na strané hostitelll a nesouvisi pouze s jejich schopnostmi nebo
zkuSenostmi. Také déti mohou citli a vielosti hostitelll vyuZit ve svilij prospéch. Pani Simona.
., Veérim ale, ze nékteré ty deti by té péce umély i hezky zneuzit, protoze jsou zvyklé jen dosta-
vat bez vlastniho pricinéni, jsou emocionalné oplostéle, povrchni... (S26) S timto souhla-
sila 1 pani BoZena: ,,ale je to i z pozice tech hostitelii sloZité...oni totiz ty décka tady hned
zjisti, Ze muZou jen brat brat a nic davat, ted’ nemyslim jen penize, spis tu lasku a vdek, Ze by
si meli neceho vazit a tak a to je nejhorsi toto. “(B46) Pani Karla poté doplnila zajimavou
zkuSenost, kterd pouze potvrzuje, ze kazdé z déti si hostitelské péce jinak vazi a v ptipade,
ze maji hostiteli opétovat jeho snahu muze nastat problém:,, No tak zpocatku je jasné, Ze se
jedna o boom kdyz to tak reknu a to je z obou téch stran, vsichni jsou nadsSeni vsechno je
super... Ale to ma taky nejaké ale, jak vikam ted’ prosté to je do doby kdy jako ty hostitelé
s nima jezdi po vyletech a prosté jsou tam néjaké ty zazitky jo ja nevim co bazén a dovolena

a vylet a tak ale jak ten hostitel zacne néco prosté chtit taky jo tFeba pomoct na zahrade nebo

prosté jim da néjakou povinnost ze musi udelat kdyz u nich bude ja nevim co...treba varit
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nebo podilet se na chodu té domdcnosti nebo tak.. tady se vétsinou lame chleba a ty deti jsou

pak jako nastvané a zlobi se a reagujou tieba neprimerené... “(K36)

Hostitelska péce mize negativné ovlivnit i Zivot v détském domové. Kazdé dit¢ by bylo
rado, kdyby dostalo tu piilezitost mit svého hostitele, proto se miize mezi détmi objevovat
zavist nebo pomluvy. Zavist se dostavuje zejména ve chvilich, kdy hostitel je zadroven vy-
chovatel v détském domové. Vazby mezi vychovateli a détmi jsou hodné silné a kazdé dité
by si ptalo jit do hostitelské péce prave k vychovateli. Pokud se vychovatel rozhodne pro
jedno dité¢ mize to v disledku vyvolat Zarlivost mezi ostatnimi détmi. Pani Karla vypoveé-
déla: , Vsechny ty déti by chtély ke mné jo a prosté je tam potom ta Zarlivost jo a je to poznat
tak, Ze oni do ni rypou, ze kdesi cosi jo, Ze tu chodi jo a prosté si vymysli uplné nesmysly ty
ostatni décka jo... ja ji ale nijak v prdci neuprednostiuju viceméné ja se k ni chovam jako
Jjak vychovatelka jakoby i doma... takZe s timto jsme se néjak tak potykala...“ (K20) Nejen
ze se mohou zhorsit vztahy mezi détmi v jednom détském domové, ale mohou se také zhorsit
vztahy mezi sourozenci, pokud jedno z déti ze sourozenecké skupiny hostitele mé a ostatni
sourozenci nikoli. Pani Simona. ,, Na druhé strané jeho sourozenci sii z toho takovy posmut-
néli, kdyz odejde treba na ten vikend, je jim asi lito, Ze to nejsu oni, kdo jede k néjakému

strycovi nebo teté, a to se potom promitd i do toho sourozeneckého vztahu... (S9)

3.10 Praxe

Na tuto kategorii jsme pouZzili nasledujici kody: délka praxe, Cetnost realizaci HP (M6,
B25/1-2, B25/15-18, B32/23, K4/23, S3/1 ), pozitivni zkusenosti vychovateli (M6/4-6, M6-
7-8, M12/6-8, M17/9, M26/3-4, K34/4-8) negativni zkusSenost (B13, B25/6) nazor na HP
(M11/12-13, M12/1, M14/5-6, M25/1, M27/1-2, B12,B14/2-3) dobré spoluprace s hostiteli
(M17/3-7,M23/1-2,B27/1-2, B27/4-6, S2), lid¢ z okoli jako hostitelé¢ (M22/3-5, B25/10-12,
B34/2-3, K4/11-13, K5/4, K5/6-7, 11-12, K33/2-3, K35/20-21, K29), vychovatel¢ jako hos-
titele (B3/B15/1, B19, K18, S10), pfedem navazané vztahy (B25/14-16, B34/3-5), zpétna
vazba déti (M11/9, B32/1-2, K33/10-13, K34/2-3, S9/3-4) , frekvence navstév (B38/2-6),
uptimnost HP (K4/10-11, K13/4-5,)

Ukolem kategorie bylo popsat zkusenosti vychovatelek z détskych domovil. Vychovatelky,
se kterymi jsme délali rozhovor mély riiznou délku praxe od 5 az do 20 let. Cetnost realizaci
hostitelské péce v jednotlivych domovech byla riznoroda. Pani Marie odhalila dobré zkuse-
nosti s hostitelskou péci a potvrdila hodné ptipadl v zatizeni, kde pracuje: Jd to beru podle

toho co mame tady co tady funguje a je a tady to funguje a hostitelit mame dost, tak proto
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Fikam, zZe si myslim Ze je to dost. “ (M6) Zaroven dodala, Zze dobré zkuSenosti ovliviiuji i jeji
nazor na hostitelskou péci a z dobrych zkusenosti pak formu této péce vnima pozitivné: ,, no
tak jak rikam, zZe jako pozitivné myslim. Mam s tim dobré zkusenosti u décek zatim... * (M12),
a dodava: ,,takze ja sem s tim nikdy neméla nejaké probléemy. “(M17) Své dobré zkusenosti
jesté potvrdila: ,,ale jak sem vam rekla, tak tady to proste funguje dobre to je moje zkusenost
takto a nemame zZadné jako negativni zpétné vazby treba od tech deécek teda jako hlavne ani
od hostitelil jo, Ze vidycky jsou jako spokojeni néjakym zpiisobem, tak proto to asi vidim tak,
Ze je to pozitivni, ono asi kdyby s tim byly ty problémy tak bych to vidéla jinak no to je
fakt..(M12)..,,ale jako myslim si osobné, Ze ta hostitelka je jakozZe dobra vec..* (M11) Nao-
pak pani Bozena zazila hostitelskou péci i z jeji druhé strany. V neuspéchu hostitelské péce
pak hrélo roli predev§im chovani a patologické projevy chlapce, ktery se hostitelské péce
ucastnil: ,, Ano, bohuzel meéli sme... Chlapec potom i kradl, takze to potom ukoncili ti hosti-
telé a vratili ho a opravdu pritom do ného investovali hodné, ted nemyslim financné, ale i
toho casu. JakozZe bohuzel no. Je to to, co to s sebou bohuzel nese a stava se to, protoze kazdé
to dité, co ma tu moznost si toho jinak vazi. “(B13). Ani tento negativni zazitek ovSem neo-
vlivnil jeji minéni o hostitelské péci, a i1 pes tuto neblahou zkuSenost stdle vnima hostitel-
skou péci pozitivné a vidi v ni pro déti jasny ptinos. ,,Ja jesteé zminim toho chlapce, co kradl
u téch manzelii...to jako vitbec nebylo, on je fakt prospéchar, tam to bylo rozumite...on po-
bral co Slo, ale tak na jednu stranu mu to taky néco dalo jo, Ze trochu pochytil. Protoze kdyz
Jjsme s nim pak pracovali, byl takovy rozumnéjsi... Takze i presto jak to dopadlo, si myslim,
Ze ho to stejné posunulo. “ (B43) 1 ptesto, Ze zkuSenosti pani BoZeny nebyly vzdy jen riZzové,
vnima hostitelskou péci v nejlepSim svétle: ,,Jednoznacné a urcité pozitivni pro ty deti. Ur-
cité pozitivni, protoze zaziji néco jiného. “(B12)

Pani Karla pfidala, Ze si ze zkuSenosti velmi vazi prav€ upfimnosti a opravdovosti hostitel-
ské péce: ,,Z mého pohledu co uz v tom jako délam pres 20 let zZe hostitel se ohlasi a je to
takové...uprimné. “(K4) Pochvaluje si taky hostitele: ,, Ale jako zas ti nahodni jsou super jo,
Ze to de videét Ze...ja nevim jak to mam rict, Ze jako je to prirozené jo, nenucené, tam pujdes
jo, tu budes, ty musis a takové jo. " (K13) Tato upiimnost by mohla byt i disledkem toho, ze
hostitelé a déti se znaji ve vétSing piipadech jiz pfedem, jelikoz vétSina hostitell jsou lidé
z bezprostiedniho socialniho okoli déti. Maji tak mezi sebou jiz pfedem vytvoreny néjakeé
vztahy a vazby. Hostitelska péce je potom pouze formalita, ktera umoziuje ditéti a hostiteli
pravidelné kontakty, spole¢né vylety mimo détsky domov a spolecné straveny ¢as. Nejcas-

t&j$1 hostitele jmenuje i pani Marie: ,, To jsou vétsinou i lidi co jako ty déti znaj. Treba to
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Jsou i rodice déti co jako spolu chodi do skoly Ze a prosté oni se hodné kamaradi tak chcou,
aby s nima jelo na vylet nebo aby u nich spalo a takto.* (M22) Pani Karla mé stejné zkuse-
nosti a potvrzuje nejcastéjsi typy hostitell: ,,Jsou to jako vétsinou pani ucitelky jo ze skoly si
od nas berou déti na vychazku, na sobotu nebo na vylety jo nebo co sou to rodice co je to
Jjako od spoluzaka rodice to jsou jako takové ty nahodné jo takze asi takto jo... “ (K4) Dodava,
ze hostitelska péce je proto pouze legislativnim oSetfenim navstév déti a lidi, se kterymi se
jiz ptedem znaji: ,,je to aspon u nas takové, ze to jsou rodice jako od déti jo od spoluzdkii...a

my je nemuzZem jen tak pustit s nima na vylet tak se to resi pres tu hostitelku no.* (K35)

Takto vznikla hostitelstvi a pfedem navazané vztahy potvrdila i pani Bozena: ,, ale ty pripady
co byli, tak je to vétsinou tak, zZe déti chodi do skoly tak je to treba mistni pani uklizecka,
rekla si jo, pujdeme do toho prijde sem, zeptad se zda by si mohla vzit toho chlapce na vikend
nebo na jeden den... A takto ta hostitelska péce viastné vétsinou vznika... zZe ty deti nékdo
néjak takto pozna a seznami se s nimi, takze je to spis takovy podnét okoli a ty vztahy jsou
navazané uz predem... “(B25) Doklada to i na konkrétnim piipad¢, ktery se nyni v domové
odehrava: ,, Ale jak rikam jak treba ta pani, co poznala toho Patricka v té skole, tak praco-
vala tam, a tak jako nasli si k sobé nejakou tu cestu a vztah a prvni to zacalo tak, Ze by si ho
vzali na oslavu domii jestli by mohli a tak vlastné prisli na to, zZe si miizou nékoho bravat.
(B34) Tyto kontakty z okoli déti maji castecné vliv na to, Ze se hostitelské péce nejvice
ucastni déti Skolniho veku, jelikoZ nejcastéjSimi hostitelkami a hostiteli byvaji praveé uci-
telky, vedouci krouzki nebo rodi¢e spoluzak. I pfesto, Ze mohou vzniknou urcité sympatie
nebo vztahy mezi détmi z détskych domovi a lidmi z jejich okoli, se kterymi bézné ptichazi
do kontaktu, je dobré nechat vSemu volny prib¢h, a ne za kazdou cenu hostitelstvi budovat.
K tomuto se vyjadtila 1 pani Karla: ,, protoze hodné nebo prevazné jako jsou ty hostitelé uci-
telky na zakladkach, kde ty décka chodi nebo jsou to ty rodice spoluzakii co se s nima bavi
tak proto zrovna takto no ale rikam nechavame tomu volny priitbéh tomu jak se ty vztahy
utvori a zda to prejde v hostitelku nebo ne. “(K29)

Jak jiz bylo fe€eno, nejbeznéjsi hostitelé byvaji lidé z okoli déti, tudiz neni divu, ze se nekteti
vychovatelé samy pusti i do hostitelstvi. S hostitelstvim mély zkuSenost dvé vychovatelky.
Pani Karla ktéto zkuSenosti sdé€lila: ,.Ja sama mam divenku v hostitelské péci...je-
éeezismaaarja... (radostny povzdech) ona méla kolik? 9 let tehdy...(K18) Dodava, Ze hosti-
telstvi také vzniklo na zakladé¢ dobrych vztahti navazanych ptedem. , Jen to prosté jak
vzniklo mezi nama. “(K19). Vlastni zkusSenost s hostitelstvim rozvedla i pani Bozena (B19).

Nad moznosti hostitelstvi se zamyslela pani Simona, ktera vSak od této moznosti ustoupila,
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jelikoz vnimala jisté rizika: ,,No abych pravdu rekla, jednou mné napadlo jaké by to bylo,
kdybych si ja, jako vychovatelka vzala na hostitelskou péci nekteré ze svojich rodinkovych
deti, treba na odpoledne nebo na jednu noc, at poznda, jak bydlim, jak Ziju... a konzultovala
Jjsem to se sluzebné starsi kolegyni a ta prave rikala, Ze by to bylo takové nevyvaizené uz jen
kdybych si vybrala jedno to dite, Ze by potom chtély vsechny, zavidely by, byly by ukiivdené...
a taky ze by se to dité potom mohlo dozadovat téch pobytu porad... “(S10) Tyto problémy
posléze potvrdila i pani Karla, kterd osobni zkuSenost méla ,, Vsechny ty deéti by chtély ke
mné jo a prosté je tam potom ta zZarlivost jo a je to poznat tak, Ze oni do ni rypou, Ze kdesi
cosi jo, zZe tu chodi jo a prosté si vymysli uplné nesmysly ty ostatni décka jo... ja ji ale nijak
v prdci neuprednostiiuju viceméné ja se k ni chovam jako jak vychovatelka jakoby i doma..

takze s timto jsme se néjak tak potykala...“ (K20)

Jak jsme uZz zminili v kategorii Klice k uspéchu je spoluprace velice dilezitd pro uspésnou
hostitelskou péci. Vychovatelky hodnotily spolupraci s hostiteli velmi kladné. Pani Marie:
,Méla sem s tim dobré zkuSenosti, zZe jako byla dobra spoluprace aj s téma détma, co tam
jako chodily tak jako i s téma hostitelama, co jako byli, vSechno se s nima dalo poresit a
vykomunikovat takto bez problémii jo, zZe fakt slusni lidi... “ (M17) Celkové vztahy mezi do-
movem a hostiteli rozvedla nasledovné: ,, My jsme neméli zZadné problémy s tim, komunikace
byla dobra vsechno slo jo takzZe jako nevidim néjaké problémy takto, (M23) Stejné tak si
pochvalovala spolupraci pani Bozena: ,, Vétsinou dobre spolupracuji, pekné s nami komuni-
kuji, nejsou tam zadné problémy. Jsou to vetsinou fakt zodpovédni lidi** (B27) K této zkuSe-
nosti se pfipojila i pani Simona. ,, V tomto jednom pripadé jsou vztahy myslim dobré. Hostitel
vychazi vstric s casem odjezdu i navratu ditete. “ (S20) Frekvence navstév jsou samoziejme
ve vétsSing pripadl uzplisobeny tomu, co je cilem hostitelstvi. Zavisi to 1 na tom, jak maji
hostitele ¢as a volno na to, aby se détem mohli dostatecné vénovat. Frekvence navstév pak
muze ovlivnit vék hostitelll, jejich zaméstnani nebo zdravotni stav. Pokud se lidé na hosti-
telstvi daji a rozhodnou se pro tuto moznost, jsou jejich navstévy vétSinou pravidelné. Pani
Bozena k tomuto pfipojila vlastni zkuSenosti z domova: ,, 7i manzelé pak to bylo myslim né-
Jjak jednou za 14 dni co si ho bravali. Oni celkem pravidelné, protoze byly jak sem rikala uz
skoro diichodového véku...A ted co tady je pripad, ta rodina, ti si bravdji dokonce kazda
vikend, ale tak se to pak prechylilo na tu péstounku, takze si myslim, Ze to bylo spis i proto.

., (B38)

Nejptesnéjsim a nejupiimnéj$im odrazem toho, jak hostitelska péce probihd jsou beze sporu

reakce samotnych déti, které se z hostitelské péce navrati. DEti se svou upfimnosti mélo kdy
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néco zataji, proto se vychovatelé pii hodnoceni hostitelské péce opiraji hodné o zpétnou
vazbu déti. Z toho pii své praxi vychazi i pani Marie. Hodnoti, Zze chovéani déti po névratu
do détského domova je celkovym odrazem priabehu hostitelské péce ,, coz je videt i z toho
chovani, ze pokud se tam néco stane, treba néjaky konflikt mezi nima...“ (M11) Pani Karla
taktéz doplnila: ,, Vy uz pak automaticky na tom decku vidite jestli je zarazené, veselé nadsené
nebo jake... “(K34)K tomuto pak ptidava :,,Ja vam reknu jediné, ze kdyz se ty décka vrati,
oni jako vychrli ze sebe vSechno i to, co by ti hostitelé...jako i to co by ti hostitelé nechteli
abych ja vedéla tak to ja vim, takzZe ti mali jsou hlavné tak pravdomluvni jo, Ze vam vychrli

proste vsechno (smich). “(K33)
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3.11 Navrh paradigmatického modelu

Pricinné podminky

-

Intervenujici podminky

Strategie jednani

Nasledky

—V-

V priibéhu tvorby jednotlivych kategorii jsme pfemysleli na vzajemném provazani a propo-

jeni jednotlivych kategorii a snazili jsme se pochopit jejich provazanost.
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Centralni kategorie vyplyva ze zaméfeni celé nasi prace a v centru pozornosti tudiz stoji
prave hostitelska péce jako celek. Na hostitelskou péci piisobi pravé vzniklé pti¢inné pod-
minky. Pfi¢inné podminky shleddvame pravé v kategorii Rtzové bryle, jelikoz tyto rizové
bryle maji Casto na svédomi, zda se hostitelska péce realizuje v dostate¢né mite nebo nikoli.
Spolu s kategorii rizové bryle, kterd je zamétena na zkreslené predstavy o hostitelské péci,
pfipojujeme také kategorii Piekazky, které zptsobuji bud’ to dostatecnou nebo nedostatec-

nou realizaci hostitelské péce.

Intervenujici podminky jsme shledali v kategorii Klice k tispéchu. Klice k uspéchu tvoii fak-
tory, které mohou ovlivnit, zda bude hostitelskd péce tspe€sna nebo nikoli. Tyto aspekty
shledavame predevsim ve vybéru vhodného hostitele k danému ditéti, ve schopnosti hosti-
telti adekvatné tesit dané situace a ptfiméiené reagovat na projevy déti a ve vztazich, které
jsou v hostitelské péce nezastupitelné. Vztahy mohou ovlivnit cely prabéh hostitelské péce.
A v neposledni fad¢ zde zahrnujeme komunikaci, a to mezi vSemi aktéry hostitelské péce,

na které stoji celkovy uspéch hostitelské péce.

Kontextem pak ziistava kategorie Praxe, ktera predstavuje redlnou praxi vychovatelek v dét-

skych domovech.

Jako strategii jednani jsme definovali kategorii Role vychovatele. Vychovatelé totiZ svym
vhodnym piisobenim a vhodnou komunikaci mohou ovlivnit, zda pocate¢ni zdjemci, ktefi
jeste stale vahaji, zda se hostitelské péce pusti nebo nikoli, rozhodnou pro nebo proti. Zaro-

veil vychovatelé ovliviiuji 1 dobry priibéh hostitelské péce a jsou v roli koordinatort.

Nasledky téchto €initelt pak mohou vyvrcholit v kategorii Novy pohled na svét nebo Hrozici
nebezpeci. Pokud je jednani vychovatelil spravné a jsou splnény podminky uspésné hostitel-
ské péce, dostavaji se détem nové zazitky, maji moznost poznat, jak funguje bézna rodina, a
tudiz poté z této zkuSenosti Cerpat pro sviij budouci rodinny Zivot. Naopak pokud nektery
z aspektli bude zanedban nebo mu nebude vénovand dostatecnd pozornost muze dojit ke

zklamani déti nebo samotnych hostitelt.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem naseho vyzkumu bylo pomoci vypovédi vychovatelek, se kterymi jsme realizovali
polostrukturované rozhovory, zjistit, jak z praxe vnimaji moznost hostitelské péce, jaké na

ni maji ndzory a jaké maji s timto typem péce zkuSenosti.
1. Jak vychovatelé vnimaji moZnost hostitelské péce?

Odpovéd na tuto hlavni vyzkumnou otazku piinaSime predevsim diky kategorii ,, Hrozici
nastrahy““ a ,, Novy pohled na svét*“. Stejn€ jako ostatni formy péce naptiklad p&stounska
péce, nese s sebou i hostitelska péée mozna rizika i mozné piinosy. Rizikové faktory pro
hostitelskou pé¢i vnimaji vychovatelky predev§im v mozném chovani déti, které nemély
jednoduché détstvi, a proto mohou jejich reakce byt v o¢ich obycejnych lidi nepfimétené. 1
vek ditéte je dalSim moznym rizikovym faktorem pro hostitelskou péci, jelikoz starsi déti
prochazi pubertou a jiz skrze toto obdobi byvaji vice vzpurné. S témito moznymi nastrahami
se hostitel pfi hostitelské péc¢i bude setkavat, a proto je velmi vhodné na to budouci hostitele
ptipravit. Dal§im rizikovym faktorem je i samotna pfiprava nebo Skoleni hostitell, které neni
vzdy v takové mife, v jaké by bylo zapotiebi. Samotné chovani a projevy déti by nemuseli
predstavovat potize v piipadé, ze by hostitele byly adekvatné ptipraveni a uméli na dany
problém vcasné zareagovat. Hostitelska péce mize byt rizikova i1 z pozice hostiteli. Déti
skrz své negativni zaZitky z détstvi Casto maji 1 jiné vnimani lasky a neumi davat najevo své
city. Otupélost citovych vztahi pak hostitelé mohou vnimat jako nevdek a davat si za vinu

osobni selhani.

I pfes vSechny nastrahy, se kterymi se mohou hostitelé nebo samotné déti potkat je vSak
hostitelska péce vnimana vychovateli velmi pozitivng. Déti umisténé v détskych domovech
nemaji velké moZnosti, aby zjistili, jak funguje bézna rodina. I pfesto, ze do jisté miry mohou
¢ast svého détstvi travit s rodici, vétSinou jde o Spatny piiklad rodinného Zivota. Tato forma
péce pak muize ditéti zprostiedkovat zcela jiny pohled na Zivot a na svét kolem néj. Déti se
prostiednictvim kontakti a pobytli u hostitelti dostanou do jiného prosttedi, maji moznost
zkusit si na vlastni k171, jak funguje rodina a tyto své zazitky pak miZe do budoucna vyuzit
a brat jako inspiraci pro fungovani vlastni rodiny. Zaroven se dit€ uc¢i komunikovat se svym

okolim a ma moznost tak navazat vztahy s lidmi, kteti mu mohou byt i celozivotnimi ptateli.
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2. Jaké zkuSenosti vychovateli jsou s hostitelskou péci?

Na tuto otdzku odpovidame piedevsim kategorii ,, Praxe “, kde byly vyliceny jednotlivé zku-
Senosti vychovatelek s hostitelskou péci. Praxe ukazala, ze nejb€znéjSimi typy hostitela se
stavaji lidé z bézného okoli dé€ti jsou jimi zejména ucitelé, vedouci zajmovych krouzki, ro-
dice spoluzaki nebo samotni vychovatelé. Vztahy mezi détmi a hostiteli jsou tedy navazané
pfedem a hostitelska péce je pouze formalnim vyusténim a pravnim oSetfenim styku ditéte a
hostitele. Proto na cetnost hostitelské péce miize mit ¢astecné vliv i lokalita détského do-
mova. Pokud se détsky domov nachazi na mensi vesnici nebo mésté, kde je otevienost lidi
vuci neobvyklym vécem nizsi, maji tak déti omezenéj$i moznosti navazat vztahy s t€émito

lidmi, tudiz i Cetnost realizaci HP by poté mohla byt daleko mensi nez ve velkych méstech.

Vychovatelky ze zkusenosti uvedly, Ze pokud jsou v HP spravné nastavena pravidla, najde
se vhodny hostitel s odpovidajicimi osobnimi charakteristikami a schopnosti spoluprace, pak
je forma tato péce pro déti velmi obohacujici. Praxe zaroven ukdzala i negativni stranky HP.
Mohou se objevit napiiklad problémy spocivajici v patologickém chovani déti a hostitelska
péce nedopada happy endem. I pfes negativni zkuSenosti, n€které vzajemné neshody vycho-
vatelil a hostiteli, vétsi poZzadavky na nasazeni pracovniki DD vSak vychovatelky reflekto-
valy, Ze mozZnost této péce je pro déti jednoznaénym piinosem. Vychovatelky ze zkuSenosti

pozorovaly na détech zlepSeni jejich nalady a celkovou radost z téchto novych vztahti.

Dalsi kategorii, ktera ma souvislost se zkuSenostmi vychovatelek byla kategorie ,, Role vy-
chovatele “. Hostitelska péce klade na bedra vychovatelek vice prace a je spojena s vétsi
narocnosti. Vychovatelé maji v hostitelské péci nezastupitelnou roli, jelikoz jsou s détmi
nejcastéji, proto jsou tak vétSinou ty pravé osoby na to, aby pfipravily hostitele na mozné
nastrahy, které je mohou pfi kontaktu s détmi potkat. Prace vychovatelt je v hostitelské péci
velmi komplexni a ndrocnd. Vychovatelé jsou pro hostitele oporou a koordinatory v jedné
osob¢ a zéaroven poskytuji oporu samotnym détem, a to v kteroukoli denni hodinu. Jejich

prace se pak tedy misi s jejich osobnim Zivotem a nelze tyto dvé ¢asti od sebe oddélit.
3. Jaké nazory vyjadruji vychovatelé na mozZnost této formy péce?

Dle dotazanych vychovatelek neni hostitelska péce rozsifenou formou péce o déti v détskych
domovech, a to i piesto, Ze by déti tuto péci uvitaly ve vétsi mite. ,,Prekdazky *“ v této nizké
realizaci tak mohou byt rtizné a mohou se vyskytovat na stranach vSech ucastnikti. Nejbéz-
n¢j$i prekazky na stran¢ détského domova jsou malé zkuSenosti s hostitelskou péci a strach

zaméstnancl potazmo vedeni. Tato forma péce pak predstavuje pro zafizeni, a zejména pak
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pro konkrétni vychovatele vice prace, coz mize predstavovat jistou bariéru. Nékteré dalsi
prekazky mohou pramenit z vnéjsiho okoli a je tim pak zejména nizka informovanost o této
péci. Nizka informovanost mize zaroven ovlivnit i zdjem ze strany Sirsi vetfejnosti. Protoze
povédomi a propagace chybi, lidé o této moznosti Casto nevi, proto mize byt neinformova-
nost jeden z faktorii nizké realizace. Tato mala osvéta o hostitelské péci pak mize zptsobit
také ,, ruzove bryle”. Tyto rizové bryle spocivaji zejména ve zkreslenych predstavach za-
jemct o hostitelskou péci nebo samotnych hostitelti. Lidé si neuvédomuji, co vSechno je
k hostitelské péci potieba a co budou muset splnit za podminky, aby se hostiteli mohli stat,
nevédi, jaké jsou déti z détskych domovl a maji o nich velmi zkreslené pfedstavy. Také se
mohou mylné¢ domnivat, ze budou za tuto sluzbu détem finanéné¢ odménéni. Po odkryti rea-

lity vSak jejich zajem mtize opét upadnout.

Vychovatelky ze své praxe také vnimaly, Ze pro uspéSnou hostitelskou péci je vhodné na-
stavit urcité ,, Klice k uspéchu . Thned zpocatku je dle ndzoru vychovatelek dobré nastavit
jista pravidla, ktera pomohou Gc¢astniklim zvladat tuto formu péce. Zakladnim kamenem pro
uspesné hostitelstvi je osobnost samotného hostitele, ktery by mél disponovat urcitymi cha-
rakterovymi vlastnostmi jako je trpélivost, vstficnost, m¢l by mit také dobré komunikaéni
schopnosti a byt tymovy hra¢. Zkusenosti hostitele s jednanim s détmi a jeho celkova osob-
nost mize ovlivnit 1 vyber déti do hostitelské péce. Pokud jsou zkuSenosti a schopnosti hos-
titeld dostate¢né, je HP vhodna i pro déti s problematickym chovanim nebo jistymi poru-
chami. Jistou roli v tvorbé konkrétniho péru hostitele a ditéte pak hraji zejména vzajemné
sympatie a navazané vztahy. Pfirozené a nenucené vzniklé vztahy jsou pak klicem k dob-
rému hostitelstvi stejné jako komunikace. Komunikace totiz miize ovlivnit celkové jednani

mezi hostitelem, domovem a samotnymi détmi.
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ZAVER
Nase bakalatska prace se zamétovala na hostitelskou péci. Konkrétné nds zajimal pohled

vychovatell nebo vychovatelek, kteti v détskych domovech pracuji a chtéli se s ndmi podélit

o své zkuSenosti nebo nazory na moznost této péce pro déti.

V tvodni teoretické casti jsme definovali teoretickd vychodiska, kterd uzce souvisi s danym
tématem. Konkrétné jsme se zabyvali socidlné pravni ochranou déti, dale jsme se zaméftili
na nahradni vychovu a jeji formy, Gstavni vychovu a zafizeni tstavni vychovy spolu s du-
vody umisténi déti do tohoto zafizeni. V neposledni fad¢ jsme se vénovali vymezeni hosti-
telské péce, jejimu zakonnému ukotveni a détskym domovem jakozto zatizenim, ze kterého
déti do hostitelské péce dochazeji. Nasim cilem bylo proniknout hloubéji do problematiky a
dozvédeét se vice o moznosti hostitelské péce.

rowr

Dalsim bodem nasi bakalatské prace byla prakticka ¢ast, ktera navazovala na problematiku
vymezenych teoretickych vychodisek. Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak vychovatelé
détskych domovil vnimaji hostitelskou péci, jaké nazory na moznost hostitelské péce vyja-

dfuji a jaké maji zkuSenosti s timto typem péce.

Vyzkum jsme realizovali pomoci kvalitativniho Setfeni formou polostrukturovanych rozho-
voru s vychovatelkami vybranych 4 détskych domovt ve Zlinském a Moravskoslezském
kraji.

Hostitelskéa péce byla vybranymi pracovniky vnimana jednoznacné pozitivné. I pfesto, Ze
détské domovy se snazi fungovat na bazi rodiny a vychovatelé délaji maximum, aby v do-
movech zajistili rodinnou atmosféru, pfeci jen se jedna o Ustavni zafizeni s jistym reZimem
a pravidly, kterd se od rodinného zivota odlisuji. Vychovatelky vnimaly piinos hostitelské
péce predevsim ve zméné prostiedi Ustavniho zatizeni. Dal$i ptinos vnimaly v moznosti déti
zazit bézné fungovani opravdové rodiny, pficemz jim tato zkuSenost miize slouZit jako in-
spirace pro jejich budouci Zivot. Tato forma péce sebou vSak v o€ich vychovatell nese 1 jista
rizika. Ve vétSing piipadech maji déti za sebou tézké détstvi, které se miize projevit v pato-
logickém chovani a na jisté zatéZové situace mohou tyto déti reagovat nepiiméiené. Protoze
ptiprave hostiteltl neni vénovana dostatecna pozornost a dostate¢né mnozstvi ¢asu, miize byt
rizikem nevhodna reakce hostitele na toto patologické chovani ditéte, které poté mize zpt-
sobit jest¢ veétsi poskozeni ditéte. I vék déti mize sehrat jistou roli, jelikoz 1 vyvojove je
napiiklad obdobi puberty provazeno vétsi bouflivosti déti. Nepfipravenost a nevhodné re-

akce pramenici z nedostate¢ného proskoleni hostiteltl na tyto situace tak muze dit¢ v HP
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ohrozit. Oslovené vychovatelky se i ptesto, ze pfi realizaci HP se zvySuji naroky na jejich
préci, snazi zajemce pfipravit na mozné situace, neni vsak v jejich silach je dokonale vysko-
lit. Vychodisko bychom vidéli v pfipadném Skoleni hostitelti a vétSi podpore hostitelské

péce, a to 1 ze strany dalSich organt.

Nazory vychovatelek ohledné hostitelské péce reflektovaly nizkou realizaci HP, pfestoze se
v oslovenych DD se hostitelska péce uskutecnovala. Pfi¢iny této nedostate¢né realizace vni-
maly oslovené vychovatelky jednak na strané domov, jednak i na stran¢ hostitel. Prede-
v8im ji v8ak vychovatelky vnimaly v nizké informovanosti vefejnosti. Osvéta by tak mohla

¢aste¢né vytesit tento problém a naldkat tak vice z&jemcu.

Zkusenosti vychovatelek se lisily, vétSina z nich vSak odrazela dobré vztahy s hostiteli a po-
zitivni ptinos pro déti, a to dokonce i v situacich, kdy v HP nastaly komplikace v podob¢
kradezi déti u hostitelli nebo neshody ze strany hostiteld v podobé hadek s détmi, které na-
sledné€ vychovatelky musely feSit. Tyto negativni zkuSenosti ani piesto neovlivnily nézor a

pozitivni vnimani dotdzanych vychovatelek na hostitelskou péci.

Pfinos nasi prace shleddvame ptedevsim v osvété hostitelské péce, ktera mize napomoci
Sifeni hostitelské péce a mize tak pomoci nalézat dalsi vychodiska pro vyssi cetnost reali-
zace nebo vytvoreni nového ramce a pravidel, podle kterych y byla hostitelské péce ukotvena
a byl stanoven jasny postup a podminky, za kterych se bude realizovat. Zaroven by mohla

poskytnout informace o moZnosti této péce a slouzit k dalSimu rozvoji této problematiky.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

HP Hostitelska péce

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
DD Détsky domov

IPOD Individualni plan ochrany ditéte
OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany ditéte

NRP Nahradni rodinna péce
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SEZNAM TABULEK

Tabulka 1 - Piehled kodu a kategorii

Kategorie

Subkategorie

Kody

Poznamka / in vivo citace

Umisténi kodu
v jednotlivych
rozhovorech

PFiciny nizké realizace HP

Prekazky na strané
domova

Zatéz pro domov

M7/1-2, M7/5-6

Vice prace

M7/1-2, M7/5-6

Administrativni zatéz

Papirovani

M7/1-2, M7/5-6

Naroénost organizace

M7/1-2, M7/5-6

Jak na to (proces)

Nedostatek zkusenosti

Schvdleni vedeni

Soubhlas reditele, social-
nich pracovnic, vychova-
tell, déti

M6/6-7, M7/3-5,
B40/1, B44/1-27

M9/4-7, B4/7-8,
B4/1-2, B10,
B30, S8/1-2,

/K4/16-18, B4/8-

9,
Bezpecnost B33
Cinnost socialni pracovnice (doporuceni pro ospod) B28/ B29/1-7
Ovéreni hostiteld Socialni Setfeni B4/2-6, B5,
B34/2-,6K4/8-9,
K12/11-13,
K33/4-8, K4/22-
23,
Zajem ditéte S14/ 1-2, B25/ 2-
5, K6/5,
Rychld cesta zpét Legislativa jako vyhoda K4
RuZové bryle MyIné predstavy zZadatell O pribéhu a podminkach K12/3-5,8-10,
fizeni K16
MyIné predstavy o vztazich Role hostitele (hostitel K44/15-20, K37,
neni rodic) M26,

Zkreslené predstavy o dé-
tech

O jejich chovani a chovani

B38/15-16, K12/
14-22, 56/2-5, S4

Realné ocekavani déti

Déti v tom maji jasno (role
hostitel vs dité)

K37/4-5
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Role vychovatele Vice prace pro vychovatele Administrativni zatéz, Na- M10/1, M11/1-
ro¢na organizace 6, K21/2, K21/4-
5, M24/1-2,

M24/8, K37/5-8
I D s S % 8
10, K44/2-3, K4

Ptiprava hostitell Na chovani déti a na rizika K4/18-20,
K12/13-15,
K12/18-19, K26,
K37, K38
Koordinace HP a vedeni hos- V ptipadé konfliktu zjistit M24, M11/9-12,
titelQ 0 co jde a usmérnit K21, K36/8,
M24/1-8 K25/2-
6
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Hrozici nastrahy
(mozna rizika)

Patologické chovani déti

Povaha déti a jejich cho-
vani v rizikovych situacich

M15/3, B13/1-2,
K24, K12/19-20,
K12/22-26,
B38/16-19,

(ne)vhodné déti

Déti s poruchami, agrese

B13, S13/11,
516, K24, K23

Vile ditéte

Nékteré do HP nechtéji

K/4-5, S13/10,
S14/1-2

,,¢im mladsi, tim lepsi

Vék ditéte

B16/1-6, K23/4-
6, K24, S15/1-3

jdou pro déti i povinnosti

Zkusenosti hostitele Jak umi zareagovat na si- K24, M15/3
tuaci
Zklamani déti K36/
Pocatecni boom Nadseni do doby, nez pfi- K36/1

Vztahy v domové

Zavist mezi détmi, zarli-
vost, pomluvy

K20/4-5, K21/1,
S9/5-7
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA 1 - ROZHOVOR S PANi KARLOU MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
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Dobry den,

Jmenuji se Dohnalova Sabina a jsem studentkou 3. ro&niku bakalafského studia oboru socialni
pedagogika Univerzity Tomase Bati ve Zling. Nyni pracuji na mé bakalafské praci s nazvem
Prinosy a rizika hostitelské péce pohledem vychovatelii détskych domovii a cilem mé
vyzkumné ¢asti je zjistit, Jjak vychovatel¢ détskych domovi vnimaji hostitelkou peéci, jaké jsou-
jejich zkusenosti a jaké nazory na tento typ péce vychovatelé vyjadiuji. Rozhovor bude
zaznamenavan na diktafon, ale bude slouzit pouze pro U¢ely nadeho vyzkumu a bude zcela

anonymni. Mizeme zagit?
1 Respondent: ano, uréite urite.

Tazatel: Jako prvni by mn¢ zajimalo, Jjak dlouho jiz pracujete jako vychovatelka v détském

domove?

L Respondent: no to uz je 20 let, skoro pil stoleti kdyZ to tak vemu (smich) - dQ\l'fQ brnaxe.
Tazatel: z naseho predelého spojeni uz vim, Ze u véds v zafizeni probiha hostitelska péce, mizu
se zeptat jak?

2 Respondent: no to Je stejné jako viude u druhych ten proces toho to Jje jako stejné viude,

Tazatel: mohla byste mi to prosim néjak popsat tieba jen tak ve zkratce?
\

. , ]
0 50 5 Mgusslomnt TP ale’ Gevery Utond, HP
= Y Respondent: no no tak super tak jo , takZe kdyz je jaka ta hostitelka a tam dojde treba ke

konfliktu jo mezi hostitele t¢ feba, jo tak ono se jako skoro nic nedéje Ze, prosté to
dité uz tam jako pejde, te ¢lovek jakoZe uz si to dité nevezme nebo to dité tam nejede jo kdezto v “\
aavit

kdy? je to jako péstounka to je Sileny proces nez to dité se dostane k nam Jo anevim co viechno ‘\)D"O

nebo se jim to nelibi co se déje a nevim co viechno jo tak to dité trpi jo a ta pestounska rodina @\(;

'rclr %hi iom e
P

trpi prosté jo, protoZe oni nechcou dité a to dité tam nechce byt jo a nez se to celé ten proces o WP

zrodiny prosté jo zas dostane do toho détského domova jo tak to je §ilcny\pr0ces Jo, kdezto u
1ednodusgy feq)siehya pudvien Nosntelu = \
kqele,

t€ hostitelky je ta legislativa proste Jednodussi zaprvé jo, i kdyZ jako ten hQ_?FﬁF?J_,{QHﬁ&REQJJE-'h‘:‘”D‘h
i S - . "4 heg

skoro to samé co péstoun, krom r_;éj_akych_psy_ch_qt;;_stﬁ_e_l,{a&p_vich,_téchr_ Jo, tak vlastné ten hostitel 1S ovvne ! wa i
joe”j:;.-'lrnevim.. z méﬁo pohledu co uz v tom jako déldm 29 let Ze hostitel se ohlasi a ge to takové ‘
‘P‘,\q\mws{ﬁmné.. . Z¢ to dité tieba chcg'. .. jsou o jako vétéiné\g ea‘n?f fl)(!:(i?é]kyf(? zeoskglgfg‘s-: gdnas berou kdo o
v ‘*I‘T;wﬁ; ' ha b b q tT“;;;;’c‘: ;;FL'I r-}-;i)o :.s‘(h):.:ﬁ,‘owrodié.@_._(:;o‘ig to jako E AR
delio.na vychizku, na sobotu nebo na vyle X JO.IEbO €0 sou nebo jsou to 1o SRR RS ¥y

od spoluzika rodice 1o jsou jako takové ty nahodng jo a takZe oni takto jo. .. Ze tieba prijdou jo }'ﬂ"ﬂ"{"“i‘\
AR o S SRR A Ml St ; e x - UOU\‘*Q_

a maji vychazky Ze tak jdou ke kamaradce tam je sledujou rodice té divenky a uz si ju oblibi a

- uz mn¢ zkontaktuji jo Ze by chtéli Jo a jestli miizou jo.. a my uZ je pak zas navadime Ze se to
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3?"'“?“0:&/ \5
\ musi nahldsit nasf socilni pr?coif_n‘ic‘ira vzdycky je to komunikace, 7e se sejdeme tady dole a je
:Ew,\“‘\g\ %to dité vlastné socialni pracovnik z toho OSPOD a ta Todina a te_d’kgm. .. anebo 1iplné nejprve
l“ - Cvétsinou to je eee... ngj}_q‘}f_{i_w}_g__grocdi_zﬂq!’r‘p;qgovnici Aato dit& A pak teda ta rodina jo. A té
QL\QM\ Wsh % oding uz je vlastné jako 'jf?\;;:“—tlovéno o a jak jo¢e tieba ty d&ti maji n&jak problémy, mizou UP20khey ,‘
EA\QMUOQ se n¢jak chovat v riiznych situacich a tak a _‘to{ssejjir__gﬂtgigjgl@jgkng 10 Ze to je takto takto ?_.)"néw»}f“\\-o\*ﬁ
oci28.2 ko Yeh podimings by i ho mohl it a vtSinou 0 tak je 2 ano souhlas  pak s (m"w%i)
?\u“oéh HE % rozbéhne ta hostitelska péce, kontaktuje se odspod a jd nevim co viechno, Vypis z rejstiiku jo a quo&zr,qi[

1o a pak to tak prosté je a je u ns hodné téch hostitelr, ~@host oeh Tl ydaheken Wy Souhks 05FY!

Tazatel: to jsem mile piekvapend, z predeslych rozhovorti jsem spis méla pocit, 7e ty hostitelky
S¢ moc v praxi nepouzivaji. Alespon co jsem v rimci Setfeni komunikovala s hodné domovy
v nasem kraji a téméf 7adny nemél tak bohaté zkuSenosti, spi§ byla vyjimka, kdyz jsme nasla

zafizeni, kde se o viibec nékdy uskuteénitlnl.[ tgigi myslite, Ze by to mohlo byt?
ol

g Vol tost DD
S Respondent:(as ki v mrav (smich)} Jo ale zase Sabinko.. divejte my jsme fakt velky

détsky domov, fakt druhy nejyetsi z domovi takze ten pocet déti je fakt.. a déti chodi do riiznych
Skol tady, oni chodi.. ja nevim, oni §ech0d1’ k ndm do $koly, jako méme tam né&jakou specidlni

\owio ¥y g B Gy
Skolu ale oni chodi do normalnich kol Joaonijsou pak v kontaktu tady vlastné s lidma. Divejte, i’ 20ko/,

feknu tieba ted’ piiklad co byl.. ja si domil tieba na vikend beru i 8 dati tady na zahradu, ope¢eme s wl
Volice glwdatn®  Mvt¥

parky jo u bazénu no a tieba tady mdm sousedku a ona se - dycky divala a jeji deera chodi 2 wska,
s Jednoudivenkou 7 t¢ skupiny tady do {fidy.. a ta maminka tady tak pokukovala jo protoZe ja P;wou“f&

bydlim, tak jako mimo mésto Jakoby na vesnici, a ona pokukovala dycky a dl"’ﬁﬁiﬁ_\ﬂﬂ” N

Martinku (smy3lené jméno) a ptala se jestli by mohla nekdy Martinka tieba jit na vylet s nima layahu®

o A ovtvevy eshireid N §
a tak fikam Ze to jako ne (ismév) ale Ze jako klidn¢ miize piijit s tou deerkou tady ke mné at M\J G:h\l

*

se vice poznaji s tou hol&i¢kou no a pak se to pomalinku rozjizdi az se doslo vlastné k hostitelce.

WG el

Tazatel: takZe jakym zpiisobem se utvafi konkrétni par dité — hostitelska rodina?
Wi e
fo Respondent: to je jako fakt 0 ndhodé jo nebo pgjaké to osobni setkani a tak nebo i z ospodu ? Lole SO
ngvm&‘o“iéﬁosg. No a pokud je to_pes ospod jo. protoze my jak dostaneme dité, tak my automaticky P«\G‘(DV%(hU
A piseme zpravy a je to na péstounku nebo Ja hostitelku jo, 7e ten OSPOD vz je informoyan;’f_, e~ " edel

\
e to décko jo prosté, je schopné n&jakého kontaktu s rodinou jinou jo, Jprotoze jsou déti, _ls)tg.r‘f:_ atyet &h

9 .
a&\:\‘l ~] lggg@_%ﬁg;@mgh;gwg;&ém No tak oni se nam pak prosté jim tam prosté jo, tak se to

Al ‘
dela tak, Ze my jsme tieba s déckama na tdbore jo a ta rodina tam pfijede co by chtéla jako do ?q\uouwz
T A AR ¥ -y e PR ARiA i fex © . d
& hostitelske. za ndm prijedou na ten tabor Jako aniz to dité by védélo, Ze to jsou oni a maji ten, 6\4@““'0
zdjem jo.a.onisi.to.posledujou.a vidi, jak se to dité chové bézné pies denno.a tak pomalicku se |/RYOVY

=
) e (o W
daji do fe¢i.. ale my to fakt délame tak pomalu a hlavn ¢ hlavné néjaké @
-

) ' ‘ )
/éudoua'n- hoch felgfur .
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i \
hewodvg Yomumiace

i L& cheou tak pliides a hotové. To ne (usmév) Treba jesté ted’kom mam

]

v hostitelce dvé malé déti a to zase vzniklo tim, Ze oni za¢ dit do krouzku no a jeji } (@i
b

" :
~ T . ; . o a
(:.qébuﬂm \ vedouci, jakoZe oni si vzali do hostitelky dvé holky z mojého oddéleni a chtéli si ty holky vzit \ ¥oug. (u®

}\0‘7\'\.‘{9\%\ Jako na vylet nékdy, grotoze se jim jako hodné libi joyteda nespi u nich jesté jo, ale uz se to zas d\“ to hOSM*

rozjizdi. Oni jezdi v sobotu na vy : n'?b\;uomm @ U‘Zd@»nm?’ f{YWP‘?'h%-

Tazatel: tak to je super, e to tak Jjde né&jak ruku v ruce (asmév). Co si myslite teda o praci

ospodu ve vztahu k realizaci t¢ hostitelské péce? B Vi

SO ® 4465 ku

.1[ Respondent: no tak uréite Jako je velkd spoluprace jo jako OSPOD my socialka a takové véci.
Tazatel: to mné t&3i, 7e to takto u vds funguje (ismév) a myslite si, ze se hostitelska péce

uskuteciiuje dostateéné, myslim ted Jako celkové v détskych domovech i jinde nez u vas?

\ \
{ Respondent: no pravéze si myslim e ne -~ Y la ealiraw HP

Tazatel: a pro¢ si jako myslite, Ze tomu tak je?

mm‘g}t umaifﬁad {'{P
Cl Respondent: no skiz legislativu a takz skrzér:edstavg hostite!u} Méﬁ\&

Tazatel: a mohla byste mi to prosim n¢jak vic pfiblizit, jak to myslite?

\o Respondent: jo jo, tak Ja vam to jakoZe ukdzu na néjakych pikladech jo, protoze ja nevim jak
vy dalece jako jste obezndmena Jako celkové s chodem détského domova, jak to viibec funguje

a tak jestli tfeba mate néjakou praxi z domova.

Tazatel: to jsem teda bohuzel nebyla, JakoZe predstavu jak to u v détskych domovech funguje
mdm i tieba jiz z n&jakych predeslych rozhovori a ndvitey v jinych détskych domovech a co
se tykd té praxe, byla jsem na OSPODU takze spise jako vim jak to asi funguje tam a rada bych

prave zjistila, jak tady ta problematika hostitelské péce funguje u vas.

41 Respondent: jo jo jo, hmmm... tak jo tak ta legislativa jo.. no no no ... protoZe ona je jako

rozdil mezi hostitelkou a péstounkou to vite 7e. .

Tazatel: ano, to vim. A jak jste to tedy prosim vas myslela s tim problémem v realizaci té

hostitelky co se tykd legislativy a nerelnych ocekdvani hostiteld? .
Vln\\dlxm v %4 o HP- [€9(41ah ve
0: &;chn_Respondent: no Ze kazdému se jako nechce do toho legislativniho kolecka, jak sem fikala to
L ]

ivach  jako nékteré ty lidi hodné odrazi jo a leknou se toho, Ze dojde ta socidlka k.pim a bude jim tak hgmpmmm

LHP jako hledét do Supliku jak maji posk]édané-pr.édlo a tak jo a jak maji uklizené a tak a to tieba } latate|u-
i o AL i o

AT PRI o D
‘n“"l 9 W, si mysli, Ze jako dojdou sem a vyberou dité vezmou na vylet a konec a
M’%’“% Ze k tomu nic nepotiebuji. A pak jsou jako takové ty feéi ale my jsme chtéli jenom na vylet jako
T b0 hetmlovimopuan et
2adaten?
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\ \ \ 5
Vi v@ke Eormelo maeegh
P
) ' : ~ AQ"\H POShJP
Ze a tak jo (smich) ale my jim zas vysvétlujem, Ze jako o nic nejde a Ze mi musime mit néco

\mb\@\% Vv ruce jo a ze musime takto postupovat. 1 ji délam tady s nima jako tak dlouho je pipldm od
' A

m\\}\fs@\ ' mal.a, ale taky kdy? si je beru nékam tak to musim | postupovat | Y_'_elcmgis_gl_ic_h). A to sejim
b;—‘g;:"*:’\[a kolikrat t&Zko vysvétluje 7e oni cheou to ditg tieba jen na odpo na hory nebo vylet a ze pro¢
Gdatelw

socidlka fesi jejich zdzemi a tak ale myjim_vysvétlu_jgm, Ze to je tfeba a Ze to se tak dél a je to F,,qmqtpq,,i

postup jo a ze musime ty déti chranit i kdyby se néco stalo a tak jo. A krom t&ch psychotesti, Po\sh"P
Waneliy v,
hoshiele
hostitelku, é Ld predstavy no... tg Je tak jak jsem vam fikala Ze ty hostitele sem dojdu k nam _a£\:"°90"1€‘d'1

pindaily

e 7Y jak jme se bavili, tak oni taky musi prokdzat co je to za lidi a jaké maji ty podminky pro tu
Wa_ o

\ -,

OMUNOR, s s nima t 0 tak oy T, wmﬁ Je i sti i
oy 0 t ko & Ctlid

SISl o 423 . pohovory jo tak(my jim jako it Ze jako ty déti opravdu nejsou

2un hoonteh takové jak je oni prosté kollkr%}“ﬁdl,%w‘aﬂét:&sechny se chovaji krasn¢, hezky vite v tych i;"&emh
7\‘\\\\00?,\ /7 rodindch, ale vite neni ani jedno djté, které by.nebylo poznamenané tim, ¢im si proslo jo.. Ze

i?;(:\,\t oni nedokazou jo prosté oni to nemysli tieba zle jo ale nereagujou Jjako na véci tak jak reagujoh"
Bl y . uedn ' Mg e WY .
normalné nase dité jo. Takze to uz Je jako upozornénd ta rodina piedem, Ze at se toho proste jo,

<

13 . . 0 w . r Fow o * . - | f \ '

se vsemi riziky co mize nastat, jaké to dité je.. Ze to dité je mZe okrast tieba jo, Ze to dité onp chowu &
'jgo.. muZe zareagovat a udélat cokoli. No a to je praveé to jo jako Quo je 1o prosté uz tak dopiedu Rg‘w‘“@"‘?&* )
e e A W' ih

|
Vhage oo YT , T i o — g
'E\ fene - dano jo ale ndm vétsinou z téch hostitelt nikdo Neveri jo a maji ty svoje pfedstavy riizovel ze
nedsrg no'2e vy

oshtel® © jsou prosté fakt chudéci nebo néco, ale oni chudci Jakoby nejsou, ale zase jsou... onj jsou J? 2bustooch

!

chudaci v tom, Ze jsou poznamenani tim, &m si prosli at je to z také rodiny nebo z také rodiny

aal e dh prosté jo nebo takové nebo makové Prost€ ta patologie tam je vZdycky néjaka, bud’ to dité je
%m hysterické v n&jaké zatézové situaci nebo Je vulgarni v n&jaké zatézové situaci nebo krade nebo
e

]
dh!—— 3im mize zdrhnou a v podstaté cokoli se miize stat takZe oni jsou uz predem upozoriiované ty e
% VL /) 1 ! Vet
R

v A
hostitelky jo. protoze my jako vychovatelé vime Zejo jakoby my je zname ne jenom v tom Nohh Ye\w

hezkém, ale i takto... a nékteré to prosté odradi a zirati ten zéjem a to je problém a taky ten P(’\"Cm%

s
davod pro¢ ¢ hostitelky asi tolik neni jinde v téch domovech, Jo ale jsou prosté i hostitelé fajn, M26)My
ale Ze nékdy prosté nepochopi on tu hostitelskou peci a déla si naopak abnormélni naroky na to

; . . &h ' N = | o
dité. Takze zase jako téZ to je 3patné jo. = Mepochopeni H = 7 2 protanydae ?‘U"’“a
Pae, py
Tazatel: a v cem spocivaji ty prehnané naroky?

~

o i S F’Q.Wame\ M“W%Wsﬁﬂuo
o

§ 0\_13 Respondent:{to se stava prosté jo, potom Ze nam tam vold jo Ze ona jako hostitelka to chce tak
N . 5 b
N anebo tak, ale to tak prosté taky nejde, on je prosté jenom hostitelj_cﬂ ale to jsou jako ti hostitelé
—~

Jo, jako takovy ti.. ale jako zas prosté ti ostatni ti nahodni jsou super jo, Ze to de vidét Ze....ja

nevim jak to mam Fict, Ze jako je t nucené, tam pujdes jo, tu budes, ty musis a

¢ jako jo. : '
takové jako jo %Iucl\?hﬂ: @t L’LVuéMvs{r)
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Tazatel: mazu se teda Jesté vratit k té nedostatedné realizaci, pro¢ teda myslite, Ze tak celkove

Je ta hostitelsk4 péce mélo vyuzivana v té praxi? .
A o
: Ewhe\ma vwku H(
14 Respondent: predeviim jako z financnich divodi a ta legislativa no ale to uz jsme fesili.,

Tazatel: jak to myslite z finan¢nich davoda?

S Respondent: ; . e . R G
pondent: jooo.. vite co protoze jsou i pfipady, ale to jako dam yam pfiklad jo... kdyz uz

. R hespley! 16 g h vindOh Podmfmk
Jako nemizou teba jit do cstounek jo, protoze mély tieba zaznam v trestnim rejstiiku jo i kdyz

jako jsou tieba supr lidi jo.. no a ze statistik Jjako téch péstounek Jje, Ze 20% ma nebo si .
F“"““Q predstavuje, Ze to je jak u péstounek, Ze stét jim dé prosts néjaké penize jo, 7e ty finanéni, ze :
jenom jako o téch déckam jak Pesten
MLIQWUB,
Y.
tak Ze budou finanéné podporovani od stdty  6c ta'vals)' hogh 'y pu? ( Crooucton' @ 7" otlng'ay 1)

oni maj prosté

sem vam fikala, ale 1 ta 0 Jo, Ze oni si mysli. 7

Tazatel: aha, tak to dekuju za vysvétleni, tak to jsem nepochopila, ja sem to pochopila trochu

Jjinak pravéze a nevédéla jak si to mam vylozZit. .. _ \
nvochost Posh'telstu = finaince.

/“ Respondent: tak jako je to narogng i pro ti _hostitele jako fina¢né fo jo, protoze jako oni zas

musi poéitat s tim, e to dite Jako vezmou nékam na vylet, takze to je zmrzlina obéd, jo a jests 270 Randi /
manc hy
ma tieba svoje dité jo, takze Jako fakt musi pocitat s tim, Ze jo nemiize jako koupit svojemu gq\f{\_a‘
) , . : : i . , hesh tel
décku a druhému ne e.. taks zatéZnatur - My Jsme tfeba co mdm v hostitelce J ¢
e , o Lo gadne e fmnee p¢ gy
brali hol¢inu do Tater JO a musite to jako zaplatiti vy e jo, tam Jako nekdpne ani pétnik jona

ty déti. No takzZe to je zase dal3i véci Jjo, Ze néktefi sem prijdou jo a pak se strang divi jo, 7e

o . " g v \ \ S
nedostali jo, takze jako uZ se to stalo Jo Ze byli pak prekvapeni Ze nedostanou nic. herua lne Pﬂlﬂsﬁ\’\a«
UHMVZ‘\W‘ M "l’ﬂfmé(wv 4

Tazatel: a ¢im myslite ze to je?
e —

— e . T
P e e lilag
‘. Respondent: no takova neinformovanost ]ldl; '@'C‘m' ok gahilag b

Tazatel: Jak vy sama vnimate hostitelskou péci?

: 2lugenst 6 Sn B s o ,
g Respondent: ja sama mdm divenku v hostitelské pégi.. Jeeczismaarja.. (povzdech radostny)

ona méla kolik? 9 let tehdy. No a pisli k ndm dvé sestry tehdy no a jedna byla takova _
pribojnéjsi a druha byla takjako.._Qn_a_fnélamoblé_my. .- akazdy ji odstrkéval jo a ona tim 7e,ze p,‘?/‘l’c?(/e /'
Ja sem si ji vzdycky brala na ty akee jo protoZe nikdo ji nechtél, protoZe ona byla takové jakoze P;wq'n.' @\h
Slend jo. 7 tloukla hlavou 0 zed'a vite jako jo prosté, néjaké ty poruchy jo a 1o a to a to 0 o ¢ redtnog,
ona proste, a vite ja mam postizenou hol&icku tu druhou, no a ona ju jakoby tak, ale ona je fakt

JakoZe lezagek jo, takze ona ju jako tak.. a ja si ji totiz beru jako na tdbory a takové ty akce co
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Jsou. kde si ji mizu vzit, ale do prace né e. ... no a ona si s ni nadla jako taky takovy vztah, ze
proste si ju tak oblibila, Ze o ni tak pecovala jo, prosts... (L Qe ke’ yg. f(‘f’”(j)

Tazatel : tak to je vyborné, to je moc milé, Ze se tak spiatelily a vytvofily si mezi sebou takové

pouto.

/]i] Respondent : no no no, a od mali¢ka a ona uZ vlastné ma ted’ 19 let ta holka, kdyz ona uz jako,
ona za tou deerou jako mi piijde Jo a pohlida ju, kdyz su tfeba v praci a potiebuju, protoze my
oba dva pracujeme s manZelem, jo takZe ona tieba pijde jo a nebo je tady patek, sobota, nedél

y i . y . . : VQME:I v} emovarle k_ﬂa-fe\_v’"fp -
nebo néco a je to jako uz fakt od malicka Jo prosté, to je to Ze né Ze bych ju chtéla néjak

kazda minm«e\\ ﬂ
.

vatah ms pracgsh

upfednostiiovat to né. Jen prosté to tak vzniklo mez nama. Ale vite jak,

Q ) "0 et
strany. i ’-fe\f?m QFWW

Tazatel : a jakym zpiisobem se pak promita hostitelska péce do vagi prace?

1o Respondent: No tieba tady ta moje, co mam jako Ja co si beru tu divku, tak jako... no jaji
o : . Jaiahg ny phacdyt - : ,
nemam jakoZe na oddéleni jo, spis ja musim jakoby.. né jako bojovat jo, ale.. je to takové

~
ok (chvilka premysleni).. no vite protoze jako ono viechny ty déti by chtély ke mné jo a prosté je
k-2
. tam potom ta Zarlivost jo a je to poznat tak, Ze oni pak do ni rypou, Ze a kdesi cosi jo Ze tu chodi
g = Jo a prosté si vymysli tiplné nesmysly ty ostatni décka jo... jenZe ona tim, Ze u je dospéla ze
R

ma téch 19 tak je to takové jo.. _d ji ale nijak jako v praci neupiednostiluju, viceméné ja se k ni

}M‘U‘g}- pordd chovam jako jak vychovatelka jakoby i doma, kdeZto spi§ manzel on Jje takovy jakoze

hrozné hodny ¢lovek, tak on s téma détma m‘luvdiJl izk{oiejinak no... kdezto ja su pofad takova
thoua'n' ) } .
ta vychovatelka jo. A taky to bylo tézké Jo, chtéla utéct zdomova jo a chtéla by tady u mé

bydlet jo, ale jako to nejde jo. To prosté nejde. TakZe sem se s timto né&jak tak potykala a to né

e , \
ze Clovek tam d&ld uz jako pal stoleti skoro Ze (smich) P haw e HP [ Prav d@

Tazatel: a promita se to n&jak jedté i do prace jinym zpGsobem pfi praci s détmi?
Yo taky dicH med Sebou

1\ Respondent: no tak to sem fikala, Ze ta zarlivost mezi nima jo a je§té (chvilka odmlka) ... no Aoy
‘ _ . ManeChost
tak jo jako je s tim vice spojenych starosti jako ch pohovori s téma rodinama nebo jako s tema, P Uyl O

plew .Z_W 0 to hostitelstvi jo a prost& je néjak vést, my jsme i jako pro né na tg:[efonu ze kdyZ »ofe piyeho
wehiew jMi, kdyZ tam décka jdou tak at’ volaji jo takZe jako i to potom vyfizovani a plénovér_li vatelu®v HF

toho programu jo jako co kdy a kde a ten bude tam u hostitelii a tam jo..
Tazatel: Pro které déti si myslite, e je HP vhodnd a pro které naopak nevhodna?

12 Respondent: tak to si myslim, e Je velmi nest'astné poloZend otazka... tady nejde provadst
selekei... 9 W' deh' b HPP
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Tazatel: to se omlouvam, pokud to vyznélo Spatné.. myslela jsem to spise z hlediska véku nebo

néjakych specifik déti |
¢ {c\/m mlGdcs S hle /ePS";’Q .

'L?.\.Respondent: jo tak, o si fikdm. To jsme se ted’ asj nepochopily (asmév to jak él
J Uq‘(ul’] ok éo ,,ast nepochopily (smeév) ono to jako vyznélo

asi plné jinak jo.. jsem si fikala to jako nejde vhodny ten jo ten ne. a né&jaké ententyky...ona

‘ Je asi blbé polozens ta otazka... tak pokud to myslite takto, tak to jsou_urcité jako vhodn&jsi

v uvozovkach mladsi deti, protoZe ty se rychleji adaptuji jo, na nové lidj a vice méné oni i

pilnou hned k nékomu a mladgf déti jsou zaprvé malé déti, nalé problémy a velké déti velké ﬁ

o

~Pproblémy (dsmev). take tak... Ale jako uréits mladsi deti - hiadg deh akp :

Tazatel: a pro¢ myslite ze Je to zrovna takto? (o '
Chova wi de.\h

L &

1 !
2 g e AR e o 3t <o ffebn 5 oo o PBSHTRIO
L-. Respondent: no protoze ty Vetsi déti, to uz je riziko ja - vEtsi déti se tieba uZ vzepiou jo
7 @R et oshTeL>S et

nebo budou chtit néco udélat Jakoby Ze by ten hostite Z toho mohl byt pak hodné v é(ﬁ_uﬁl‘o a

jako pokud tieba jsou néjaké poruchy chovani Jo.. tak zilezi jako jaké Ze...tak jako i i )
e . : _a - o ehoveen
s poruchama jako jo to jde.. ja tfeba mam jako dodnes jo a L to bylo jako jo sebevrazedné jo.. ona &/ '
md jako.. byla i na psychiatrii pél roku jo to bylo sebeposkozovéni a sebevrazedné sklony.. jako

ano je to asi vyhoda Ze jsem méla tu praci tady a vysku jako za sebou, ale tam jsem taky musela
pocitat se viim. > MipRwnost hoct, fele

Tazatel: tomu rozumim, a jak je na to tieba pfipravujete?l ' warh Pipere
20dne" folesue! nadye =tar) play, Pl

IS Respondent: my jim jako nikdy nefekne takové to joo to je dobré to zvladnete, ale fak hoshiel

dirazn¢) jim fekne co a jak a jak se chovi to décko v té zat&zové situaci, co viechno miize | )
( )] Jak a P Ks d - . , Chorsl/ gt
VyVvést jo prost&, Ze se mize svalit, mize kopat jo nebo cokoli.. a my jim vlastné radime, co

tieba udélat v té situaci kdyi...__mz isme aj na telefonu, my normalné komu_nikujem_, oni nam 4 na")ﬂt\”aS‘
-£ayolaji. oni maj nase telefonni &isla vétsinoydi hostitelé takZe oni automaticky jak se néco déje [ o

) T o o TS nchoatag

_lak volajijo co.s tim tak.my hned Ze co jak nebo jak a tak.. a kdyz uZ se to nedd zvladnout tak /radfat)

at’ je radsi pfive jo at’ ngjak.jako.neexperimentujou s n¢jakejma jo.. j4 nevim s ¢im a

at_je radsi pfivezou j ngj per plh’"”“mjia_ﬂz-— whi, oS tel®

néjakejma jgko metodama vychoynyma.. takze Je to celé o komunikaci jenom o té komunikaci !
a vzajemné ale komunikaci.. ale vam fikam z toho se najdou hostitelé, co cheou byt chytii a pak_ ;S‘(O&/WY’%CQ
Jje to fakt priser ale 19, protoZe oni si.na.nas.ddvaji pozadavky a jsou pak schopni ndm nadavat
TN

iQ... .;’WUS]’?P{'UIA‘M':\ anw‘u

Tazatel: i nadavat? (piekvapens | i
z (p pené) 2 heq Ine wacby//? %Shf?/ﬂfo

2bRespondent: no i takto jo.. Ze oni prosté chcou to a to a cheou kazdou sobotu a nedéli a Ze

tfeba.. a pak to tieba i Zenou na ospod jo.. Ze pry my jako domov a vychovatelé jdeme proti nim

f
Jjo a kdesi cosi a pfitom my jim \%svétlujeme zezaCatku co a Jak jo Ze tfeba my tam mame - Vie’ﬂ?g
L™ $ Bl St "

it he — o O
11 POAVE host felu” R

7.
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| ?
| r ‘
dony 2diathy progaan, Saeertsl, 2ae' oianosh’ DD
kazdou sobotu vafeni jako ty décka jo.. to je jakoZe se maji ucastnit vichni aby pak umély ty

décka vafit a péct a prat, zasivat a tak a ne jenom skola a vzdélani, ale jo béZné umét si vviidit

obcanku a umét si cokoli vyfidit a to my s nima furt nékde litame jo.. mo amy jim to takto jako

fekneme a oni ne prosté ne.. neni to jenom to DK€ jo.. to jsou i takové typy hostitelii jo. "_”“igﬂ%f sh ey,
' oterhna mevost fosh'telu? o
7+ Respondent: ono ale ¢lovek, kdyz do toho jde, tak s tim taky musi pocitat jo, ale fakt jako ty

hostitelé jsou uz vzdycky dopfedu upozortiovani jo ze Je to takové nebo makové dité =) o0, dl\*\‘
Tazatel: no a které déti se tohoto typu péce nejvice ucastni?

rZﬁRespondent: no to jsou predevsim déti $kolniho veku (/’fe\’/@\m‘\fsr/ dp\ﬁ ¥ [ﬂa
Tazatel: takze z jakého diivodu to dle vis je prave takto?

Za\Respondent: protoZe uz jak sem fikala, jak to vétsinou jako zatind a jak se ty vztahy utvaii jo L.uﬁow;"\ll
. mezi téma hostitelama nebo kde se seznamuji a tak... protoZe hodné nebo pievazné jako jsou hosh4 ekeh,
) f
lide ? -) ty hostitelé uéitelky na zakladks de ty décka chodi nebo jsou to ty rodice spoluzaki co se
Dol e

= r e £ , 01 w . 7
jﬁﬂf o éhll s nima bavi tak proto zrovna takto no ale Fikam nechavime tomu volny priibéh tomu jak se ty yo/n Y
] e

o
vztahy utvoii a zda to prejde v hostitelku nebo ne. Tieba i ted’ tady mdme pani u¢itelky jo co ﬁ:} \”\V ":;]
#pe /
si bravaji do hostitelky a tak. wste ¥

Tazatel: Jak je tedy hostitelska péce ve vasem zafizeni realizovana?

%o Respondent: tak ty ndleZitosti t¢ legislativy a tak sme probrali jak to je na zacdtku a pak jako

tak jak jsme se bavili postupny kontakt a to se mi libi jak sem fekla, Ze nikdo netla¢i na pilu a

ty vazby a kontakty se budujou jako pomalu a postupné a pak se to odraZi i na té hostitelské

péci Ze je dobra e @ jsou rady a rady tam chodi)Ze to neni takové to ted’ ptjdes tam a ten

! A . i
t€ chee a tam musis to ne. =) budopary, hosh Msh)\ i 7)7\{0029”‘? «glq

Tazatel: to je super a asi si myslim, e to Je dobry zacatek proto aby to fungovalo... a jak byste

popsala vztahy nebo n&jakou spolupraci mezi domovem a hostitelskymi rodinami?

3)1Respondent: No tak jak sem Fikala ty ptiklady prosté tak to byly to dobré ptiklady, ale jsou i |
neqatvi
ulenost
Ze jdeme proti nim jo. Ze si mysli e maji pravdu.ﬁékdy je s tim spojené vic starosti nez moZna_ha ' 7

hostitele prosté co si kladou ty naroky Jak sem vam fikala a Ze prosté nim i nadavaji jo a fikaji
uzitku, protoZe oni kdyZ maj ty pozadavky na ného a ono nereaguje jak by oni oéekavali a tak yo,,p,,‘y
Waf/mr a jsou pak nastvani a hadaj se s nama tak dite nechape co se déje, a my zatneme potomVHP

' : o : S \
", my jim tfeba nemizeme dét jo a oni to prosté chcou jo a chcou tieba zpravy o téch détech a tak eq—,‘.‘ I
tei hoch tele

@@.‘(a'uaﬂ komunikovat a nékdy je to boj no’:]a tieba pozadujou po nas nékdy ty hostitelé véci, které jako j pnoblwmf?‘
1056

a nebo si tam nékdy jdou jako za doktorem jako specialistou nebo jim tfeba zméni pojistovnu
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t

. ) Jﬁ: Num @ mgh e/ xden ¢
pripady a jsou nékdy tak prasténi Jjo fakt.. a oni ndm nic nefeknou.. ale jako toto se nestévém@:’
Taige ” . . b z
Uplné ¢asto ale tieba ze 100 2 piipady, ale uz se to stalo a uz je to boj. No uréité by to mélo byt ])0\“{}‘.’ da®

jo zdravotni a palgjaf:fnaé'ednoﬁjé jedu s tim décl;f}m aja se divam a nékdy jsou jako i takové

osetfené.. ale to si vemte Ze ja tam délam 20 let jo a za tu dobu to Je jako ze 100 2 ale jen tak

pro zajimavost pro vas. Pak se to jako ale oSetfuje tak, Ze skonéi hostitelka jo. Ale jinak tojeo S yme Q
té komuni!;%%i a jak jsme se bavili ti hostitelsé do toho jdou tak upiimné Ze_spolupréci: ayaiah
komunikace je pak dobrd. Toto byl jen takovy jak i co se mitZe stit. Domoy_jako DA hgy;
hostitelku Podporuje ale je obezietny. jo.. -

Tazatel: co tim myslite, obezietny?

wohuag ho ghe) 0
32 Respondent: tak jakozZe ur¢ité co se tyka vybéru téch hostitelti to myslim., kdyZ tam jako nékdo

piijde jakoZe moje deerka chodi s tim a tim do tiidy, a mne se libi nebo tak tak mohli bychom hg/ap 4. o

T A
Jit na vychdzku jo nebo tak.. ale né jako n&jakym, ltak za prvé kdy# se no jako jsou zaznamy ~) 'ﬁg e

Vﬁww; h,%? v_rejstiiku trestli tak to ne a zaleézi pak hlavné na tom, jaké to décko md ten vztah s téma

hostitelama jo a jak celkové my s nima komunikujem jo, protoze v dnesni dobé je taky plno
. . ‘ i 1l N Uybudovane” R Fah
Uchyld Ze a ja nevim &eho prave.. — PR g v HP? i} ¢

Tazatel: no a kdyz se vratime k tomu poZadavku na hostitele tak co musi teda splnit? Musi

splnit néjaké to psychologické vyﬁqtfem', aby se zjistilo jestli pravé nemaji takové tyto sklony?
Lovwa Wi et rostr’
43 Respondent: jo jo... no vite co, ono zalezi no i na co to zadaji.. pokud je to jenom pildenni

nebo je to s ndma.. no ale my to vétsinou jako zname tady ty lidi jo. zname ucitelky zndme
=0 Je 10 S hama ——)/——L—JW__‘__JL_L_L i ety Zhame
Taovtien Woon tlws

rodice déti, takze my si to viceméné uz i samy iniciativné proklepneme jo, jestli se tam néco
LU =10, Jestl s€ tam neco

\ - .-y 7w w r ’ . . ~ . . W
q\:‘oq“ 7 nedéje u nic, Ze prvni tam stejné jde to socidlni Setfent, do té rodiny a ti u si na to daj urcits ’F’OL&Q‘&V]C

majzla jo.. protoze..i kdyz nékdo jako chodi na piil dne tak uz tam se tam posilaji socidlni hoth @1’
ospo O

pracovnici jo a vétSinou uz to méte v téch systémech Jako tak zato.. Ze na to hned pFijdou, 7e je
tam n¢jaky jako zdznam nebo cokoli nebo e tam bylo dité¢ odebrdno, nebo Ze tam bylo

uashfeff‘

'
; gL S i : L)
podezieni na tyrani a tak a viude uz to tam maji oni v zdznamech.. a my viceméné uz.. ja nevim, } Poue Ml
domoueay

to uZ je takova ta empatie jo, ze kdyz s tim hostitelem mluvite tak vycitite jo, jak mluvi a tak
]o, Ze uz umite i klast otazky jo a navic.. to dit¢ kdyZ se nam vrati.. Ja vam fek_nujediné, Ze kdyz 5 PQ M(V," /
se ty décka vrati, oni jako vychrli ze sebe viechno i to, co by ti hostitel€.. jako i to by ti hostitelé podm
nechtéli abych ja védéla tak ja to vim 1o, takZe ti mali jsou hlavné tak pravdomluvni jo, Ze vam

yychrli prosté viechno (smich)  yeakce do' o DO a2 Hp (25 vazen & ')

Tazatel: to se i tak fik4, e kdyz ¢lovek chee znat pravdu, ma se zeptat déti (smich)
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3‘] Respondent: piesné, onj automaticky, jako jdou do kina nebo do parku a vy uz pak automaticky

na tom décku vidite jestli je zarazené, veselé, nadsené nebo jaké.. a uz celkove Jo tieba i ted’ka

&? "4 10 hodne vidime Jakmj@mmw,maﬁMMamzaim 0
10&%'\3* ol mmmammamm uZ zase poznavate kdo jaky ie hostitel, kdo se o

zajima 0.ty déti co a '!aklgﬁnebp na vanoce jo Ze jim pfivezou darky a i tfeba ostatnim détem jo

apak zas i ty déti teda vétsinou vidite Ze jim kupujou dérky z kapeska, Ze ja tieba chei koupit Zé"a’”@:

strejdovi Tomésovi a tet& Jané to nebo tamto.. a to uz pak tak n¢jak vidite, Ze je to super. 19/q4 Y

‘ osh e/ s o te™
Tazatel: takze jak celkove vnimate vy hostitelskou PECi?

. e
théwq osbvedy Yo LR
Y Respondent: jakoze Je to dobra véc jo, fakt jako ono to dité je jako ytrzeno z toho prostiedi a ,
b}
PTt'\ ‘

e ) izé Jeho jako rodiny ale neni jako upichnuté jakoby.. ji nevim.. Vvzdycky je prosté ta pesta:”‘a:'; s

31‘(__3{2;}__&%53%1& JO. neni to jakoZe néjaké pies soud a odebrani anevim co vSechno... Ze je to P nivos HP

takové(zpestieni)pro ty déti jo e onj vidi Ze jakoby i fiklademyjdou ty hostitelky jo Ze vidi ze

. r u ) v . , B .
opravdu to, co my do nich hu¢ime to on; NEV1 Jo, protoZe nezazily normalni rodiny jo. Takze

\1
my do nich hu¢ime aoni nam stejng neveii jo, ale pak si to zkusi Jo v té hostitelce a pak to vidi - P05 hp

b S o . intena ¢ L L . :
0. Ze tieba ta maminka tam zdrbe to vlas‘t;i% (ylté 10 za to, Ze tam nechala ponoZky tfeba jo..

|
takova blbost ale tak jako.. oni to fakt vnimaji viechno ty décka.. a na druhé strans tam neni IpoUtehnest-

nasilng neni jako jak u té péstounky jo.. ja ty péstounky prosté.. ja vim, Ze to bylo strainé boom
a ze do rodiny a do rodiny ale ja vam mbzu Fct e, po téch zkusenostech co se mam vrétil?/ deéti
hg'eol v S €11
z péstounek.. nevim jd z toho nemam moc dobry pocit a radsi teda preferuju tu hostitelkif J4
sice chapu ten stat, ze Jjako rodina je zéklad jo, ale opravdu ty déti jsou vzané z téch rodin jo
kde oni od mala si zaZivaly tpIné néco jiného a oni nechégou ty décka jo, Ze oni v tom vxrﬁstal'v, l/i’ ’LL”

Ze mama je napran a tata je j4 nevim t v chleba 14 dni tak jako Nl
ama |« p J€ Ja nevim to gl 14 (,p?p-.pm

to,. oni to furt maji maminku a tatinka, ale oni si mysli, Ze takhle se ma Zit, ze jako fvét po sobé W & wie

Jjo a briacha zmidli séggu malou a tak jak to t “hodilo, Ze Je to norméa_[m’ ]'0.. nevim mozna

nékteré péstounky jsou super Jo, ale to trva i stra3né dlouho, Ze tieba to trpi to dité dlouho a m4

f
to strasné negativni dopad zas nez se to vyfesi, kdezto ta hostitelka je super.. chees jjt, bz, 3POV™Mh oSt

nechces, nemusis. Jako je to fajn jako jo, je to aspoii u nas takové e to jsou rodice jako jo déti

spoluzdkii..a my je nemiizem jen tak pustit v sobotu s nima na vylet tak se to fedi pres tu

hostitelku no. A je to osefované dobie. ale musi chvili pockat no. |€9) 3k hva }7"705 tp

Tazatel: Jak se pak ta hostitelska péce odrazila na vyvoji a psychické pohodé déti, které se ji
r
Ucastnily, vniméte to na nich n&jak? y (706‘¢r1"€fl!7" boony V

¢ Respondent: no Jtak zpocatku je jasné, Ze se jedné o boom kdyz to tak feku a to je z obou téch _ rliko

stran, vsichni jsou nadSeni viechno je super. .. ale to ma taky néjaké ale jak Fikdam ted’ prosté toﬂ

A0
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g()m).,b V\D(Jhl*q'\ )ﬂ&\\‘ké‘

Uﬂama

hosh t2 |

" jd nevim co bazén a dovolend a vylet a tak ale jak ten hostitel zadne néco prosté chtit taky jo f

P ?imog
je do doby kdy jako ty hostitelé s nima Jjezdi po vyletech a prosté jsou tam néjaké ty zazitky jo

Pouinnosh
o'y
O hosh el

tieba pomoct na zahradé nebo prosté jim da n&jakou povinnost Ze musi udélat kdyZ u nich bude

J4 nevim co, tieba vafit nebo podilet se na chodu té domécnn‘iﬁ_ncho_tak_lak_mdLgF_Léttgii)u
) Matetehovan’ (007

] a ty déti jsou pak jako nastvané a zlobi se a reagujou tieba nepiiméfené jak sem on i

: B A s 42 ombimicac :
_fekla uz v predeslych otazkach jo ale je tieba zas z‘flsnt jo, co %mu pfedchazelo a tak, ale - -

vétsinou co tady mame ty hostitelky tak déti z toho jsou rady a jsou spokojené Ze zaziji néco - Pﬂ]"%OS
Jiného a Ze se nékam jinam podivaj. Jo jakoZe oni prosté tu hostitelku berou Jjako tak, Ze to je MPY{)I)Q!’)(
hodna teta, hodnej strejda se kteryma deme na vylet, ale nebudou vis nikdy brat, ted’ to jako e Cibyy’
myslim, kdybyste tieba vy byla hostitelka, e Jjako jste jejich nahradni mama nebo néco ‘e
takového. Jako mlzZe se stat 7e to prejde v péstounku potom ale to malo kdy, fakt. Jako protoze

nam se tam potom vraceji déti z téch péstounek, kdy tfeba méli jiné predstavy a tak. Ono nikdy

ta hostitelka jako nebude rodina Jo nikdy nic takového, protoZe to jako neni od miminka.

Tazatel: takZe jak vy vidite ty vztahy mezi téma hostitelama a détma?

T Respondent: fakt jako takové jak v roding, dam pfiklad jo.. oni mné berou jako takovou tu

]
Voden)
ket

. : . . Ve di'a vychowde i L .
potencidlni matku jo tam jakoby jo, protoze i jsem tam s nima jo_takZe ja jsem jakoby ta

otenciondlni matka jo (smich) a ted’ jako t{ hostitelé to je strejda a teta) Jo oni maji jasno, oni
P jo( ) J Je strej ] J._7 P ehost

necekaji jako jo nic, oni védi e budou vraceni, Ze jedou na vylet a vréti se, Ze piijedou vecer Q‘ﬁ’(t;q
o t

prosté nebo za dva dny nebo takto a takto. Zalezi na kazdém ditéti a viceméng | tak jak my . /\
mluvime.s téma hostitelama, co.se. mize.stét, kdyz si to dité vezme jo, 7e miize udélat to nebo,

o, tak i k tém détem jako mluvime tak vite jo. My jim nefikame Ze to je jako hodna teta, ty bys

tam mohla bydlet jo nebo ja nevim & ?ﬂ\: Pawn &4 ma al%

Tazatel: takze Zadné falesné nadgje... | . K&
fagne pravidlq omuw cace vychavate ! xd 140- hedly'fe |

% Respondent: piesné to je to, zadné faleiné nadéje a pfitom i kdyZ s nima mluvime jim fikame
: =0 J° 0. 4RARelA SERe DACE

at’ oni (diirazn¢) nedévaji falesné nadgje jako jo ja bych si t& vzala jo a vite jak to lidi Fikaji , ja "
Empff’«d 9 .
0sh14 '3(

N

Prosté at jim feknou pravidla prosté jo pojedes s tetou jo super vSechno jo na vikend,_ﬁtar}? eshq

lziovénijo, tfeba i do zahrani¢i s nima miZou jet jo, kdyz se d4, ale prosté jako i s téma détma %naw'dl@u

bych si té vzala hned domi jo. Takze at se s nima timhle stylem takto nebavi s téma déckama.

takto mluvime i s téma hostitelama.. prosté hodné tety, hodni strejdove.
L

A plipra &h el

Tazatel: no pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

1M



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 107

2T Respondent: no jednak genetick4 dispozice jo jak tieba navazujou vztahy a tak a taky ze ty

deti stérnou a chapou to vic a v Jejich podvédomi je prosté zakotveno Ze hostitelska péce neni

rodic tak proto.

Tazatel: Jaké naopak vniméte nedostatk v hostitelské péci? ; o
¢ T potmavenos - hoshrerd)
Wo Respondent: hostitelé nékdy nerespektuji ty nage d\oporu_éem'{'? |jak jsme se bavili, Ze ty déti si’
i ) ahvinl 2kugoyotty &g
neco nesou s sebou takto a jsou poznamenané tim, kde predtim Zili v jakém prostiedi a

podminkdch a to ti hostitelé nekdy jako prehliZeji a pak samoziejmé je to rychle piejde a rychle nﬂ/mpe@c
'y L
%\C[qm"l‘“l.) z toho vystiizliyy tady z toho prvotniho nadseni coz jako je tieba pak tém détem i lito jo... P‘?U'@-Q
& ma to i své negativa jo vam feknu méam kolegyiiku jako ugitelku tady jo co si vzala sle¢nu 'h’sﬁid
prosté.. viechno super super to bylo az sle¢na ndm dorostla r}‘g’fk do 16 let a ta sle¢na koufi, ta ,
.. - ” . : heakc A A y i ke
ucitelka ta nekoufi tak ji zdrbla za to Ze koufi a ona od té doby Ze prosté ji to nebavi a Ze tam ")ﬂ_\
’ g Vs i . . : S VA
Jako uz nebude jezdit jo.. oni okamzité takhlenc reagujou ty décka.\TakZe tam kdy? uz si faky dgh |

\
. e i ; . ; " " VL,
nékdo veme a malé déti jsou malé déti a zase nejsme ale pijcovna jo. ProtoZe ndm se tieba ozve
et SRR LR

(
b@llﬁj strasn¢ moc lidi jo, Ze by chtéli jo treba Pavlika (smyslené jméno) jestli si ho miZ it ven
1648 Aan heghodinost  osh felu™ o meldueer peepteree T T
K ale my nejsme pijcovna Jo. Prosté déti nejsou jako véci Ze ted mi Jje jako ptjéte a az se mi

nehodi ja je vratim, takZe to tam musi byt trochu zas osefované, ale to my se snazime hodné
e G R

nastavit ty pravidla na zacatku té hostitelské péce. A jeste dalsi problémy so jsou tak jsou rodice

déti, tam musi byt souhlas. Tak tam jo tam se to nejvic jako zdrZuje a je to jako tézké, protoze

Ak —— : g !
m@_lu} J;gko ty rodice oni furt si délaj ty prava na ty déti Jo takZe... oni ty déti nenavsevujou néjak lonC “_L)
wa) pravidelné to je.. to jsou ja nevim jak to mém ani fict sluépé. - déti maji tfeba jit na n&jaky vylet, [ 4022

' : <
Ay my tam musime vyjet za nima na ty ubytovny a azylaky a ja nevim kam v3ude, prosté drogujou \(pds'ce
HID jo no Silené a nechci ani o tom mluvit, kde vSude my musime jezdit jo abychom jako k zajisténi @\ﬁ‘)

toho podpisu, protoZe oni jsou pofdd zdkonni zéstupci, pokud nejsou zbaveni e, takze my tam
musime zajet a prosit je aby podepsali n&jaky vylet nebo tady to décku jo... pokud je to jako
v ramei domova tak to jako stejné plati stat jo a pokud hositelka tak hostileljo... ngp;z’ai( P?F‘ HC]QYOSPOD
musime jit jako prosit o podpis jo.. aby mohl nékam jet.. je to Silené vdm feknu.. to jako socialky
nedelaji problémy, nikdo, ale ty rodi¢e nam délaj problémy tady v tom, oni se svoji sobeckosti

a Ja nevim s ¢im tak prosté ne, nepodepiSou néco nebo se ani neozyvaji jo. A tam je obrovska

dira bych fekla jo protoZe ono Z U7 ite am, a my ho tady vedeme k tomu hpwb
' ; ; » , . sis  Difer ] ~

normalnimu Zivotu jo tak neni t covskych prav tak my kvili G Slahue

kazdé¢ blbosti musime jet za nima a kolikrat je ani nenachdzime jo nebo musime a litime nékde

po hospodéch jo prosté no fakt toto je obrovska dira v tom systému a ja fikdm, Ze pokud se to

12
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dité¢ dostane uz k nam tak my bysme méli mit ty prava na ného jo, protoZe piesné my jsme

rodina.
Tazatel: a z ¢eho prameni Va3 nazor?

41 Respondent: tak to je z dlouholetych zku3enosti tady to, to mam jakoZe vypozorované uz fikam

toto je obrovsky problém tady v tom. - P’H\‘{fali\‘ ld, H“€e

: e ok’
Tazatel: je jesté néco, co vnimdte jako negativum hostitelské péce? Ik PUgeoau:

LILRespondent: no jesté jedna véc mné tam potrapila jo... to je_takové lggfli'éovéni détiYe tieba -

pijdou lidi Ze jejich dit& si nema s kym hrat Jjo, to je téZ sprosté jo vite, to se jako taky
” ; : . (o]
objevuje.(povzdech) “empo flvac HoShrelw

Tazatel: tak to s vami souhlasim, taky se mi tonelibi
alfrie[smus mehrelu

LB Respondent: no vite, Ze jako je pékné Ze néktefi by chtéli pomoct jo, ale ta druhd stranka je, Ze

Jako takova ta... (chvilka pfemysleni) Ta sobeckost nebo ja piesné nevim jak to definovat,
takové to.. = mohbae hogh felue

(
0 & 5
Tazatel: takovy spis vlastni prospéch z toho ’/j} npverf€lu

by Respondent: no piesné to.. a to se Jako taky objevi, Ze nékdo pfijde Zze m4 syna a e si nem4 )
s kym hrat jo, takZe si tam jako piij¢i n&jaké dits.. no a pak kdyZz s nima mame ten pohovor jo Z%ijﬁ
a ptame se pro¢ cheou do hostitelky dité tak vam odpovidaji Ze ta rodina a tak co Ze.. pak vyleze
tady to z nich...E_p ﬁg_!gﬁrgg jgjgﬂjg&z*mg‘ig, treba i sousedka si tam ted’ bere do hostitelky
Jednu sle¢nu a, jo protoZe ona mé tieba taky dceru, ale oni jsou spoluzacky jo, ale uz to bylo nhodh

lplné o nécem jiném jo, protoZe uvadéla Ze si rozumi s jeji deerkou, Ze jsou spoluzacky a ze by ,
rofies co

chtéla, aby se celkové vSichni sbliZili-a néco podnikaly, ale je to jiné to uplné jinak vyzni, ale uchiele®

Zze kdyz vam tam fekne Ze dité si nemd s kym hrat tak si jsou pijcit n&jaké dité do domova tak
s¢ na mn¢ nezlobte ale.: nebo jia mam holku tak starou a ona si nemd s kym hrat bo a takové
\ J0... Ze vim fakt pijdou s takovyma... a nebo jedté aj romské rodiny vam tam jako slibujou Ze
'n&[l € si vezmou 8ak co méme taky décka jo a taky tak chodi jo.. & nebo jako ty naroky no, Ze jakos ]'ﬂQ\hnw ”
vtkdﬂrbl\ULa tim pak zatéZujou ty décka jo, protoZe oni jim... chvilka premysleni.. oni tfeba mapiSou decku Mok
) mail jo, ale to décko jim tieba neodpovida dva dny jo a oni prosté ho zaénou GipIné bombardoyat }njh"f;}jub
i [ jr-o, ze pro¢ neodpovida a Ze by chtéli to a ji nevim co... a 7e by chtéli aby prosté udélal bakalafe—" M4 deh
H]/U(cfﬂr{‘a ékofu“a nevim co a znamky a tak jo a prosté tim se to pakjalzo pokazi, protoZe to décko.. 0‘13i
1lah y t;;.iﬁ Ly hostitele jako _n_ehf:ﬁliég_ jakoby rodi(ap; takZe oni ty hostitelé jsou pak i prekvapeni, kdyz
Jje jako za néco sprdnou jo, Ze to décko se jim jako vzepfe okamzité jo a uZ tam nechee jit jo a

Twate 'ty
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, 4
t yehoo

oni se jako divi a jéjda co, $ak sem nic neudélal jo. jenom sem chtéla aby umyl nadobi jo nebo

Janevim vét3inou jde o néjakou blbost jo, ale to décko Prosté se vzepte a ono to poiad jako bere

Jen jako hodna teta hodny strejda Jo a hotové(TakZe zéklad pro viechno tady v té oblasti je o
5 s —L.—_—__,_,___-—__'_—_’
Cfomumkai{ J0.>

Tazatel: a Jak hodnotite celkové to legislativni ukotveni tohoto typu péce?
b5 Respondent: priméfené dobé a lokalizaci

Tazatel: jak to myslite? mem , Ces ,[4‘7'3*
T

‘1@ Respondent: ta legislativa je pravé super u téch hostitelli, Ze to neni prosté to jo, kdyz neni tak
» 5 e LTy SN B A o S A B LR

LA A

se.nic nedéje, nent hostitel jo. nebo dojde ke konfliktu dobré sup. nic se nedje. To je jak kdyz
se jako pohada tieba vase décko s vasi sestrou, ted’ davam priklad jo, no tak tieba se nebudou

vidat jo, ale jako nic se nedé&je prosteé jo.

Tazatel: tomu rozumim, jak to myslite. JeSté se vas zeptim na posledni otazku, jak by podle

Vs méla v nejidedlngjsim pipadé hostitelska péce probihat?
ﬁ'} Respondent: aby to bylo pro obé strany pofad riizové (ismév)
Tazatel: to by bylo nejlepsi kdyby to §lo. Chtéla byste se ted’ zeptat néco vy mné?
(]&> Respondent: no jenom jestli méte néjaké zkusenosti tieba z détského domova? K

Tazatel: nene bohuZel nemam, ted’ jsem navstivila nékolik détskych domovim v ramei tohoto
Setfeni takZe mné vétiinou provedly a povykladaly jsme si co §lo, ale pracovni zkuSenost zatim
ne. Byla jsem na praxi na ospodu a poté v dal$im semestru ve stredisku volného ¢asu s détma a

to se mi moc libilo, i jedna i druhd praxe, ale do domova jsem zatim neméla piflezitost.

‘73 Respondent: co neni mize byt. (usmév) Tak jé vam pfeju hodné tspéchii v té vasi praci a at se
dafi.
Tazatel: Ja vaim moc dékuji za vase podméty a za vas ¢as, ktery jste si pro mé nasla a preju
vam hodné tspéchti ve vadi praci tady i v osobnim Zivoté. Tésilo mne a pieju hezky zbytek dne.

§O Respondent: i mné, na shledanou.
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